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INDICE TEMATICO

Hechos: La autoridad administrativa ejercié facultades de
comprobacion y determind a la quejosa un crédito fiscal. La
contribuyente promovié juicio contencioso administrativo federal
en que, después de diversas impugnaciones, se declard la
nulidad de la resolucién administrativa combatida, precisando
que, en uso de sus facultades discrecionales y en caso de
encontrarse en aptitud para ello, la autoridad fiscal podia emitir
una nueva liquidacién.

En cumplimiento, la autoridad le determind un crédito fiscal en

cuya resolucién indicé gue en su contra procedia el recurso de

revocacion.

La empresa interesada interpuso tal recurso que la autoridad
desechd al considerar que era improcedente porque se
interpuso contra una resolucién emitida en cumplimiento de una
sentencia. Inconforme, la empresa promovié juicio de nulidad en
gue se reconocid la validez de la resolucion administrativa
impugnada.

En desacuerdo, la quejosa promovid juicio de amparo directo en

el que sélo controvirtié la legalidad de esa determinacién.

El Tribunal Colegiado de Circuito concedié el amparo a la
quejosa para el efecto de que se emita nueva sentencia en la
que se declare la nulidad de la resolucién administrativa
impugnada y se ordene a la autoridad fiscal que otra vez se
pronuncie sobre la improcedencia del recurso de revocacion,
dejando a salvo los derechos de la quejosa para que, una vez
gue cause estado esa determinacion, inicie el computo del plazo
que corresponda al medio de defensa que resulte procedente.
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En desacuerdo, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico
interpuso recurso de revisién en gue afirma que en la sentencia
recurrida se hizo una interpretacién restrictiva del articulo 17
constitucional y de los diversos 124, fraccion Il, del Cédigo Fiscal
de la Federacidon y 23 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente.
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Ciudad de México. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesion correspondiente al tres de septiembre del dos mil
veintiséis, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision
2278/2026, interpuesto por el SECRETARIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO contra la sentencia dictada el cuatro de
diciembre del dos mil veinticinco por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo
directo 628/2025.

El problema que se debe resolver consiste en determinar si se

rednen los requisitos de procedencia del recurso de revisién.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Primer crédito fiscal. En dos mil diez la quejosa comprdé mercancia

a una empresa proveedora y en el mismo ejercicio la vendié. Luego,
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la autoridad fiscal le practicé visita domiciliaria respecto de dicho
ejercicio fiscal en materia de impuestos sobre la renta, empresarial a
tasa Unica y al valor agregado y también realizé visita domiciliaria a
su proveedora en su caracter de tercero, pero ésta no fue localizada,
por lo que establecié que para efectos del impuesto sobre la renta
no podia disminuir de sus ingresos acumulables la cantidad
correspondiente a la adquisicion de la mercancia adquirida al
encontrarse amparada con comprobantes que no surten efectos
fiscales, razén por la que consideré tales operaciones inexistentes y
le determind un crédito fiscal por concepto de aquellas
contribuciones causadas en dicho ejercicio fiscal, actualizacion,

recargos y multas.

Primer juicio de nulidad y de amparo. Contra dicha
determinaciéon, la contribuyente promovidé juicio contencioso
administrativo en el que la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa reconocid la validez de la
resolucion administrativa impugnada. Inconforme, la quejosa
promovio juicio de amparo directo del que conocié el Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con
el expediente DA-166/2018, en el que concedié el amparo al

considerar que la Sala omitié analizar lo efectivamente planteado.

Cumplimiento y segundo amparo. En cumplimiento a lo anterior,
la responsable emiti6 nueva sentencia en que nuevamente
reconocid la validez de la resolucion administrativa impugnada. La
guejosa promovio juicio de amparo directo del que conocié el mismo
Tribunal Colegiado de Circuito con el nimero de expediente DA-
155/2019 y en el que también concedié el amparo al considerar que
los visitadores fiscales valoraron la documentacidén ofrecida vy
decidieron que no surtia efectos, en contravencibn a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo
gue determind que la responsable debia considerar dicho aspecto y
resolver lo que en derecho correspondiera.
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Cumplimiento de

Sala responsable dicté sentencia en que declaré la

nulidad de la resolucién administrativa

impugnada, precisando que, en uso de sus
facultades discrecionales y en caso de encontrarse en aptitud para
ello, la autoridad fiscal podia emitir una nueva liquidacién.
Nuevo crédito fiscal. El veinticuatro de agosto del dos mil
veintiuno, en cumplimiento a la sentencia descrita en el punto
anterior, la autoridad administrativa emitié nueva resolucién en que
determind a la quejosa un crédito fiscal por concepto de impuestos
sobre la renta, empresarial a tasa Unica y al valor agregado,
actualizacidn, recargos y multas respecto del ejercicio dos mil diez, y
reparto de utilidades, en dicha resolucién indicdé que contra dicho
crédito procedia recurso de revocacion.

Recurso de revocacion. Inconforme, la quejosa interpuso recurso
de revocacién que la Administradora Desconcentrada Juridica de
Jalisco “1”, del Servicio de Administracién Tributaria desechd al
considerarlo improcedente conforme al articulo 124, fraccién Il, del
Cdédigo Fiscal de la Federacidn, por intentarse contra una resolucion

dictada en cumplimiento de sentencia.

Juicio contencioso administrativo federal. En desacuerdo, la
contribuyente promovié juicio de nulidad del que conocio la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa con el nimero de expediente **kkkxttx |3 que dictd
sentencia definitiva el diecinueve de junio del dos mil veinticinco en
la que reconocio la validez de la resolucidén administrativa

impugnada.

Amparo directo. Inconforme, la quejosa promovid juicio de amparo
directo del que, por razén de turno, correspondié conocer al Cuarto
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con
el nimero de expediente 628/2025. En sus conceptos de violacion
sélo propuso argumentos de legalidad tendentes a evidenciar, en

esencia, que el error en que incurrié la autoridad administrativa al
indicar que contra el crédito fiscal procedia recurso de revocacién
origind que lo interpusiera, siendo que es improcedente, pero todo
ello origind que se quedara sin defensa juridica.

Sentencia de amparo. Seguidos los tramites de ley, el cuatro de
diciembre del dos mil veinticinco el 6rgano colegiado dicté sentencia
en que concedid el amparo a la quejosa al considerar que en
términos de los articulos 17 constitucional y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, a la luz de lo establecido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y por este Alto Tribunal
en casos similares, se debe respetar el derecho de proteccidon
judicial sin que ello implique hacer procedentes medios de defensa
gue no lo son, pues tal circunstancia es una cuestion de orden
publico.

En consecuencia, el Tribunal Colegiado del conocimiento concedié el
amparo para el efecto de que la Sala responsable emita nueva
sentencia en la que declare la nulidad de Ila resolucién
administrativa impugnada y ordene a la autoridad fiscal que
nuevamente se pronuncie sobre la improcedencia del
desechamiento del recurso de revocaciéon, dejando a salvo los
derechos de la contribuyente para que, una vez que cause estado
dicha resolucién, inicie el computo del plazo que corresponda al
medio de defensa que resulte procedente.

Recurso de revision. Inconforme, el Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, autoridad tercero interesada en el juicio de amparo,

interpuso recurso de revisién en que controvierte tal decision.

Tramite ante esta Suprema Corte. El veintiocho de abril del dos
mil veintiséis, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la

4
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Nacién admitié el recurso de revisién con el
nimero de toca 2278/2026 y lo turné a la
Ministra Ponente Sara Irene Herrerias Guerra.

Publicacion del proyecto. El proyecto de sentencia fue publicado
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Reglamento
de Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de la
integracién de las listas de asuntos con proyecto de resolucién,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

septiembre de dos mil veinticinco.

I. COMPETENCIA

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es competente para
conocer de este recurso de revision en términos de lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucidon Federal'; 81, fraccion
Il, de la Ley de Amparo?;, y 16, fraccién IV, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién® vigentes, asi como en el Punto

1 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcidon de aquellas en materia electoral, se sujetaran a
los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes: [...].

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisién en contra de
las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta
Constitucién u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos. La materia del recurso se limitard a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En
contra del auto que deseche el recurso no procedera medio de impugnacién
alguno; [...].

2 Articulo 81. Procede el recurso de revision: [...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales que establezcan la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos. La materia del recurso se limitard a la decisién de las
cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.

3 Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera: [...].
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Segundo, fraccidon VI, inciso b), del Acuerdo General Plenario
2/2025 (12a.)* de tres de septiembre del dos mil veinticinco,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el diecinueve
siguiente, toda vez que se interpuso contra la sentencia dictada por
un tribunal colegiado de circuito en un juicio de amparo directo y el
recurrente plantea que dicha sentencia contiene la interpretacién de
un precepto constitucional asi como de diversas normas legales.

I1. OPORTUNIDAD

El recurso fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
establece el articulo 86, parrafo primero, de la Ley de Amparo, ya
gue la sentencia se notificé a la autoridad recurrente el miércoles
siete de enero del dos mil veintiséis, en que surtidé efectos, mientras
que su oficio de expresion de agravios se interpuso via electrénica el
miércoles veintiuno siguiente, esto es, al décimo dia habil,
descontando en el computo los dias sabado diez, domingo once,
sabado diecisiete y domingo dieciocho del mes y afio en cita, por
haber sido inhabiles de conformidad con los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 229 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn.

11l. LEGITIMACION

IV. Del recurso de revisién en amparo directo, en contra de las sentencias
que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan
la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el asunto revista un interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder
comprender otras;

+ SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN
conservara para su resolucién: [...].

VIII. Los amparos en revisién: [...].

b) Substanciados en la via directa, en los que el Tribunal Colegiado resuelva
sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan Ila
interpretacién directa de un precepto de la Constitucion u omitan decidir
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio
de la SCJN el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional
o de derechos humanos, en términos del articulo 107, fraccién IX, de la
CPEUM.
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Este Alto Tribunal considera que el Director

General de Asuntos Contenciosos y

Procedimientos, por ausencia de los Directores

Generales de Amparos contra Actos

Administrativos y de Amparos contra Leyes, y en suplencia por

ausencia del Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, éste en

representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico,

autoridad tercero interesada en el juicio de amparo de origen, tiene

legitimacién para interponer el recurso de revisién en términos de

los articulos 4, primer parrafo, Apartado D, fraccién Il, incisos a), b) y

c), y ultimo parrafo, asi como 28, primer parrafo, fracciones |, 1V, VI,

VIl y XXI, 28 E y 50, séptimo parrafo, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

IV. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO
Este Alto Tribunal considera que el asunto no reune los requisitos
necesarios de procedencia y, por lo tanto, no amerita un estudio de

fondo. La conclusién anterior se sustenta en las siguientes razones:

El recurso de revisidon en el juicio de amparo directo estd regulado
en los articulos 107, fracciéon 1X°, de la Constitucion Federal, 81,

> Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcidon de aquellas en materia electoral, se sujetaran a
los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes: (...)

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisién en contra de
las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales, establezcan la interpretacién directa de un precepto de esta
Constituciéon u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En
contra del auto que deseche el recurso no procedera medio de impugnacion
alguno;
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fraccién lI° y 967 de la Ley de Amparo, y 16, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién?®, vigentes.

De la lectura de tales preceptos se desprende que las resoluciones
en juicios de amparo directo que emitan los tribunales colegiados de
circuito no admiten recurso alguno salvo que las sentencias: a)
decidan sobre la constitucionalidad de normas generales; b)
establezcan la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucion Federal o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o
c) hayan omitido el estudio de la inconstitucionalidad de una ley o la
interpretacion directa de un precepto constitucional, cuando ello se
haya planteado en la demanda de amparo.

Los anteriores requisitos son alternativos. Es decir, basta que se dé
uno u otro para que en principio resulte procedente el recurso de
revision en amparo directo. Sin embargo, existe un segundo

requisito que se debe cumplir, consistente en que los temas de

constitucionalidad a analizar en cada asunto revistan interés

s Articulo 81. Procede el recurso de revisién: (...)

II. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales que establezcan la interpretacién
directa de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre gque a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos. La materia del recurso se limitard a la decisién de las
cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.

7 Articulo 96. Cuando se trate de revisién de sentencias pronunciadas en
materia de amparo directo por tribunales colegiados de circuito, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn resolverd Unicamente sobre Ia
constitucionalidad de la norma general impugnada, o sobre la interpretaciéon
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

s Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera: [...].

IV. Del recurso de revisién en amparo directo, en contra de las sentencias
gue resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan
la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el asunto revista un interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder
comprender otras; [...].
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excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos, de conformidad con el
articulo 107, fraccién IX, constitucional.

Asi se dispuso en la reforma constitucional publicada el once de
marzo de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la Federacion, de
la que se desprende que las resoluciones que emitan los Tribunales
Colegiados de Circuito en juicios de amparo directo no admiten
recurso alguno, salvo que el asunto revista interés excepcional en
materia constitucional o de derechos humanos, lo cual queda a
discreciéon de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Cabe destacar que, de la exposicién de motivos de veinte de febrero
de dos mil veinte y de la discusion de veintisiete de noviembre de
ese ano, se advierte que la intencion del legislador al prever como
requisito un “interés excepcional” en materia constitucional o de
derechos humanos consisti6 en dotar de mayor fuerza Ia
discrecionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
decidir qué asuntos resolvera y, con ello, fortalecerlo como Tribunal
Constitucional.

Finalmente, se debe informar que, conforme al Punto Cuarto del
Acuerdo General 3/2025 (12a.) del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de tres de septiembre de dos mil veinticinco,
gue regula la procedencia y tramite de los recursos de revisién en
amparo directo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
diecinueve siguiente, un asunto reviste interés excepcional en
materia constitucional o de derechos humanos cuando, entre otros

supuestos:

I) Plantee una problematica novedosa o que requiera un analisis
mas profundo por este Alto Tribunal, especialmente en torno a
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la interpretacion de normas constitucionales o derechos
humanos;

I1) Involucre una violacién grave a los derechos humanos;

1) La sentencia del tribunal colegiado de circuito contenga
una interpretacién restrictiva de algin precepto de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de
derechos humanos, o

1V) La sentencia recurrida contradiga o desconozca un criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
materia constitucional o de derechos humanos.

En vista de los antecedentes y los documentos contenidos en el
expediente del presente asunto, se advierte que en el caso no se
acredita el primer requisito de procedencia, toda vez que no
subsiste un tema de constitucionalidad de normas.

Lo anterior, porque en la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado
de Circuito no decidié sobre la constitucionalidad de normas
generales, simple y sencillamente porque esa tematica no le fue
planteada en la demanda de amparo en la que, como se dijo en los
resultandos de esta ejecutoria, la parte quejosa Unicamente propuso
temas de legalidad tendentes a evidenciar que como en la
resolucion que determiné el segundo crédito fiscal la autoridad
erroneamente indicO que en su contra procedia recurso de
revocacion, lo interpuso y, a la postre, el ente fiscal lo desechd al
considerar que no procede contra resoluciones dictadas en
cumplimiento, lo que originé que quedara sin medio de defensa.

De ahi que no se esté en el supuesto de procedencia identificado en
el inciso a) del parrafo 19 que antecede.

Tampoco se actualiza la hipotesis identificada en el inciso b), esto
es, que en la sentencia recurrida se haya realizado la interpretacién
directa de un precepto de la Constitucidon Federal o de los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que

10
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México es parte.

Se hace tal afirmacién, porque de la lectura de la

sentencia recurrida, no se advierte que el érgano
judicial de origen haya desarrollado una labor interpretativa del
texto constitucional o de un tratado internacional vinculante,
entendida como el analisis gramatical, histdrico, 16gico, sistematico
o juridico de tales dispositivos con el propdsito de darles cierto
sentido, alcance o contenido al lenguaje ahi utilizado por no ser

claro.

Es cierto que en la sentencia recurrida, el Tribunal Colegiado de
Circuito transcribié los articulos 17 constitucional y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pero en ningun
momento los interpretd6 de manera expresa o tacita a fin de
desentrafar su contenido pues, incluso, después de transcribirlos,
dio noticia de lo establecido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el derecho a una proteccién judicial
efectiva, asi como lo resuelto por esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en diversos asuntos vinculados con supuestos similares al
acontecido en la especie, esto es, cuando en el acto de autoridad el
ente de gobierno comete imprecisiones respecto del medio de
defensa procedente, o bien, los supuestos o requisitos procesales
aplicables.

De esa manera, lo Unico que realiz6 el Tribunal Colegiado de Circuito
de origen fue dar noticia del contenido de las aludidas disposiciones
y de la interpretacidon que, al efecto, han establecido los aludidos
organos jurisdiccionales de alzada, sin que, se reitera, en algun

momento, los haya interpretado propiamente.

Tampoco se esta en el supuesto de que el Tribunal Colegiado de

11

mPoBva0/Ywn/OXkIXENnkdwLoDLOctASGE6W/dANCJE



2610-9717

32.

33.

34.
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Circuito de origen haya omitido el estudio de la inconstitucionalidad
de una ley o la interpretacién directa de un precepto constitucional,
cuando ello se haya planteado en la demanda de amparo, porque,

se reitera, esto uUltimo no ocurriod.

Finalmente, en cuanto a la procedencia del recurso por
interpretacion de los articulos 124, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 23 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, se debe decir que si bien este Alto Tribunal ha
reconocido la procedencia del recurso de revisién en amparo directo
ante la labor interpretativa de los érganos judiciales de origen, lo
cierto es que para que ello se actualice es necesario que las normas
interpretadas hayan sido controvertidas en la demanda de amparo,
de manera que sea necesario establecer, primero, su interpretacién
para, luego, pronunciarse respecto de su constitucionalidad.

Como en el caso tales disposiciones no fueron controvertidas por la
guejosa via conceptos de violacién, es claro que no se actualiza el
supuesto de procedencia que alude la autoridad y que deriva de,
entre otros criterios, las jurisprudencias de las extintas Primera y
Segunda Salas de esta Suprema Corte, de rubros: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES
PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES MATERIA DE ESA
INSTANCIA, DEBE COMPRENDERSE LA INTERPRETACION DE
LA LEY CONTROVERTIDA® y “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE
CONSTITUCIONALES DEBE COMPRENDERSE LA
INTERPRETACION DE LA LEY CONTROVERTIDA. *°

Amén que si bien en la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado de
Circuito analizd el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del

® Jurisprudencia la./J. 8/2012 (9a.), de la Primera Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, julio
de 2012, Tomo 1, pagina 536, registro digital 160025.

© Jurisprudencia 2a./). 114/2008, de la Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 260, registro digital 168794.
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Contribuyente, lo cierto es que lo hizo a la luz
de lo establecido en diversos criterios emitidos
por este Alto Tribunal respecto de Ia
obligacién de las autoridades de especificar el
medio de defensa procedente contra el acto que emiten y la

consecuencia de su equivocacion o imprecision.

En consecuencia, en el caso no subsiste un tema de
constitucionalidad de normas, sino de mera legalidad, tan es asi que
en sus agravios, la autoridad se limita a afirmar que fue incorrecta la

decision del érgano colegiado porque los diversos articulos legales

aplicables no establecen la consecuencia de dejar a salvo los
derechos de la contribuyente para promover el medio de defensa
procedente a partir de que cause estado la resolucién que al efecto
se emita.

36. Tampoco actualiza la procedencia del recurso lo afirmado por la

37.

autoridad en el sentido de que: el 6rgano judicial del conocimiento
interpreté de manera restrictiva el articulo 17 constitucional; asi
como los articulos 124, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion
y 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, y porque
la sentencia recurrida contradice o desconoce un criterio sostenido
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia
constitucional o de derechos humanos.

Lo anterior, porque, en principio, las hipotesis de interpretacion
restrictiva y de contradiccién o desconocimiento de algun criterio de
este Alto Tribunal, se relacionan con el interés excepcional, esto es,
con el segundo requisito de procedencia del recurso de revision en
amparo directo [Punto Cuarto, incisos Ill) y IV, del Acuerdo General
3/2025 (12a.)], mismos que se analizan una vez satisfecha la
primera exigencia, esto es, la subsistencia de un tema de
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39.

40.
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constitucionalidad de normas, lo que, como se establecid, no

sucede.

Ademas, porque atribuir a la sentencia recurrida una interpretacién
restrictiva de algin precepto constitucional implica un argumento
gue, en todo caso, corresponderia proponer la parte guejosa, no la
autoridad, pues evidentemente a aquella le beneficiaria una
interpretacion amplia de la norma constitucional, aunado a que, se
insiste, el d6rgano judicial del conocimiento en ningln momento
interpretd el aludido precepto.

Finalmente, este Tribunal Pleno considera que aun cuando se
aceptara que se satisface el primer requisito de procedencia por
interpretacion del articulo 17 constitucional, lo cierto es que el
asunto no reviste interés excepcional en la medida en que existen
multiples criterios que el Tribunal Colegiado de Circuito cité en la
sentencia recurrida que dirimen de cierta manera el problema
planteado, ademas de existir un impedimento técnico, en la medida
en que los agravios de la recurrente no controvierten frontalmente
la causa eficiente en que el 6rgano judicial de origen sustentd su

determinacion.

En efecto, en la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado de Circuito
establecid, en esencia, que si bien la Sala responsable no podia
declarar la nulidad del desechamiento del recurso de revocacién por
ser improcedente contra resoluciones dictadas en cumplimiento de
sentencia, lo cierto es que debié ordenar a la autoridad fiscal que
dejara a salvo los derechos de la parte actora para que, una vez que
causara estado dicha resolucién, iniciara el cémputo del plazo que
corresponda al medio de defensa que en su caso proceda, todo ello
en respeto al derecho de acceso a la justicia y al orden publico
inmerso en la procedencia de los medios de defensa.

En sus agravios, la autoridad insiste en que tal conclusién implicé
una interpretacion restrictiva del articulo 17 constitucional; que no
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es acorde con los requisitos de procedencia

del recurso de revocacidon contenidos en el

articulo 124, fraccién Il, del Codigo Fiscal de la

Federacidon cuya interpretacién acotd; que es
intrascendente si la autoridad se equivocd al precisar el medio de
defensa procedente porque, de todas formas, el recurso de
revocacion es inviable; que el referido precepto es acorde con el
derecho de acceso a la justicia, y que los recursos son 0 no
procedentes por lo que establece la ley.

Como tales argumentos no controvierten frontalmente lo resuelto
por el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento, sino que sdlo
insisten en la improcedencia del recurso de revocacién, siendo que
el Tribunal Colegiado del conocimiento en ningdn momento declaré
su procedencia, sino la del medio de defensa que resulte
conducente, es claro que se actualiza un impedimento técnico que
evidencia aun mas la improcedencia del recurso.

Amén que, al final de cuentas, los efectos de la concesién de amparo
gue recurre la autoridad sélo se traducen en la posibilidad de que la
contribuyente pueda promover el medio de defensa procedente, no
asi una determinacién de fondo vinculada con la existencia de algun
derecho subjetivo.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, este Alto Tribunal llega a la conclusion de
gue el presente asunto no reune los requisitos de procedencia y, por

tanto, debe desecharse.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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UNICO. Se desecha el recurso de revisién.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, vuelvan los
autos relativos al lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo; Rios Gonzalez, apartandose del
parrafo 38; Esquivel Mossa; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia; Guerrero
Garcia y Presidenta en funciones Batres Guadarrama?'.

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.

El sefior Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz no asistié a la
sesidn de tres de septiembre de dos mil veintiséis por desempefiar

una comisidn oficial.

Firman la seflora Ministra Presidenta en funciones y la sefora
Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Esta sentencia se suscribe con Firma Electrénica Certificada del
Poder Judicial de la Federacion [FIREL]).
MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA

PONENTE
(Esta sentencia se suscribe con Firma Electrdnica Certificada del
Poder Judicial de la Federacion [FIREL]).

1 Las referencias a parrafos de los proyectos, a la separacion de
consideraciones, a la expresién de razones adicionales, y los votos
anunciados o reservados, manifestados por integrantes del Tribunal Pleno, se
hacen conforme a las propuestas originales listadas para la sesién publica
respectiva; por tanto, pueden validamente variar o no subsistir en la version
oficial del engrose, de conformidad con los ajustes o correcciones que se
acuerden.
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MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(Esta sentencia se suscribe con Firma Electrdnica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion
[FIREL]).

DANIEL ALVAREZ TOLEDO

Esta hoja corresponde al Amparo Directo en Revisién 2278/2026,
fallado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
sesidn de tres de septiembre del dos mil veintiséis. CONSTE.

En términos de los articulos 112 y 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; asi como en el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacidn, en esta versién publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
gue encuadra en esos supuestos normativos.
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