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INDICE TEMATICO

Hechos: La parte quejosa adquirié en dos mil veinticuatro un inmueble en la
Ciudad de México y, derivado de la compraventa pago el impuesto sobre
adquisicion de inmuebles y un derecho registral.

A partir de lo anterior, promovio juicio de amparo indirecto en contra de los
articulos 113 y 196 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, que regulan
dichas contribuciones. De dicho amparo correspondié conocer al Juzgado
Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
cuyo titular, mediante sentencia de dos de julio de dos mil veinticuatro,
otorg6 el amparo respecto a los articulos mencionados, al considerar que
transgredian el principio de proporcionalidad tributaria.

Lo anterior, por una parte, porque la tarifa del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles era regresiva y, por otra, el derecho registral no tiene relacion
con la actividad desplegada por la autoridad administrativa.

Inconforme con la resolucion, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México
interpuso en su contra recurso de revision, del cual tocé conocer al Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Sobre dicho recurso, la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de la Jefa de Gobierno, solicitd a esta Suprema Corte que
reasumiera su competencia para conocer del mismo. Seguido el tramite
correspondiente, con fecha veintiocho de mayo de dos mil veinticinco,
dentro de la Solicitud de Reasuncion de Competencia 6/2025, la extinta
Primera Sala determind reasumir competencia para que este Alto Tribunal
resolviera el recurso de revision.
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Apartado

Criterio y decision

Pags.

COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de
la Nacion es competente para
conocer del presente asunto.

15

PROCEDENCIA

El  recurso de revision
principal es procedente, sin
embargo, se desecha el
recurso de revision adhesivo.

16

OPORTUNIDAD

El recurso de revisibn es
oportuno.

17

LEGITIMACION

El recurso de revision fue
interpuesto por parte
legitimada

18

CAUSALES
IMPROCEDENCIA
SOBRESEIMIENTO

No existen causales
pendientes de analizar.

19

VL.

ESTUDIO DE FONDO

El estudio de fondo se divide
en dos apartados en atencion
a los temas que regulan los
articulos reclamados.

El primer apartado es sobre el
impuesto sobre adquisicion de
inmuebles y el segundo sobre
el derecho de inscripcion,
anotacion o cancelacion de
asiento que practique el
Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de
la Ciudad de México.

Los agravios se califican
como infundados.

19

VIL.

REVISION ADHESIVA

Se desecha Ila revisidon
adhesiva.

58

VIil.

EFECTOS

Se modifican los efectos que
fueron determinados por el
Juez del conocimiento.

58

DECISION

PRIMERO. En la materia de
la revision, competencia de
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esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se
modifica la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la
Union ampara y protege a la
parte quejosa en contra de los
articulos 113 y 196, fraccion I,
inciso a), del Cddigo Fiscal de
la Ciudad de México, vigentes
para dos mil veinticuatro, para
los efectos precisados en el
apartado correspondiente de
esta ejecutoria.

TERCERO. Se desecha la
revision adhesiva.

73
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SRA. MINISTRA
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SECRETARIO: JOHAN MARTIN ESCALAI\I]E ESCALANTE
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COLABORO: DANIEL ERNESTO FIGUEROA GONZALEZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en sesion correspondiente al seis de abril de dos mil veintiséis,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 296/2025, interpuesto
por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, en contra de la sentencia emitida el dos de julio de dos mil
veinticuatro por el Juzgado Decimoquinto de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto

kkkkkkkkkk

El problema juridico que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
resolver consiste en analizar la regularidad constitucional de los articulos
113 y 196, fraccion I, inciso a), del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
vigentes en el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, bajo el principio de

proporcionalidad tributaria.
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ANTECEDENTES

Hechos. ******&** narte quejosa, adquirid un inmueble en la Ciudad de
México, derivado de ello, el notario que actué en la compraventa le retuvo el
impuesto sobre adquisicion de inmuebles y un derecho registral, ambas

contribuciones vigentes para el ejercicio fiscal de dos mil veinticuatro.

Demanda de amparo. Por escrito presentado ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, el veintidés de abril de dos mil
veinticuatro, *********%* demandd el amparo y proteccion contra las

autoridades y actos siguientes:

“lIl. La autoridad o autoridades responsables.

1. Congreso de la Ciudad de México.

2. Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.

3. Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.
4. Tesorero de la Ciudad de México.

IV. La norma general, acto u omision que de cada autoridad se reclame:

a) Del Congreso de la Ciudad de México, la discusion, expedicion y
aprobacion de los articulos 112 a 125 y 196 del Cdadigo Fiscal de la Ciudad
de Meéxico, vigentes en 2024, aplicados en mi perjuicio mediante la
retencion del impuesto sobre adquisicion de inmuebles y los derechos
registrales, realizada por el Notario Puablico numero 09 de la Ciudad de
México, con motivo del contrato de compraventa sobre el inmueble ubicado
en (...), Alcaldia Miguel Hidalgo, C.P. 11520, en la Ciudad de México, a
través de la escritura publica namero ********¥* nasada ante la fe de su
titular, Licenciado José Angel Villalobos Magafa, el pasado 1° de Abril de
2024, en esta Ciudad de México.

b) Del C. Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, la promulgacion del
decreto relativo al Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en particular los
articulos 112 a 125, y 196, vigentes en 2024.

c) De la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México y

del Tesorero, la recepcién del pago por las cantidades de ***¥**&¥*ik nor
concepto del impuesto sobre la adquisicidn de inmuebles y ****kkkikk nor
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concepto de derechos por la inscripcion de la escritura ********¥x gnte el
Registro Publico de la Propiedad y Comercio de la Ciudad de México.

La quejosa invoca como principios vulnerados los contenidos en los
articulos 1, 4 y 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; ademas, narré los antecedentes del caso y formulé tres

conceptos de violacion.

Conceptos de violacidon. La quejosa formuld tres conceptos de violacion

en los que expreso, en sintesis, lo siguiente:

PRIMERO

Refiere que los articulos 112 al 125 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
violan los principios tributarios de proporcionalidad y equidad previstos en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal.

Sefiala que la proporcionalidad tributaria implica que exista congruencia
entre el tributo y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida en
gue debe pagar mas quien tenga una mayor capacidad y menos el que tenga
en menor proporcién. Por lo que hace al principio de equidad tributaria,
argumenta que significa que los contribuyentes de un mismo impuesto deben
guardar una situacién de igualdad frente a la norma juridica.

Argumenta que ha sido criterio de este Alto Tribunal que tratdndose de
impuestos que recaen sobre la propiedad raiz, como lo es el impuesto sobre
adquisicién de inmuebles, la capacidad econdmica de los contribuyentes
puede gravarse diferencialmente a través de tarifas progresivas a fin de que
el impacto sea distinto.

Refiere que la norma reclamada contraviene lo dispuesto por el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, en tanto que no existe relacion
progresiva y equivalente en el impuesto que resulta de aplicar la tarifa de un
rango a otro para determinar el impuesto sobre adquisicion de inmuebles.

Sefiala que el mecanismo implementado en dicho numeral, si bien pretende
un incremento progresivo y proporcional del impuesto, en relacion con el
valor catastral, matematicamente los valores empleados no permiten que se
incremente gradualmente el monto de la contribucién, pues no hay una
efectiva relacion de equivalencia entre los valores de un renglén y otro, y no
se compensa con el factor ni con la cuota fija, de suerte que a inmuebles con
valores catastrales esencialmente iguales les corresponda un monto por
concepto de impuesto excesivamente diferente, en el que el inmueble con
menor valor paga un impuesto considerablemente mayor.

/eubihYu4QQnfFRwNetoG9ExM3hcu3tmaJOhzkri5zQ



2608-8733

AMPARO EN REVISION 296/2025

Argumenta que el simple establecimiento de una estructura de rangos, con
cuotas y tasas aplicables sobre el limite inferior, no conlleva a concluir que se
esta ante un mecanismo progresivo ya que es necesario analizar su
efectividad con la aplicacion de la tarifa, dado que un rompimiento en la
proporcionalidad de esta ultima tarifa significaria que no se estd expresando
la parte real de la capacidad contributiva apreciada por el legislador para
imponer un tributo.

Refiere que la progresividad de la tarifa no implica Unicamente un incremento
en la alicuota al cambiar al rengldén siguiente, sino que también el aumento
de la misma debe ser proporcional al del ingreso. De tal manera, para
analizar la efectiva progresividad de la tarifa es menester atender al
mecanismo que la establece, en funcion de menor a mayor ingreso, pero no
so6lo en relacion con la cantidad inmersa entre un limite inferior y uno superior
y considerando que la tasa del impuesto se aplica sobre el excedente del
limite inferior en un porcentaje al que se le suma la cuota, sino que ademas
debe valorarse que el aumento de la alicuota entre un renglon y otro sea
proporcional al del ingreso que conduce al cambio de renglon.

Esto es, si el mecanismo constituye la division del ingreso por rangos
establecidos entre un limite inferior y uno superior, desde un centavo a un
numero indeterminado de pesos, la progresion se ira midiendo en funcion del
limite superior del renglon anterior y asi sucesivamente hasta el renglon en
gue se establece el tope de la tasa a aplicar. Al tratarse de una
progresividad, conlleva a que haya un incremento de la alicuota proporcional
al del ingreso y de esa forma la medicion debe efectuarse con el comparativo
del rengldén superior, pues ser& el parametro que determinara el ascenso que
va ocurriendo en el impacto tributario ante la aplicacion de una tarifa
progresiva.

Precis6 que las normas impugnadas establecen que las personas fisicas y
morales estan obligadas al pago del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles por la adquisicion de inmuebles o construcciones ubicados en la
Ciudad de México.

Refiri6 que el precepto impugnado contiene una tabla para calcular el
impuesto sobre adquisicion de inmuebles basada en una estructura de once
rangos denominados limite inferior y limite superior, una cuota fija y una tasa
marginal para aplicarse sobre el excedente de limite inferior, cuyo andlisis
preliminar de la mencionada tabla da a entender que la légica con que se
previeron las cantidades minimas y maximas, estableciendo como diferencia
entre el limite superior de un rango y el inferior del subsecuente la minima
fraccion monetaria de un centavo, es generar en conjunto con la aplicacion
de la tarifa un impuesto progresivo.

Sin embargo, al analizar la efectividad del mecanismo establecido en el
numeral impugnado se advierte una ruptura en la proporcionalidad, porque
una vez aplicada la mecéanica tributaria no se consigue mantener la
progresion, provocando que inmuebles con valor menor paguen un impuesto
mayor que los inmuebles con mayor valor. Asi, por ejemplo, para un
inmueble cuyo valor sea de $116,882.36 (ciento dieciséis mil ochocientos
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ochenta y dos pesos 36/100 M.N.) en el valor mas alto del rango “A” se
pagaria un impuesto de $1,976.99 (mil novecientos setenta y seis pesos
99/100 M.N.) y, para un inmueble con valor de $116,882.37 (ciento dieciséis
mil ochocientos ochenta y dos pesos 37/100 M.N.) valor mas bajo del rango
"B", se pagaria un impuesto de $1,700.00. (mil setecientos pesos 00/100
M.N.).

Sefalé que, del ejercicio efectuado, se puede advertir una ruptura en la
proporcionalidad, porque una vez aplicada la mecénica tributaria, no se
consigue mantener la progresion, provocando que inmuebles con menor
valor paguen un impuesto mayor que los inmuebles de mayor valor.

Adujo que si bien la diferencia en los primeros tres rangos (A, By C) no es
significativa, a partir del rango D aumenta hasta el grado de existir una
diferencia mayor a partir del rango E en adelante, que torna evidente la falta
de proporcionalidad entre el aumento de la base gravable en un centavo y el
incremento del impuesto a pagar.

El impuesto que se debe pagar respecto de un inmueble que se ubique en el
valor mas bajo del rango B es inferior al que se debe pagar en relacion con
un inmueble ubicado en el valor mas alto del rango A, aun cuando la base
gravable es mas alta en el rango B.

Asi, en cada uno de los rangos de la tabla el impuesto que se debe pagar
respecto de un inmueble que se ubique en el valor mas bajo del rango
respectivo es mayor al que se debe pagar en relacion con un inmueble
ubicado en el valor més alto del rango siguiente, aun cuando la base
gravable es mas alta en ese rango. Es decir, el aumento de la base gravable,
si bien provoca un cambio de rango, también lo es que el salto de un rango a
otro no conlleva un incremento en el monto de la contribucion, sino que
genera una cantidad menor a la que acontece dentro del rango inmediato
anterior.

En este sentido, adujo que uno de los elementos esenciales del impuesto, la
tarifa, contiene un vicio que genera su inconstitucionalidad.

El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la contradiccion de
tesis 37/2021, resolvié que se actualizaba la falta de progresividad de la tarifa
prevista en el articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente
en dos mil veinte y dos mil veintiuno, lo que obedecié a un error en la
determinacion de la cuota fija, cuya incorporacién en la mecanica tributaria
produce una regresion en la alicuota distorsionando la proporcién que debe
guardar con el incremento de la base gravable, a pesar de que los restantes
elementos que componen la tarifa se incrementan gradualmente en orden
creciente conforme aumenta la base gravable.

Finalmente, sefial6 que el anterior vicio de inconstitucionalidad prevalece
para los afios dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro, puesto que Unicamente
existe variacion en lo que hace a los montos de las cuotas.
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En razon de lo expuesto, considera que son inconstitucionales los articulos
112 y 113 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigentes en dos mil
veinticuatro, pues el primero determina quienes son los sujetos del impuesto
sobre adquisicion de inmuebles y el segundo prevé la tarifa para el pago del
impuesto.

SEGUNDO

Argumento que el articulo 196, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México vigente para dos mil veinticuatro, transgrede los principios
de proporcionalidad y equidad previstos en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Federal, toda vez que establece cuotas distintas por la
prestacion de un mismo servicio, por lo cual no se atiende a la capacidad
econdémica del particular.

Dicha norma prevé en su primer parrafo que por cada inscripcion, anotacion
o cancelacién de inscripcibn que practigue el Registro Publico de la
Propiedad o del Comercio de la Ciudad de México, se causara una cuota
general por la prestacion del servicio de $2,302.00 (dos mil trescientos dos
pesos 00/100 M.N.). Sin embargo, en su fraccion I, inciso b), se exceptiua de
lo anterior, la inscripcion de documentos por los cuales se adquiera,
transmita, modifique o extinga el dominio o la posesion de bienes muebles o
inmuebles o derechos reales, incluyendo, entre otras cosas, las
compraventas en las que el vendedor se reserve el dominio o las cesiones
de derechos, en cuyo caso la cuota por la prestacién del servicio sera de
$23,061.00 (veintitrés mil sesenta y un pesos 00/100 M.N.), por cada
registro.

Refiere que en el caso concreto el acto juridico que origind el pago de
derechos que reclama fue la inscripcion de un documento por el cual se
adquiere, transmite, modifique o extinga el dominio o la posesion de bienes
inmuebles, por lo que el despliegue técnico y de recursos destinados a la
prestacion del servicio publico, bien pudo encuadrar en la cuota de $2,302.00
(dos mil trescientos dos pesos 00/100 M.N.), y no se justifica el cobro en
cantidad de $23,061.00 (veintitrés mil sesenta y un pesos 00/100 M.N.).

En efecto, sefiala que la Ley Registral para la Ciudad de México no sefiala
un procedimiento determinado o especial, ni alguna actividad por parte del
citado registro que implique alguna tarea adicional o especifica respecto de
los documentos a que se refiere la fraccion I, inciso a), del articulo 196 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, con aquellos que encuadran en la
norma general del primer péarrafo de ese articulo.

Lo anterior, pues independientemente del acto juridico que se registre, el
costo y despliegue técnico por parte del Estado para prestar ese servicio
publico es el mismo en uno y otro caso.
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TERCERO

Argumenta que los actos de aplicacion transgreden el principio de legalidad
tributaria porque se sustentan en preceptos inconstitucionales, tal como se
demostré en los conceptos de violacion que anteceden.

Admisién y tramite. La demanda de amparo se turné al Juzgado
Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
guien, por auto de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, radico la
demanda con el namerg *******&kx g admitid a tramite, requirid a las
autoridades responsables el informe justificado, otorgd la intervencion
correspondiente al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y

sefal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

Sentencia de amparo. El dos de julio de dos mil veinticuatro, se celebr6 la
audiencia constitucional y, en esa misma fecha, el Juez Decimoquinto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México dicté sentencia en

los siguientes términos:

En primer término, el Juez Federal tuvo por inexistente el acto reclamado
consistente en la recaudacion por concepto de impuesto sobre adquisicion
de inmuebles y derechos por la inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, reclamado a la Secretaria
de Administracion y Finanzas y al Tesorero, ambos de la Ciudad de México.

En consecuencia, estimé que se actualizaba el supuesto previsto en el
articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo; y, por ende, decretd el
sobreseimiento en el juicio de amparo respecto del acto de aplicacion de los
articulos 112 a 125 y 196 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México
reclamados, dado que en el caso se trat0 de una autoliquidacion del
impuesto sobre adquisicion de inmuebles, realizada el cuatro de abril de dos
mil veinticuatro. Ello, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 153/2007, cuyo
rubro es: “AMPARO CONTRA LEYES. LA AUTOLIQUIDACION DE UNA
CONTRIBUCION NO ES UN ACTO IMPUTABLE A LAS AUTORIDADES
EJECUTORAS, AUNQUE Si CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE
LA LEY A PARTIR DEL CUAL EMPIEZA A CORRER EL PLAZO PARA
PROMOVER EL AMPARO".

Ademas, el Juez Federal advirti6 que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en relacion con el
diverso precepto 108, fraccion VI, ambos de la Ley de Amparo, ante la falta
de conceptos de violacion respecto de los articulos 112 y 114 a 125 del

7

/eubihYu4QQnfFRwNetoG9ExM3hcu3tmaJOhzkri5zQ



2608-8733

AMPARO EN REVISION 296/2025

Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, en su texto reformado, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintisiete de diciembre de dos mil
veintidos, por lo que decretd su sobreseimiento.

Por lo que hace al estudio de fondo, respecto al articulo 113 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, el Juez Federal concluyé que la tarifa es
regresiva, pues no permite que los contribuyentes efectivamente paguen
conforme a la riqueza revelada, por lo que, resulta violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria.

Argumentd, que un mecanismo de progresividad de un impuesto conlleva
gue se establezcan distintos renglones, que determinen categorias de
contribuyentes, respecto de los cuales se va aplicando una alicuota mayor a
la que corresponde al renglén anterior, en la misma proporcion que aumenta
el ingreso, teniendo un tope de tasa, que evita una extralimitacién del grado
maximo de tributacion que conduciria a un gravamen confiscatorio.

Ahora, del mecanismo previsto en el articulo 113 del Cddigo Fiscal de la
Ciudad de México, para determinar el impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, observo que en principio el legislador configuré la tarifa aplicable
con valores consecutivos, pero los valores de la tabla, analizados en su
integridad no permiten obtener cantidades progresivas en relacién con todos
los rangos correspondientes al valor del inmueble, pues el aumento en una
unidad del pardmetro de medicion de la base gravable, es decir, en el valor
catastral de centavos o0 pesos, provoca que los rangos inferiores enteren un
impuesto mayor cuando el valor catastral del inmueble es mayor.

Para demostrar lo anterior, dicho Juez de Distrito realizO un ejercicio
numérico a efecto de determinar si las tarifas que contiene son progresivas,
de lo cual concluyé su caracter regresivo, por lo cual, consideré que el
articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México era inconstitucional.

En este sentido, determiné que la tarifa constituye el elemento esencial de
tipo cuantitativo, mismo que se encuentra supeditado al principio de legalidad
tributaria, por lo cual, al carecer de progresividad la norma impugnada no
puede ser subsanada por el juzgado y que ello implique la persistencia del
tributo reclamado. Lo anterior, se traduciria en que el quejoso no se
encuentre obligado a cubrir el impuesto ya que la mecanica impositiva se
encuentra viciada por falta de progresividad.

En un segundo aspecto de fondo, el Juez del conocimiento analiz6 la
constitucionalidad del articulo 196, fraccion I, inciso a), del Cadigo Fiscal de
la Ciudad de México, que prevé el pago de derechos por los servicios
prestados por el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la
Ciudad de México, determinando que también violaba el numeral 31, fraccion
IV, de la Constitucién Federal, al no gravar en funcién del servicio publico
prestado por la autoridad, de modo que es violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria.
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Lo anterior, pues tratdndose de derechos, el principio de proporcionalidad
tributaria no atiende a la capacidad econémica del contribuyente, sino al
monto del servicio que origina el pago del derecho.

Al respecto, el precepto reclamado establece que el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio recaudard por cada inscripcion, anotacion o
cancelacion que practiqgue una cuota de $2,302.00 (dos mil trescientos dos
pesos 00/100 M.N.) y una cuota diferenciada de $23,061.00 (veintitrés mil
sesenta y un pesos 00/100 M.N.), por la inscripcion de documentos por los
cuales se adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o la posesion
de bienes inmuebles o derechos reales, incluyendo la afectacion de los
bienes inmuebles en Fideicomiso y la reversion de los mismos, asi como las
compraventas en las que el vendedor se reserve el dominio.

Finalmente, concluyd que la variedad de actos juridicos susceptibles de
inscripcion no implica que se realice un despliegue adicional de esfuerzos o
recursos para materializar la prestacion del servicio de inscripcion registral,
pues, en esencia, corresponde a la constatacion de documentos y a la
consulta al sistema electronico que opera en todos los casos; por tanto, el
articulo 196, fraccion I, inciso a), del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
viola el principio de proporcionalidad tributaria.

Recurso de revision. Inconforme con lo anterior, mediante oficio
presentado a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacion el dieciséis de julio de dos mil veinticuatro, la Subprocuradora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, interpuso

recurso de revision en el que expreso, en sintesis, l0s siguientes agravios:

PRIMERO y SEGUNDO

Sefiala que es ilegal la sentencia recurrida al determinar que el articulo 113
del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal dos mil
veinticuatro es contrario a derecho, aplicando indebidamente la
jurisprudencia 2a./ J. 224/2009, de rubro: “PREDIAL. EL ANALISIS DE
EQUIDAD TRIBUTARIA RESPECTO DE TARIFAS O TABLAS
(PROGRESIVAS O DECRECIENTES) OBLIGA A TOMARLAS EN CUENTA
EN SU INTEGRIDAD, SIN ENFOCARLO A UNO SOLO DE LOS
RENGLONES (LEGISLACION VIGENTE EN 2008)”, emitida por la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén. Ello, pues dicho
criterio no es aplicable respecto del articulo 113 del Cdédigo Fiscal de la
Ciudad de México, ya que se trata de un supuesto distinto.

Esto es, refiere que en el presente juicio se analiza la constitucionalidad de la
tarifa prevista en el articulo 113 del Cdadigo Fiscal de la Ciudad de México
respecto al impuesto sobre adquisicion de inmuebles, no obstante, el juez
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sostiene su determinacion basando su razonamiento en un criterio que
abordo un estudio en cuanto al impuesto predial.

TERCERO

Refiere que el Juez del conocimiento consideré que el articulo 113 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México resulta violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria, sin tomar en cuenta la forma en que opera la
mecanica del impuesto sobre adquisicion de inmuebles.

Sefiala que el articulo 113 del Cdodigo Fiscal de la Ciudad de México se
conforma de wuna tarifa progresiva, porque prevé distintos rangos
determinados entre un limite superior y un inferior, como base gravable del
tributo, asi como de una cuota fija y un factor de aplicacion sobre el
excedente del limite inferior; por tanto, dicho precepto no transgrede los
principios tributarios, toda vez que la diferencia monetaria de un centavo a la
gue alude el Juzgador, entre un rango y el otro se compensa con la cuota fija
a la cual se le suma un impuesto marginal obtenido de aplicar la tasa
porcentual al excedente del limite inferior, lo que revela que la parte a pagar
se incrementa en la misma proporcidon que aumenta la base gravable y evita
tratos distintos entre situaciones similares.

Argumenta que, la inclusion de diversos sistemas para determinar la base
gravable, con la precision de que ésta se determinara a partir del valor méas
alto de los establecidos, responde a la necesidad de fijar de manera
cuantitativa la manifestacion real de riqueza expresada en la adquisicion del
inmueble, lo que a su vez representa una concrecion especifica de la
capacidad contributiva del sujeto del impuesto y es acorde con el principio de
proporcionalidad tributaria.

Refiere que no es posible aceptar juridicamente un anico valor de la cosa,
pues la transmision de la propiedad puede ocurrir a través de diferentes vias
juridicas, que no supongan necesariamente una erogacibn como
contraprestacion por la adquisicion, tal cual puede ocurrir, a manera de
ejemplo, con la donacién o la prescripcion adquisitiva, la sucesion, la division
de la copropiedad o la extincién del usufructo.

Aduce que la adquisicibn de un inmueble por si sola refleja capacidad
contributiva del sujeto pasivo, la determinaciéon de la base gravable del
impuesto relativo, mediante el valor mas alto que se obtenga de cualquiera
de los sistemas previstos en los articulos reclamados, especificamente en el
numeral 116 en relacién con el 113 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de
México, de ahi que no viola el principio de proporcionalidad tributaria.

CUARTO
Refiere que contrario a lo resuelto por el Juzgado de Distrito la tarifa que

contiene el articulo 113, del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México no es
desproporcional, puesto que el aumento de la base gravable, aun cuando

10

/eubihYu4QQnfFRwNetoG9ExM3hcu3tmaJOhzkri5zQ



2608-8733

AMPARO EN REVISION 296/2025

provoca un cambio de rango, no conlleva un incremento en el monto de la
contribucion en una proporcion mayor a la que acontece dentro del rango
inmediato inferior.

Lo anterior, ya que la estructura de rangos, cuotas fijas y factores aplicados a
la porcion de la base gravable que exceda del limite inferior de aquél, que se
preve en la tarifa, no da lugar a que el incremento en un centavo del valor del
bien genere un incremento en el monto a enterar del impuesto sobre
adquisicién de inmuebles, en una proporcion que sea mayor a la que tiene
lugar en el propio rango o en el inmediato inferior, porque si bien es cierto
que se establece un limite inferior y un limite superior, entre los cuales
debera ubicarse la base gravable, también lo es que el impuesto a pagar no
esta constituido por la cuota fija establecida en cada rango, sino que a ella se
adiciona la cantidad que resulte de aplicar el factor a la porcion que exceda
del limite inferior.

Sefiala que aun cuando la tarifa agrupa a los contribuyentes segun el monto
total de la rigueza que constituye la base gravable, en orden creciente, el
monto de la contribucidon no equivale a la cuota fija, sino que, ademas, se
incorpora un sistema de factores aplicados a la porcion de la base gravable
que exceda del limite inferior de cada rango, lo que impide la generacion de
un salto cuantitativo que provoque un pago desproporcional.

Argumenta que la tarifa es proporcional por los criterios de progresividad que
la rigen y por apreciarse que estd en relacion directa con la capacidad
contributiva del obligado al pago del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles.

Refiere que el valor del inmueble constituye una manifestacién de riqueza
objetiva y razonable, pues quien pueda adquirir predios a un costo de, por
ejemplo, un millbn quinientos mil pesos, demuestra una capacidad
contributiva superior a quien solo puede costear una propiedad valuada en
quinientos mil pesos.

Aduce que la distincién que existe entre el universo de sujetos obligados al
pago del impuesto atiende a una politica fiscal y social, que incentiva la
compra de inmuebles a personas que no pueden acceder a un crédito
bancario, lo cual es un fin constitucionalmente valido, ya que coloca a los
sujetos del gravamen en un plano de igualdad. Tampoco se evidencia
inequidad tributaria, porque otorga el mismo trato a los contribuyentes que se
ubiguen en el mismo supuesto juridico, en funcién del valor del inmueble
adquirido y uno desigual a aquellos cuyos bienes tienen un valor distinto de
manera progresiva.

Argumenta, que la contribucion de mérito al tratarse de un impuesto real que
grava el valor del bien y no el ingreso de los contribuyentes, no le es
aplicable el principio de progresividad, aun ante la existencia de tarifas
especiales, si se toma en cuenta que sobre el universo de contribuyentes
opera una tasa Unica generalizada.

11
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Sefiala que determinar si el sistema de rangos es progresivo, precisa un
analisis sistematico de la estructura tarifaria, sin que se analicen en forma
aislada los datos contenidos en las tasas o0 cuotas aplicables a cada clase,
salvo que la tarifa en si misma no atienda a la capacidad contributiva por
contener un error de salto como se produce en las tarifas continuas, esto es,
se garantiza que el contribuyente que obtiene una base que supera
levemente el limite mayor de uno de los tramos, no tribute en su totalidad de
acuerdo con los valores del rango superior.

En ese sentido, aduce que el impuesto es proporcional cuando con
independencia del aumento en la cantidad que integre la base, se apliquen
los mismos elementos de la tabla, lo que supone que el tributo se pague
conforme a la capacidad contributiva, pues se aplicaran los mismos factores
a todas las bases, con independencia de que éstas se modifiquen
positivamente porque, ante este cambio, al ubicarse en el mismo renglén y
aplicarse los mismos elementos integradores de la tarifa, la cantidad que
debera enterarse variara en atencion al aumento de la base, de forma tal que
guien tenga mas riqueza enterara mas que quien obtiene menos.

Finalmente, refiere que la adquisicibn de un inmueble refleja por si sola
capacidad contributiva del sujeto pasivo, por lo que es claro que la
determinacion de la base gravable del impuesto relativo, mediante el valor
mas alto que se obtenga de cualquiera de los sistemas previstos en el
articulo reclamado, no violan el principio de proporcionalidad tributaria
previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal.

QUINTO

Refiere que la sentencia recurrida contraviene los principios de exhaustividad
y congruencia que deben revestir las sentencias, lo anterior, porque el Juez
de Distrito realiz6 un estudio deficiente del articulo 196, fraccion I, inciso a),
del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente para dos mil catorce, pues
en ningln momento transgrede los principios de proporcionalidad y equidad
tributaria.

Sefiala que el juzgador no observé que los derechos se pagan como una
contraprestacion al Estado en relacion con un servicio publico prestado y
dicha contraprestacion no debe entenderse de manera que el precio
corresponda exactamente al valor del servicio prestado, sino también a los
beneficios recibidos por los usuarios.

En este sentido, tratAndose de los derechos por la inscripcion en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, debe atenderse al objeto real del
servicio prestado por el Estado, el cual trasciende tanto al costo como a otros
factores, cuestion que no fue estudiada por el juzgador en la sentencia
recurrida, lo que hace que el articulo 196 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México no sea contrario a los principios de justicia tributaria.

Argumenta que la inscripcibn de documentacién contenido en la norma
reclamada, no se trata de una simple inscripcioén, anotacién o cancelaciéon de
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inscripcion que se practique en los registros publicos correspondientes como
se encuentra previsto en la regla general del precepto, sino que se trata de
un servicio diferente.

Ello, porque la inscripcion que prevé la norma reclamada es respecto de
documentos en los que se adquiera, transmita, modifique o extinga el
dominio o la posesion de bienes muebles o inmuebles o derechos reales,
incluyendo aquellos derivados de fideicomisos, asi como las compraventas
en las que el vendedor se reserve el dominio y las cesiones de derechos, asi
como aquellos por los que se constituyan gravamenes o limitaciones a la
propiedad o posesion de bienes inmuebles, de contratos de arrendamiento o
de comodato. Este derecho es diverso al contenido en la primera parte del
precepto que establece un monto por el registro e inscripcién general de
documentos.

Aunado a lo anterior, la diferencia entre el derecho general y especifico
contenidos en la norma reclamada, radica en que para este Ultimo existe una
carga adicional para el Estado, consistente en verificar la titularidad originaria
de los derechos sujetos a inscripcion, que permitan o bien impidan constituir
algun gravamen o limitacibn a la propiedad o posesion de los bienes
inmuebles materia de registro.

Argumenta que el cobro de los derechos que se controvierten por el tramite
gue implica la inscripcion, anotacion o cancelacion que practica el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio no solo atiende al costo real del
servicio, sino que debe atenderse una serie de estudios técnicos operativos
gue tiene que llevar a cabo la autoridad, para lo cual se requiere de recursos
materiales y humanos cuyo costo de manera irremediable incide sobre el
monto de los derechos que regula el articulo 196 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, por lo que contrario a lo concluido por el juzgador no se
acude a elementos ajenos para la determinacion de los derechos a pagar,
mismos que se advierten del Reglamento de la Ley Registral para la Ciudad
de México.

Tramite del recurso de revisién. Del recurso de revisibn conoci6 el

Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

cuya Presidencia lo registr6 como ********+* y |g admitié a tramite el once de

diciembre de dos mil veinticuatro.

Recurso de revision adhesiva interpuesta por la Jefa de Gobierno de la
Ciudad de México. Mediante oficio presentado en el Portal de Servicios en
Linea del Poder Judicial de la Federacion el dieciocho de diciembre de dos
mil veinticuatro, la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria

Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de la Jefa de Gobierno de
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la Ciudad de México, interpuso recurso de revisidn adhesiva, en el que

expreso, en sintesis, los siguientes agravios:

Primero. Procede confirmar el sobreseimiento decretado por el Juez del
conocimiento, en términos de la fraccion V del articulo 63 de la Ley de
Amparo, en relacion con la fraccion XXIlI del articulo 61 del mismo
ordenamiento, ya que la accionante no formul6 conceptos de violacion
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad del articulo 112 y 114 a 125
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Segundo. Debe confirmarse la sentencia recurrida y sobreseer el amparo
por ser inoperantes los agravios formulados.

Admision a tramite de la revision adhesiva. Por acuerdo de tres de enero
de dos mil veinticinco, se tuvo por interpuesto y admitido a tramite el recurso
de revisién adhesivo que presentd la Jefa de Gobierno de la Ciudad de

México.

Reasuncion de competencia. Mediante escrito presentado el cinco de
febrero de dos mil veinticinco en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, en representacion de la Jefa de Gobierno de la misma entidad
federativa, solicitd que se reasumiera la competencia, entre otros, del

recurso de revision ***#xxsxrk

Dicha solicitud fue registrada con el nimero 6/2025 y ante la falta de
legitimacion de la autoridad solicitante, en sesién privada de veintiséis de
marzo de dos mil veinticinco de la extinta Primera Sala, la Ministra Loretta
Ortiz Ahlf decidio hacer suya la solicitud de reasuncion de competencia para

conocer del amparo en revision mencionado.

Seguido el tramite correspondiente, en sesion de veintiocho de mayo de dos
mil veinticinco de la entonces Primera Sala de este Alto Tribunal, se
reasumié la competencia originaria para conocer, entre otros, del amparo en

reVI Sié n *kkkkkkkkk .
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Derivado de la resolucién mencionada, en proveido de tres de julio de dos
mil veinticinco, la entonces Ministra Presidenta de este Alto Tribunal admitié
los recursos principal y adhesivo bajo el expediente niumero 296/2025 vy

turno el expediente para su estudio a la Ministra Loretta Ortiz Ahilf.

Intervenciéon ministerial. Mediante oficio ingresado electrénicamente el
veinticinco de agosto de dos mil veinticinco, el Ministerio Publico de la

Federacion formulé manifestaciones.

l. COMPETENCIA

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer
del presente amparo en revision, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos'; 83 de la Ley de Amparo?; 16, fraccion Ill, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, en relaciéon con el Punto

Segundo, fraccién IV, del Acuerdo General 2/2025 del Pleno de este Alto

! Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con
excepcién de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

(-..)

VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo las Juezas y los Jueces de Distrito
o los Tribunales Colegiados de Apelacién procede revision. De ella conocera la Suprema
Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por
estimarlas directamente violatorias de esta Constitucion, subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad.

2 Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer del
recurso de revision contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional, cuando
habiéndose impugnado normas generales por estimarlas inconstitucionales, o cuando en
la sentencia se establezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion y
subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.

(...)

* Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera:

(...)

lll. Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por los Juzgados de Distrito o los Tribunales Colegiados de Apelacion, cuando
habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por estimarlas
directamente violatorias de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
subsista en el recurso el problema de constitucionalidad;

15

/eubihYu4QQnfFRwNetoG9ExM3hcu3tmaJOhzkri5zQ



2608-8733

17.

18.

19.

20.

AMPARO EN REVISION 296/2025

Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de

septiembre de dos mil veinticinco®.

. PROCEDENCIA

Este Tribunal Pleno considera que el recurso de revision es procedente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81, fraccién I, inciso e), de la Ley
de Amparo, ya que se interpone contra una sentencia dictada en audiencia

constitucional.

Por lo que hace a la revision adhesiva formulada por la Subprocuradora de
lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de la Jefa de Gobierno de dicha Ciudad, es improcedente,

por lo cual, debe desecharse.

Lo anterior, porque el articulo 82 de la Ley de Amparo dispone que la parte
gue obtuvo resolucién favorable en el juicio de amparo puede adherirse a
la revision interpuesta por otra de las partes; ademas, que la adhesion al

recurso sigue la suerte procesal del principal.

En el caso concreto, la adhesién de mérito es improcedente porque tanto la
revision principal como la adhesiva, fueron interpuestas por la misma parte,
Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, por lo cual, no se cumple la
condicion para su procedencia, esto es, no existe revision principal

interpuesta por la contraparte de la autoridad recurrente.

* SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJIN conservara para
su resolucioén:

(...)

IV. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la CPEUM, en el que se hubiera ejercido la facultad de atraccién o se
conserve su competencia originaria;
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No pasa inadvertida la existencia de la jurisprudencia P./J. 2/2021° de
rubro: “REVISION ADHESIVA EN EL JUICIO DE AMPARO. ES
PROCEDENTE AUN CUANDO LA MISMA PARTE HAYA INTERPUESTO
REVISION PRINCIPAL EN CONTRA DE LA MISMA RESOLUCION.”,

misma que no resulta aplicable al caso concreto.

Ello, porque en la ejecutoria de contradiccion de tesis 114/2019 de la que
derivé la tesis mencionada, se estableci6 que no existia impedimento
alguno para la procedencia del recurso de revision adhesiva cuando lo
interpone la misma persona que promueve el recurso de revision principal,
siempre que se cumpla con la condicién prevista en el articulo 82 de la Ley
de Amparo, esto es, cuando se hubiere promovido revisidon principal por otra

de las partes.®

lll. OPORTUNIDAD

Tal como se advierte de la lectura de las constancias, la sentencia recurrida
fue notificada por oficio a la autoridad responsable, Jefa de Gobierno de la
Ciudad de México, el cinco de julio de dos mil veinticuatro, la cual surtio
efectos el mismo dia, conforme a lo dispuesto en el articulo 31, fraccién I,

de la Ley de Amparo’.

En este sentido, el plazo establecido por el articulo 86 de la Ley de Amparo
para la interposicién del recurso de revision transcurrid del lunes ocho de
julio al martes seis de agosto de dos mil veinticuatro, descontandose los
dias trece, catorce, dieciséis a treinta y uno de julio y tres y cuatro de agosto

del mismo afio, por ser sabados, domingos y periodo vacacional, conforme

> Jurisprudencia del Pleno, Undécima época, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 5, septiembre de 2021, Tomo |, pag. 10, con el registro
digital 2023600.

¢ Véanse los parrafos 76 y 84 de la contradiccion de tesis 114/2019.

7 Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceras interesadas, desde el momento en que hayan quedado legalmente
hechas.

17

/eubihYu4QQnfFRwNetoG9ExM3hcu3tmaJOhzkri5zQ



2608-8733

25.

26.

AMPARO EN REVISION 296/2025

con los articulos 19 de la Ley de Amparo®, 75° y 143" de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial de la Federacion abrogada.

Por tanto, si el recurso de revision se present6 electronicamente el dieciséis
de julio de dos mil veinticuatro, a través del Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacién, se concluye que se interpuso de forma

oportuna.

IV. LEGITIMACION

Este Tribunal Pleno considera que la autoridad recurrente cuenta con
legitimacion para interponer el recurso de revision, toda vez que fue
presentado por la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, quien esta legitimada para actuar en
representacion de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, en su

calidad de autoridad responsable, en términos de los articulos 7, fraccién ll,

¢ Articulo 19. Son dias habiles para la promocién, substanciacion y resolucién de los
juicios de amparo todos los del afio, con excepcién de los sdbados y domingos, uno de
enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de
septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, asi como
aquellos en que se suspendan las labores en el 6rgano jurisdiccional ante el cual se
tramite el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.

° Articulo 75. El Consejo de la Judicatura Federal tendra cada afio dos periodos de
sesiones. El primero comenzara el primer dia habil del mes de enero y terminard el Ultimo
dia habil de la primera quincena del mes de julio, y el segundo comenzara el primer dia
habil del mes de agosto y terminara el Ultimo dia habil de la primera quincena del mes de
diciembre.

' Articulo 143. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se considerardn como
dias inhabiles los sdbados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de
mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran
actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.
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inciso c), numeral 2%, y 94, fracciones Il y V*?, del Reglamento Interior del

Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte
que las causales de improcedencia y sobreseimiento fueron analizadas por
el Juez del conocimiento; asimismo, no se advierte alguna de oficio.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Antes de analizar el estudio de los agravios, es importante recordar que las

razones emitidas para reasumir la competencia del presente amparo en

1 Articulo 7°.- Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la
Administracion Publica, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo y los Organos Desconcentrados siguientes:
(...)

Il. A la Secretaria de Administracién y Finanzas:

(-...)

¢) Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, a la que quedan adscritas:

(...)

2. Subprocuraduria de lo Contencioso;

12 Articulo 94.- Corresponde a la Subprocuraduria de lo Contencioso:

(...)

Il. Representar en toda clase de juicios, incluyendo el de amparo, los intereses de la
Hacienda Publica de la Ciudad de México en materia de contribuciones locales,
formulando la contestacion de las demandas que se tramiten en el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ofrecer y rendir pruebas, promover incidentes,
interponer recursos, formular alegatos, hacer promociones de tramite, autorizar delegados
e incluso allanarse a las demandas, asi como intervenir en los casos en que el crédito
fiscal esté controvertido. Asimismo, formular y presentar las demandas para solicitar la
nulidad de las resoluciones favorables a los particulares, actuar en los juicios de amparo
relacionados, y realizar los demas actos procesales correspondientes;

(...)

V. Elaborar y proponer los informes previos y justificados, en materia de amparo, que
deban rendir la persona titular de la Jefatura de Gobierno, la persona titular de la
Secretaria de Administracion y Finanzas, asi como los servidores publicos que tengan el
caracter de autoridades fiscales conforme al Cédigo Fiscal de la Ciudad de México en los
Juicios de Amparo presentados en contra de los actos de las autoridades fiscales de la
Ciudad de México relativos a la aplicacion de leyes fiscales federales, en asuntos
competencia de los mismos, de los recursos que procedan en los juicios de amparo, y
realizar todas las promociones que en dichos juicios se requieran conforme a las leyes y
ordenamientos aplicables, mismas que incluso pueden ser conferidas a los inferiores
jerarquicos;

(.
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revision no son de estudio obligatorio al analizarse el fondo del asunto,
porque la naturaleza de dicho ejercicio es el estudio preliminar que tiene
como fin determinar si un recurso reune los requisitos constitucionales de
interés y trascendencia para que este Alto Tribunal pueda determinar si

reasume o0 No su competencia.

En ese sentido, si bien en el estudio preliminar se encontraron razones para
reasumir la competencia del presente amparo en revision, es posible que al
emitir la resolucion respectiva sobrevengan barreras relacionadas con el
estudio de fondo, con problemas no advertidos o con vertientes distintas del
mismo problema a las sefaladas en la sentencia que determina la

reasuncion de competencia.*®

En el caso, en la solicitud de reasuncidbn de competencia 6/2025 se
determind que la importancia y trascendencia radicaba en el estudio de la
tarifa del impuesto sobre adquisicibn de inmuebles; sin embargo, en el
recurso de revision también subsiste el problema de constitucionalidad del
articulo 196, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,

por lo cual, también se analizara el agravio relativo en la presente sentencia.

A) Impuesto sobre adquisiciéon de inmuebles

Por una cuestion de método y al estar estrechamente relacionados, se
analizardn en conjunto los agravios primero, segundo, tercero y cuarto
relativos al estudio de constitucionalidad que se realiz6 en la sentencia
recurrida sobre el articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,

gue regula la tarifa aplicable al impuesto sobre adquisicion de inmuebles.

3 Es ilustrativa la jurisprudencia 1a./J. 24/2013, Décima época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 1, pag. 400, con
el registro digital 2003041, de rubro: “FACULTAD DE ATRACCION. LAS RAZONES
EMITIDAS POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PARA EJERCERLA NO SON DE ESTUDIO OBLIGADO AL ANALIZARSE EL
FONDO DEL ASUNTO.”. Este criterio, si bien se emitié respecto al ejercicio de la facultad
de atraccion, es aplicable en lo conducente a la reasuncién de competencia.
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En los agravios que se analizan, la parte recurrente refiere que, contrario a
lo sostenido por el Juez del conocimiento, el articulo 113 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México no transgrede el principio de proporcionalidad

tributaria, pues aduce que la tarifa que contiene si es progresiva.

Lo anterior, porque dicha tarifa prevé distintos rangos determinados entre un
limite superior y uno inferior, como base gravable del tributo, asi como de
una cuota fija y un factor de aplicacion sobre el excedente del limite inferior,

aunado a que la misma adquisicién refleja capacidad contributiva.

Argumentd que el articulo reclamado no es desproporcional, puesto que el
aumento de la base gravable, aun cuando provoca un cambio de rango, no
conlleva un incremento en el monto de la contribucidon en una proporcion

mayor a la que acontece dentro del rango inmediato inferior.

Esto, ya que la estructura de rangos, cuotas fijas y factores aplicados a la
porcion de la base gravable que exceda del limite inferior, no da lugar a que
el incremento en un centavo del valor del bien genere un incremento en el
monto a enterar del impuesto sobre adquisicibn de inmuebles, en una
proporcién que sea mayor a la que tiene lugar en el propio rango o en el

inmediato inferior.

Senala que la tarifa es proporcional derivado de los criterios de
progresividad que la rigen y por apreciarse que esta en relacion directa con
la capacidad contributiva del obligado al pago del impuesto sobre

adquisicion de inmuebles.

Aduce que la contribucion de mérito al tratarse de un impuesto real que
grava el valor del bien y no el ingreso de los contribuyentes, no le es
aplicable el principio de progresividad, aun ante la existencia de tarifas

especiales.

Asimismo, expone que en la sentencia recurrida se concedié el amparo con
fundamento en la jurisprudencia 2a./J. 224/2009, de rubro “PREDIAL. EL
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ANALISIS DE EQUIDAD TRIBUTARIA RESPECTO DE TARIFAS O
TABLAS (PROGRESIVAS O DECRECIENTES) OBLIGA A TOMARLAS
EN CUENTA EN SU INTEGRIDAD, SIN ENFOCARLO A UNO SOLO DE
LOS RENGLONES (LEGISLACION VIGENTE EN 2008)”, la cual no es

aplicable porque ahi se analiza un impuesto distinto.

Este Tribunal Pleno considera infundados los agravios en estudio, en

atencion a las siguientes consideraciones:

Proporcionalidad tributaria

El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, impone a los mexicanos la obligacion de contribuir al gasto
publico de la Federacién, de las entidades federativas y de los municipios,
de manera proporcional y equitativa conforme a las disposiciones legales

aplicables.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el principio
de proporcionalidad tributaria implica que los contribuyentes deben
participar en el sostenimiento de los gastos publicos en funcion de su
capacidad contributiva, de modo que cada persona aporte una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos o, en general, de la

manifestacion de riqgueza gravada.

En atencién a dicho principio, los gravdmenes deben establecerse conforme
a la capacidad contributiva real de cada sujeto pasivo, de forma que quienes
perciban mayores ingresos contribuyan en una medida superior —tanto
cualitativa como cuantitativamente— respecto de quienes disponen de

menores recursos.

Por tanto, un tributo sera proporcional cuando exista congruencia entre la

obligacion fiscal impuesta y la capacidad contributiva del causante, en el
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entendido de que debe aportar mas quien goce de una mayor capacidad

econdémica y menos quien la tenga en menor grado.

El principio de proporcionalidad tributaria obliga al legislador a disefiar los
impuestos de manera que la participacion de los ciudadanos en el
financiamiento del gasto publico se realice conforme a su capacidad
contributiva. Para ello, los elementos necesarios para la cuantificacion de la
obligacién fiscal de pago —como la base gravable, la tasa o la tarifa—
deben permitir medir y reflejar dicha capacidad, determinando asi la parte

gue corresponde al Estado.

En consecuencia, el analisis del principio de proporcionalidad en un sistema
tributario requiere examinar los elementos utilizados por el legislador para
medir la capacidad contributiva y los mecanismos previstos para su correcta
determinacion, con el fin de verificar que los contribuyentes con mayor
capacidad econdémica efectivamente tributen mas que aquellos con menor

capacidad.

No obstante, dicho estudio no se agota en la revision de la mecanica para
cuantificar el tributo. Cuando exista duda sobre la eficacia del método
para reflejar la capacidad econémica, debe analizarse si el disefio del
impuesto distorsiona esa apreciacidon, pues la inefectividad del
mecanismo de determinacién puede traducirse en una vulneracion al

principio de proporcionalidad tributaria.*

Asimismo, es conveniente precisar que la capacidad contributiva no se
manifiesta de la misma manera en todas las contribuciones, pues aparece
en forma inmediata en los impuestos directos, como los que recaen en la

renta o el patrimonio, mientras que en los indirectos la capacidad tiene un

4 Véase la jurisprudencia P./J. 10/2003, Novena época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, mayo de 2003, pag. 144, con el registro
digital 184291, de rubro: “PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR
CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
CAUSANTES.”.
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caracter mediato como la circulacion de bienes, la erogacion, el gasto y el

consumo.

Por lo anterior, en el estudio de constitucionalidad es fundamental
determinar si la contribucion analizada constituye un impuesto directo o
indirecto, ya que de ello depende la forma en que se manifiesta la

capacidad contributiva, lo anterior conforme a la jurisprudencia P./J. 2/20009:

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. PARA DETERMINAR SI UNA
CONTRIBUCION CUMPLE CON ESE PRINCIPIO, ES NECESARIO
ATENDER A SU NATURALEZA PARA ESTABLECER LAS FORMAS
COMO SE MANIFIESTA LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. La capacidad
contributiva no se manifiesta de la misma manera en todas las
contribuciones, pues aparece en forma directa e inmediata en los impuestos
directos, como los que recaen en la renta o el patrimonio, porque son
soportados por personas que perciben, son propietarias 0 poseedoras de
ellos, mientras que en los indirectos la capacidad tiene un caracter mediato
como la circulacion de bienes, la erogacion, el gasto y el consumo, ya que
parten de la previa existencia de una renta o patrimonio, y gravan el uso final
de toda la riqueza a través de su destino, gasto o tipo de erogacién que
refleja indirectamente dicha capacidad. Luego, para determinar si una
contribuciéon cumple con el principio de proporcionalidad tributaria contenido
en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es necesario atender a la naturaleza de dicho tributo a fin
de conocer la forma como se manifiesta y modifica la capacidad contributiva.

15
Entre las diversas clasificaciones de impuestos que en la doctrina se han
considerado, esta Suprema Corte ha reconocido la que distingue a los
impuestos como directos e indirectos (por lo menos desde la resolucion del

amparo en revision 2159/88), reiterada en diversos precedentes.*®

Conforme a esta clasificacion son directos los impuestos que recaen sobre
manifestaciones de la capacidad contributiva en las que la riqueza se grava

por sus elementos ciertos; son indirectos los impuestos que no gravan la

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIX, Abril de 2009, pagina 1129, registro digital 167415.

 Tesis la. XCII/2012 (10a.), de rubro IMPUESTOS DIRECTOS E INDIRECTOS. SUS
DIFERENCIAS, A LA LUZ DE LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARIA, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VIII, Mayo de
2012, Tomo 1, pagina 1098, registro digital 2000806.
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riqueza en si misma, sino una riqgueza que se refleja a través de

manifestaciones tales como los consumos o transferencias.

El Tribunal Pleno, desde la resolucién del amparo en revision 2159/88,

describio a los impuestos directos e indirectos, en los siguientes términos:

» En los impuestos directos que gravan los ingresos, el objeto es el
hecho o acto consistente en obtener aquéllos, ya sea en dinero o en
especie, la base son los ingresos percibidos menos las deducciones
permitidas por la ley, mientras que los sujetos pasivos son las
personas que obtienen dichos ingresos.

» En cuanto a los impuestos directos que gravan el capital o el
patrimonio, el objeto gravado consiste en el hecho de ser poseedor o
propietario de bienes, la base es el valor que tienen el capital o el
patrimonio y los sujetos pasivos son las personas poseedoras o
propietarias de tales bienes.

» Tratandose de los impuestos indirectos, su objeto es la realizacion de
erogaciones, la base se conforma por los gastos gravados y el sujeto
pasivo es la persona que realiza los gastos o erogaciones.

De acuerdo con lo anterior, la imposicion sobre la renta o ingreso se origina
en el momento en que se obtiene la riqueza; la imposicién al patrimonio
se hace una vez adquirida la riqueza por los sujetos y, por ultimo, la
imposicion al gasto, erogaciones o consumo hace en forma diferente,
puesto que acontece una vez que las personas obtienen y poseen la
riqueza y hacen uso de ella para adquirir los bienes y servicios necesarios
para la subsistencia y desarrollo de las personas fisicas, o bien, para
utilizarlos como satisfactores que requieren para producir nuevos bienes o

servicios.’

En el caso concreto, el impuesto sobre adquisicién de inmuebles tiene la
naturaleza de un impuesto directo que grava el patrimonio, pues grava la
capacidad contributiva que se manifiesta por la adquisicion de un bien

inmueble, en funcién de su valor econdmico.

7 Estas consideraciones provienen de las resoluciones del amparo en revision
2159/88 y de la accion de inconstitucionalidad 29/2008.
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De tal suerte, para analizar la proporcionalidad en el sistema de tributacion
del impuesto sobre adquisicion de inmuebles, es menester considerar el
valor del inmueble que se adquiere y el mecanismo establecido para

cuantificar el impuesto a cargo.

Progresividad

El principio de proporcionalidad tributaria se puede instrumentar o
materializar a través de la progresividad, entendiendo que ésta es una

técnica para graduar la carga tributaria.

Tal como se precisO, la proporcionalidad exige que los contribuyentes
aporten al gasto publico en funcion de su capacidad contributiva real, de
manera que exista congruencia entre el monto del tributo y la riqueza del

sujeto pasivo.

Por su parte, la progresividad constituye una instrumentacion especifica del
principio de proporcionalidad tributaria, en la medida en que orienta al
legislador para que, conforme a su libertad configurativa, establezca
mecanismos de tributacion de forma escalonada o gradual, de modo que las
tasas o tarifas aumenten conforme crece la base gravable. A través de este
mecanismo, se procura que quienes manifiestan tener mayor riqueza ya sea
por su patrimonio, ingreso o0 gasto, soporten una carga fiscal mayor —no
sblo en términos absolutos, sino también relativos— que quienes disponen

de menores recursos.

En tal sentido, la progresividad en la mecénica del calculo del tributo permite
materializar la proporcionalidad, particularmente en los impuestos que no
prevén un mecanismo de adecuacion de la base gravable a la verdadera
capacidad contributiva, pues permite establecer una relacion de
correspondencia entre la base gravable del impuesto y la carga fiscal que

debe soportar.
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Por ello, mientras la proporcionalidad constituye un principio constitucional
de justicia tributaria, la progresividad representa un instrumento de

aplicacion practica de la proporcionalidad en la estructura de los impuestos.

Asi, el andlisis de constitucionalidad de un tributo debe considerar que la
falta de progresividad —por ejemplo, cuando se impone una misma tasa o
cuota sin atender a las diferencias reales de capacidad econémica— puede
traducirse en una afectacién al principio de proporcionalidad tributaria, pues
impide que el sistema tributario refleje una distribucion justa y equitativa de

las cargas publicas.

En conclusion, la proporcionalidad establece el criterio sustantivo de justicia
tributaria, mientras que la progresividad provee un mecanismo normativo
para hacerlo efectivo, asegurando que las contribuciones sean equitativas y

acordes con la capacidad econémica de cada contribuyente.*®

Ahora bien, el mecanismo de progresividad, proyectado en un impuesto
cuyo calculo se fija mediante una tarifa, conlleva que se establezcan
distintos rangos para mesurar la base gravable, respecto de la cual se va
aplicando una alicuota mayor a la que corresponde al rango anterior, en la
misma proporcion que aumenta la base imponible, teniendo un tope de tasa,
gue evita una extralimitacion del grado maximo de tributacidbn que

conduciria a un gravamen confiscatorio.

Sin embargo, el simple establecimiento de una estructura de rangos, con

cuotas y tasas aplicables sobre el limite inferior no conlleva a concluir que

8 VVéase la jurisprudencia del Pleno, Séptima época, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Volumen 199-204, Primera parte, pag. 144, con el registro digital
232197, de rubro: “IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS.”; asi
como la tesis aislada la. CXXXVI/2007, Novena época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, julio de 2007, pag. 270, con el registro
digital 171934, de rubro: “RENTA. EL MECANISMO DE PROGRESIVIDAD APLICADO
EN LA TARIFA DEL IMPUESTO RELATIVO DEBE MEDIRSE CONFORME AL
INCREMENTO DE LA ALICUOTA AL CAMBIAR DE RENGLON, Y SU AUMENTO
DEBE SER PROPORCIONAL CON EL INGRESO.”.
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se esta ante un mecanismo progresivo, ya que es necesario analizar su

efectividad.

Lo anterior es asi, ya que un rompimiento en la progresividad de la tarifa
significaria que no se esta expresando la parte real de la capacidad

contributiva apreciada por el legislador para imponer un tributo.

En este sentido, a fin de analizar si existe una distorsioén en la apreciacion
de la capacidad contributiva determinada por el legislador, es menester fijar
si existe una progresividad en la tarifa que conlleve a que los sujetos
obligados contribuyan al gasto publico de manera proporcional a su
capacidad contributiva de la que resulte que, a mayor capacidad econdémica,

corresponda una mayor carga contributiva, y viceversa.

Conviene precisar, que del articulo 31, fraccion IV, de la Constituciéon
Federal, no se colige que exista un sistema de tasas o tarifas justas o
ideales, por lo cual, la determinacion de esos elementos de la contribucion
forma parte de la libertad de configuracién reconocida al legislador. En ese
sentido, en el control de constitucionalidad, a la luz del principio de
proporcionalidad tributaria, el juzgador debe limitarse a verificar si la tasa o
tarifa elegida por el legislador se ajusta 0 no a la capacidad contributiva de

los gobernados.*

Andlisis del articulo 113 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México

Ahora bien, en el capitulo | “Del Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles”,
del titulo tercero “DE LOS INGRESOS POR CONTRIBUCIONES”, del
Codigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, se regulan los elementos del
impuesto controvertido, particularmente los articulos 112 y 113 de dicho

capitulo, establecen lo siguiente:

9 Véase la jurisprudencia la./J. 77/2011, Novena época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pag. 118, con el
registro digital 161233, de rubro: “PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EL
LEGISLADOR CUENTA CON UN MARGEN AMPLIO DE CONFIGURACION, AL
DEFINIR LAS TASAS Y TARIFAS.”.
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“ARTICULO 112.- Estan obligadas al pago del Impuesto sobre Adquisicion
de Inmuebles, establecido en este Capitulo, las personas fisicas y las
morales que adquieran inmuebles que consistan en el suelo, en las
construcciones o en el suelo y las construcciones adheridas a él ubicados en
la Ciudad de México, asi como los derechos relacionados con los mismos a
gue este Capitulo se refiere.”

“ARTICULO 113.- El impuesto se calculara aplicando, sobre el valor total del
inmueble la siguiente tarifa.

FACTOR  DE
; ; APLICACION

RANGO :'I\'I“é'I'EEOR ;m!EEuOR CUOTA FIJA SOBRE EL
EXCEDENTE DEL
LIMITE INFERIOR

A $0.12 $123,988.81 $300.60 0.01537

B $123,988.82 $198,382.03 $1,803.36 0.03272

C $198,382.04 $297,572.76 $3,723.46 0.04276

D $297,572.77 $595,145.67 $7,068.20 0.04988

E $595,145.68 $1,487,864.15 | $18,774.71 0.05543

F $1,487,864.16 | $2,975,728.34 | $57,786.53 0.06054

G $2,975,728.35 | $5,732,476.11 | $128,817.18 0.06567

H $5,732,476.12 | $14,928,323.92 | $271,589.16 0.06829

| $14,928,323.93 | $27,529,938.63 | $766,209.23 0.06888

J $27,529,938.64 | $55,059,877.21 | $1,451,523.25 | 0.06950

K $55,059,877.22 | En adelante $2,960,439.21 | 0.07551

En caso de adquirirse una porcion del inmueble, una vez obtenido el
resultado de aplicar la tarifa sefialada al valor total del inmueble, se aplicara
a dicho resultado, el porcentaje que se adquiera.”

68. El articulo 112 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México establece el sujeto

pasivo y el hecho imponible del impuesto sobre adquisicion de inmuebles.

69. Conforme a dicho precepto, todas las personas fisicas y morales que
adquieran inmuebles ubicados en la Ciudad de México se encuentran
obligadas al pago de este impuesto. El concepto de “inmueble” comprende
tanto el suelo, las construcciones adheridas al mismo, como el conjunto de
ambos, ademas de los derechos relacionados con los inmuebles a que se

refiere el propio capitulo del Cédigo.

70. En consecuencia, el hecho generador del tributo es la adquisicion de la

propiedad o derechos reales sobre un bien inmueble situado en la Ciudad
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de México, entendida como todo acto juridico que implique la transmisién de
la propiedad (ya sea onerosa o gratuita), tales como compraventa, permuta,

donacidn, adjudicacion judicial, herencia, aportacion a sociedades, etcétera.

El impuesto tiene como sujeto activo a la Ciudad de México, quien detenta
la potestad tributaria sobre los actos de transmision de dominio de bienes

inmuebles ubicados en su territorio.

La base gravable es el valor total del inmueble, que generalmente
corresponde al valor de operacion, valor catastral o de avallo, segun resulte

mayor conforme a las reglas del propio Codigo.

El articulo 113 regula la tarifa aplicable para determinar el monto del

impuesto.

Una vez determinado el valor del inmueble, el impuesto se calcula aplicando
una tarifa, dividida en rangos, en las que se combina una cuota fija y un
factor aplicable sobre el excedente del limite inferior del rango

correspondiente.

La tabla contenida en el articulo 113 prevé once rangos de valores, que van
desde adquisiciones de bajo valor (con una cuota minima de $300.60 y un
factor de 0.01537) hasta operaciones de alto valor (a partir de
$55,059,877.22), gravadas con una cuota fija de $2,960,439.21 y un factor
de 0.07551.

Finalmente, el dltimo parrafo prevé una regla especial para los casos en que
se adquiera Unicamente una porcion del inmueble. En tal supuesto, el
impuesto se determina aplicando la tarifa al valor total del inmueble y
posteriormente se prorratea el resultado conforme al porcentaje adquirido,
con el fin de mantener la proporcionalidad entre el valor transmitido y la

carga fiscal correspondiente.
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Pues bien, el precepto reclamado establece como método de célculo del
impuesto la aplicacion de una tarifa, la cual se compone de valores que
incrementan en la medida en que se pase de un rango a otro. La aplicacion

de la tarifa se realiza conforme a lo siguiente:

1. La cantidad correspondiente al valor del inmueble debe ubicarse
entre los limites inferior y superior de alguno de los rangos de la tabla,
pues éstos constituyen los margenes que determinan el factor a aplicar

y la cuota fija correspondiente.

2. Una vez ubicada la cantidad en el renglon o rango correspondiente,
se le resta la cantidad sefialada como “limite inferior” y, al resultado se

le denomina “excedente del limite inferior”.

3. Esta cantidad llamada “excedente del limite inferior” se multiplica por
el “factor de aplicacidbn” que se contiene en la Ultima columna,

atendiendo al renglén en que se ubic6 el valor del inmueble.

4. A la cantidad que resulte se le suma la “cuota fija” que se contiene

en la pendltima columna, obteniéndose asi el impuesto a cargo.

La operacion anterior se puede sintetizar de la siguiente forma: Base
gravable (-) limite inferior (=) Excedente del limite inferior (x) el factor (+)

cuota fija (=) impuesto a cargo.

En la sentencia recurrida, el Juez de Distrito analizé el articulo 113 del
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, explico que contiene una tarifa para
la determinacion del impuesto sobre adquisicion de inmuebles y describio el

procedimiento para su aplicacion.

El Juez considerd que, si bien el legislador configuré una tarifa con valores

consecutivos, lo cierto es que analizada en su integridad no permite obtener
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cantidades progresivas en relacion con todos los rangos, ya que una
variacion en centavos o pesos en el valor del inmueble puede provocar que
se entere un impuesto mayor en un rango inferior, que el que se pagaria en

un rango superior.

Luego, el Juez de Distrito aplicd la tarifa tomando como referencia seis
diferentes valores catastrales y evidencié que una variacion en centavos de
un valor catastral a otro generaba que en el rango inferior se pagara un

impuesto mayor que en el rango inmediato superior.

Conforme a lo anterior, concluyé que la tarifa no permite que los
contribuyentes paguen el impuesto en funcién de su capacidad contributiva,
por lo que, declard inconstitucional el articulo 113 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, para el efecto de que la quejosa no se encontrara
obligada a enterar el impuesto, precisando que el vicio de

inconstitucionalidad no podria ser subsanado mediante la sentencia.

En el recurso de revision, la autoridad recurrente argumento que contrario a
lo resuelto en la sentencia recurrida, el articulo 113 del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, si contiene una tarifa progresiva porque prevé distintos
rangos determinados entre un limite superior y un inferior, como base
gravable del tributo, asi como de una cuota fija y un factor de aplicacion

sobre el excedente del limite inferior.

Argumento que la diferencia monetaria de un centavo a la que alude el
Juzgador, entre un rango y el otro se compensa con la cuota fija a la cual se
le suma un impuesto marginal obtenido de aplicar la tasa porcentual al
excedente del limite inferior, lo que revela que la parte a pagar se
incrementa en la misma proporcion que aumenta la base gravable, lo que

evita tratos distintos entre situaciones similares.

Como se adelant0, los agravios de la autoridad son infundados pues del

andlisis que este Tribunal Pleno realiza a la tarifa controvertida se advierte
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gue no es progresiva, pues no garantiza que en la medida en que se

incremente el valor del inmueble, también incremente el monto a pagar de

impuesto, pues como se advierte en las siguientes tablas la determinacion

del impuesto en —por ejemplo—- el rango F, puede dar lugar a pagar un
impuesto menor al que se pagaria en el rango E:
RANGO A
Aplicacién
Base gravable Base gravable | del factor al Suma de Impuesto a
Ejemplo (valor del Limites menos el excedente la cuota ’():ar °
inmueble) limite inferior del limite fija 9
inferior
$10,0_00.00 $9,9§)(9.88 $300.60
+
0.12 0.01537
1 $10,000.00 f = = $153.70 $454.30
Limite inferior -
$0.12 $9,999.88 $153.70 $454.30
Limite superior
$123,988.81
$123,988.81 $123,988.79 $300.60
_ X +
2 $123,988.81 0.12 0.01537 $1,905.71 $2,206.31
$123,988.79 $1,905.71 $2,206.31
RANGO B
Aplicacion
Base gravable Base gravable del factor al Suma de I
- o mpuesto a
Ejemplos (valor del Limites menos el excedente la cuota cargo
inmueble) limite inferior del limite fija 9
inferior
$123,?88.82 3;? $1,803.36
1 $123,988.82 0.032720 $T0
$123,988.82 = = ~ $1,803.36
$0 $0 -
Limite inferior $1,803.36
$123,988.82
Limite superior
$198,382.03 $198,382.03 $74,393 $1,803.36
_ x +
2 $198,382.03 $123,988.82 0.032720 $2,434.15 $4,237.51
$74,393 $2,434.15 $4,237.51
RANGO C
Aplicacion
Base gravable Base gravable del factor al Suma de I
. oo mpuesto a
Ejemplos (valor del Limites menos el excedente la cuota carqo
inmueble) limite inferior del limite fija 9
inferior
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$198,382.04 $0 $3,723.46
_ X +
! $198,382.04 $198,382.04 0.042760 $0 $3,723.46
Limite inferior $_0 $_0 $3,7£3.45
$198,382.04
Limite superior $297,572.76 $3,723.46
$297,572.76 - $99)'(191 +
$198,382.04 $4,241.40
2 $297,572.76 = 0.042760 - $7,064.86
$99,191 $4.241.40 $7,964.86
RANGO D
Aplicacién
Base gravable Base gravable | del factor al
. o Suma de la Impuesto a
Ejemplos (valor del Limites menos el excedente cuota fiia cargo
inmueble) limite inferior del limite ! 9
inferior
$297,572.77 $0 $7,068.20
_ X +
1 $297,572.77 $297,572.77 0.049880 $0 $3,723.46
Limite inferior $_0 $_0 $3,7£3.46
$297,572.77
Limite superior
$595,145.67 $595,145.67 $297,573 $7,068.20
—_ X +
2 $595,145.67 $297,572.77 0.049880 $14,842.94 $21,911.14
$297,573 $14,842.94 $21,911.14
RANGO E
Aplicacion
Base gravable Base gravable del factor al Suma de la Impuesto a
Ejemplos (valor del Limites menos el excedente cuota fiia ’::ar o
inmueble) limite inferior del limite : 9
inferior
$0
$595,145.68 X $18’7+74'71
1 - 0.055430 $0
$595,145.68 $595,145.68 = _ $18,774.71
= $0 -
Limite inferior $0 $18,774.71
$595,145.68
Limite superior
$1,487,864.15 $1,487,864.15 $892,718 $18,774.71
_ X +
2 $1,487,864.15 $595,145.68 0. 055430 $49,483.38 $68,258.09
$892,718 $49,483.38 $68,258.09
RANGO F
Aplicacion
Base gravable Base gravable | del factor al
. oo Suma de la Impuesto a
Ejemplos (valor del Limites menos el excedente cuota fiia cargo
inmueble) limite inferior |  del limite | 9
inferior
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$1,487,864.16 $0 $57,786.53
— X +
L $1,487,864.16 $1,487,864.16 0.055430 $0 $57,786.53
Limite inferior $_0 $_0 $57,7_86.53
$1,487,864.16
Limite superior
$2,975,728.34 | $2,975,728.34 $1,487,864 $57,786.53
— X +
2 $2,975,728.34 $1,487,864.16 0.060540 $90,075.30 $147,861.83
$1,487,864 $90,075.30 $147,861.83
RANGO G
Aplicacién
Base gravable Base gravable del factor al
Ejemplos (valor del Limites menos el limite excedente Ui d‘i @ i e
k . . A cuota fija cargo
inmueble) inferior del limite
inferior
$2,975,728.35 $0 $128,817.18
_ X +
! $2,975,728.35 $2,975,728.35 0.065670 $0 $128,817.18
$0 $0 $128,817.18
Limite inferior | ¢3,739,514.52 $763,786 | $128,817.18
$2,975,728.35 - X +
Caso de Ia *kkkkkhkkk
- ek . . $2,975,728.35 0.065670 $50,157.84
quejosa Limite superior = = =
$5,732,476.11 $763,786 $50,157.84 | $128,817.18
$5,732,476.11 $2,756,748 $128,817.18
— X +
2 $5,732,476.11 $2,975,728.35 0.065670 $181,035.63 $309,852.81
$2,756,748 $181,035.63 | $309,852.81
RANGO H
Aplicacién
Base gravable Base gravable del factor al
Ejemplos (valor del Limites menos el limite excedente U d?. = i s
h . . — cuota fija cargo
inmueble) inferior del limite
inferior
$5,732,476.12 $0 $271,589.16
— X +
! $5,732,476.12 $5,732,476.12 0.068290 $0 $271,589.16
Limite inferior $_o $_0 $271,§89_1G
$5,732,476.12
Limite superior
$14,928,323.92 $14,928,323.92 $9,195.848 X $271,589.16
. 0.068290 :
2 $14,928,323.92 $5,732,476.12 T $627,984.45 $899,573.61
$0,105,848 | $627:98445 | 49957361
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RANGO |
Aplicacion
Base gravable Base gravable del factor al
Ejemplos (valor del Limites menos el limite excedente S d?. = i pEsT
A . - P cuota fija cargo
inmueble) inferior del limite
inferior
$14,928,323.93 $0 $766,209.23
_ x +
1 $14,928,323.93 $14,928,323.93 0.068880 $0 $766,209.23
Limite inferior $_o $_o $766,£09.23
$14,928,323.93
Limite superior
$27,529,938.63 $27,52$i,938.63 $12,6§)(1,615 $766,209.23 +
2 $27,529,938.63 $14,928,323.93 0.068880 $867’299'22 $1,634,208.45
$12,601,615 | $867,999.22 | $1.634.208.45
RANGO J
Aplicacion
. e A =D grava b_Ie del factor al Suma de la Impuesto a
Ejemplos (valor del Limites menos el limite I i
inmueble) inferior 28 dt_ante f’e BLEEUIE cargo
limite inferior
$27,529,938.64 $0 $1,451,523.25
—_ x +
1 $27,529,938.64 $27,529,938.64 0.069500 $0 $1’452]§523'
Limite inferior $_o $_0 $1,451T523.25
$27,529,938.64
Limite superior
$55,059,877.21 $55,05$i,877.21 $27,529.939 X $1,451;523.25
2 $55,059,877.21 $27,529,938.64 0'063500 $1,913,330.73 $3’3%‘;’853'
$27,520,03 | $1913.33073 | 43 364 853,08
RANGO K
Aplicacion
Base gravable Base gravable del factor al
. . S Suma de la Impuesto a
Ejemplos (valor del Limites menos el limite excedente -
A . . o cuota fija cargo
inmueble) inferior del limite
inferior
$55,059,877.22 $0 $2,960,439.21
- X +
! $55,059,877.22 $55,059,877.22 0.075510 $0 $2,960,439.21
Limite inferior $_o $_0 $2,960T439.21
$55,059,877.22
Limite superior
No existe $127,160,491.12 | $72,100,614 | $2,960,439.21
- X +
2 $127,160,491.12 $55,059,877.22 $8,404,756.57

$72,100,614

0.075510

$5,444,317.36

$5,444,317.36

$8,404,756.57
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De lo anterior se desprende que, si bien existe un incremento progresivo y
proporcional en la cantidad determinada como limite inferior y limite superior
de los valores catastrales, asi como de la cuota fija, la aplicacion de la tarifa
demuestra que la progresividad se distorsiona al multiplicar el excedente del
limite inferior por el porcentaje de aplicacion y sumar la cuota fija, lo que

genera que la contribucién resulte desproporcional.

Asi, la norma reclamada genera que los contribuyentes con una menor
capacidad contributiva, frente a otros con mayor capacidad, paguen una
contribucion mas alta, pese a que la finalidad del impuesto es que, a mayor

valor del inmueble, mayor contribucién se pague.

Por ejemplo, para un inmueble cuyo valor es de $123,988.81 que se ubica
en el rango A, el impuesto a cargo es de $2,206.31; mientras que para un
inmueble con valor de $123,988.82 que se ubica en el rango B, el impuesto
a cargo es de $1,803.36; es decir, a una base gravable del rango A
corresponde un impuesto mayor que al de una base gravable del rango B,
pese a que entre dichas cantidades s6lo hay un centavo de diferencia. El
vicio anterior se repite en cada rango como se observa en las tablas recién

insertas.

El andlisis integral de la tabla prevista en el articulo 113 reclamado, muestra
gue su disefo no es progresivo pues la diferencia entre un rango y otro no
se encuentra compensado con la cuota fija establecida para su aplicacion,
sobre el excedente del limite inferior. Por tanto, la tarifa no garantiza que la
carga tributaria se incremente en la medida que se va elevando el valor del

inmueble.

Si bien la mecéanica pretende ser progresiva, lo cierto es que no garantiza el
incremento del impuesto a cargo conforme se avanza en cada rango, lo que

no se compensa con el factor ni con la cuota fija, de suerte que inmuebles
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con valores similares o cercanos, generan un impuesto diferente en el que

el inmueble con menor valor paga un impuesto mayor.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, especificamente del
instrumento notarial ********** que se anex0 a la demanda, se advierte que
el valor de adquisicion del inmueble es *********x nor |0 que le corresponde

el rango ********** “g| cual forma parte de una tarifa viciada en su integridad.

Consecuentemente, este Tribunal Pleno considera que, tal como se
determind en la sentencia recurrida, el articulo 113 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México contraviene el principio de proporcionalidad tributaria. De
manera que resultan infundados los agravios tercero y cuarto de la

autoridad recurrente.

Finalmente, son infundados los agravios primero y segundo de la
recurrente, en los que plantea que se aplicé indebidamente la jurisprudencia
2a./). 224/2009, de rubro “PREDIAL. EL ANALISIS DE EQUIDAD
TRIBUTARIA RESPECTO DE TARIFAS O TABLAS (PROGRESIVAS O
DECRECIENTES) OBLIGA A TOMARLAS EN CUENTA EN SU
INTEGRIDAD, SIN ENFOCARLO A UNO SOLO DE LOS RENGLONES
(LEGISLACION VIGENTE EN 2008)”.

Lo anterior porque de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito no concedio el amparo por la sola aplicacion de la jurisprudencia
2a./J. 224/2009, sino que Unicamente la citd para apoyar la metodologia de
su estudio, especificamente para sustentar que el analisis de una tarifa
iImplica revisar todos sus elementos (rangos) para corroborar si es

progresiva y no un solo rango de manera aislada.

El Juez Federal analizé la tarifa del articulo 113 del Cdédigo Fiscal de la
Ciudad de México y a partir de su aplicacion determiné que transgredia el

principio de proporcionalidad tributaria, de manera que contrario a lo que
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plantea la recurrente la concesion del amparo no derivé exclusivamente de

la aplicacion de la jurisprudencia 2a./J. 224/2009.

Al haber resultado infundados los agravios planteados en contra de la
sentencia recurrida, en la parte en que se realizd el estudio de
constitucionalidad del articulo 113 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de
México, este Tribunal Pleno resuelve que debe confirmarse el fallo

recurrido en este aspecto.

B) Derecho registral

En su quinto agravio, la recurrente argumenté que contrario a lo resuelto por
el Juez del conocimiento, el articulo 196, fraccién |, inciso a) del Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México no transgrede los principios de justicia

tributaria.

Refiere que el juzgador no observé que los derechos se pagan como una
contraprestacion al Estado en relacion con un servicio publico prestado y
dicha contraprestacion no debe entenderse de manera que el precio
corresponda exactamente al valor del servicio prestado, sino también a los

beneficios recibidos por los usuarios.

Argumenta que la inscripcion de documentacion contenida en la norma
reclamada, no se trata de una simple inscripcion, anotacion o cancelacion
de inscripcion que se practique en los registros publicos correspondientes
como se encuentra previsto en la regla general del precepto, sino que se

trata de un servicio diferente.

Sefiala que la diferencia entre el derecho general y especifico contenidos en
la norma reclamada, radica en que para este Ultimo existe una carga
adicional para el Estado, consistente en verificar la titularidad originaria de

los derechos sujetos a inscripcion, que permitan o bien impidan constituir
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algun gravamen o limitacién a la propiedad o posesion de los bienes
inmuebles materia de registro, es decir, implica la realizacién de estudios

técnicos operativos.

Ahora bien, el Juez de Distrito determiné que el articulo reclamado era
inconstitucional por transgredir el principio de proporcionalidad tributaria, ya
gue la cuota fijada por el legislador no atendia al servicio prestado por la

autoridad.

Lo anterior, porque la variedad de actos juridicos susceptibles de inscripcion
no implica que se realice un despliegue adicional de esfuerzos o recursos
para materializar la prestacion del servicio de inscripcion registral, pues, en
esencia, corresponde a la constatacion de documentos y a la consulta en el

sistema electronico que opera en todos los casos.

Este Tribunal Pleno considera infundado el agravio en estudio en atencion

a las siguientes consideraciones.

La norma reclamada establece el pago de un derecho por la inscripcion de
documentos en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, es decir,

prevé un derecho por la prestacion de un servicio.

105. Ahora, el articulo 9 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, establece la

definicién de los derechos en los siguientes términos:

Articulo 9.- Las contribuciones establecidas en este Cédigo, se clasifican en:

(..

lll. Derechos: Son las contraprestaciones por el uso o aprovechamiento de
los bienes del dominio publico de la Ciudad de México, con excepcion de las
concesiones o los permisos, asi como por recibir los servicios que presta la
Entidad en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se presten por
organismos descentralizados u Organos desconcentrados cuando, en este
ultimo caso, se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas
como tales en este Cadigo.
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Del articulo transcrito, se puede advertir que el legislador establecié dos
clases de derechos: 1) Aquellos que se actualizan cuando el particular
recibe los servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
publico (derechos por servicios) y, 2) Aquellos que se actualizan cuando
el particular usa o aprovecha los bienes del dominio publico de la Nacién

(derechos por uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico).

Derechos por servicios

Por lo que hace a los derechos por servicios prestados por el Estado en su
caracter de persona de derecho publico, este Alto Tribunal ha determinado
gue son una especie del género contribuciones que tiene su causa en la
recepcion de lo que propiamente se conoce como una actividad de la
Administracion, individualizada, concreta y determinada, con motivo de la
cual se establece una relacion singularizada entre la Administracion y el

usuario, que justifica el pago del tributo®.

En este tipo de derechos, los principios tributarios de proporcionalidad y
equidad se respetan cuando el monto de la cuota guarda congruencia
razonable con el costo que tiene para el Estado la realizacion del servicio

prestado y el costo es igual para los que reciben idéntico servicio®.

Derechos por uso o aprovechamiento de bienes

2 Véase la jurisprudencia P./J. 41/96, Novena época, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo |V, Julio de 1996, pag. 17, con el registro digital
200083, de rubro: “DERECHOS TRIBUTARIOS POR SERVICIOS. SU EVOLUCION EN
LA JURISPRUDENCIA.”.

2t Véase la jurisprudencia la./J. 132/2011, Décima época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 3, pag. 2077,
con el registro digital 160577, de rubro: “DERECHOS. EL ARTICULO 50., FRACCION I,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR POR LA
EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS, VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006).”.
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Ahora, por lo que hace al segundo tipo, este Alto Tribunal ha diferenciado a
los derechos que se cobran por la prestacion de un servicio publico de los
derechos que se cobran por el uso o aprovechamiento de un bien del
dominio publico. Estos ultimos se cobran en funcion de la relacion directa
con el grado de aprovechamiento o uso del bien, con el beneficio obtenido
por el gobernado y con la zona de disponibilidad de la que se deduce el
valor de dicho bien, tomando en cuenta su abundancia o escasez, el
demérito que sufre con su uso y la importancia que el mismo representa
para el desarrollo de la Nacién®. En cambio, como ya se dijo, los derechos
por servicios se cobran en funcidon del servicio prestado por la

administracion publica considerando elementos ligados a su costo.?

Andlisis del articulo 196, fraccion |, inciso a), del Cdédigo Fiscal de la

Ciudad de México

Previo al andlisis del agravio que se analiza en el presente apartado, se

transcribe la norma reclamada:

“ARTICULO 196.- Por cada inscripcién, anotacion o cancelacion de asiento
gue practique el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, se causara
una cuota de $2,302.00, con las excepciones que se sefialan en las
fracciones siguientes y en los demas articulos de esta Seccion.

l. Se causard unacuotade..........ccoovieiiiiiiiiiiiii....$23,061.00

a) Por la inscripcion de documentos por los cuales se adquiera, transmita,
modifique o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles o derechos

# Veéase la jurisprudencia P./J. 81/97, Novena época, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, pag. 171, con el registro
197482, de rubro: “AGUAS NACIONALES. EL APARTADO A DEL ARTICULO 223 DE
LA LEY FEDERAL DE DERECHOS QUE ESTABLECE LOS CAUSADOS POR EL USO
O APROVECHAMIENTO DE AQUELLAS, RESPETA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE
ENERO DE 1996).”.

% Véase la tesis aislada 2a. CXXVIII/2000, Novena época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xll, Octubre de 2000, pag. 349, con el
registro digital 190945, de rubro: “AGUAS NACIONALES. PARA ABORDAR EL
ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS DERECHOS QUE GRAVAN SU
APROVECHAMIENTO, DEBE DISTINGUIRSE RESPECTO DE LAS DIVERSAS
CONTRIBUCIONES QUE RETRIBUYEN EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA
POTABLE.”.
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reales, incluyendo la afectacion de los bienes inmuebles en Fideicomiso y la
reversion de los mismos, asi como las compraventas en las que el vendedor
se reserve el dominio y las cesiones de derechos;

(..)

El articulo transcrito, prevé un derecho por la inscripcion, anotacion o
cancelacion de asiento que practique el Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio, en cantidad de $2,302.00 (dos mil trescientos dos pesos
00/100 M.N.); sin embargo, prevé un derecho en cantidad de $23,061.00
(veintitrés mil sesenta y un pesos 00/100 M.N.), cuando se trate de
inscripcion de documentos por los cuales se adquiera, transmita, modifique
0 extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles o derechos reales,
incluyendo la afectacion de los bienes inmuebles en Fideicomiso y la
reversion de los mismos, asi como las compraventas en las que el vendedor

se reserve el dominio y las cesiones de derechos.

Como se puede advertir, la norma reclamada establece un derecho general
en cantidad de $2,302.00 (dos mil trescientos dos pesos 00/100 M.N.), por
la prestacion del servicio de inscripcion, anotacion o cancelacion en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio y, por otro lado, prevé un
derecho por la cantidad de $23,061.00 (veintitrés mil sesenta y un pesos
00/100 M.N.), cuando se trate de inscripciones de documentos en los que
se adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o la posesion de un

inmueble.

En el caso concreto, el tema que se debe resolver es si el derecho por las
inscripciones de documentos en los que se adquiera, transmita, modifique o
extinga el dominio o la posesion de un inmueble —mismo que es mayor al
derecho general previsto en la misma norma—, se encuentra justificado en
atencion a que se trata de un servicio diferenciado respecto de aquel por el

cual se cobra la cuota general.
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114. Para determinar lo anterior, conviene acudir a lo dispuesto en la Ley

Registral para la Ciudad de México:

TITULO CUARTO
DEL PROCEDIMIENTO REGISTRAL
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 40.- Cuando el acto sea inscribible y el notario haya sido requerido y
expensado para ello, debera presentar a inscripcion el formato precodificado,
testimonio o copia certificada electronica, que expida en los términos de la
Ley de Notariado para la Ciudad de México.

Articulo 41.- El procedimiento registral se inicia con la asignacion del
namero de entrada y tramite a la solicitud presentada.

La fase de recepcion podra ser fisica, acompafada del testimonio del
instrumento en el que conste el acto a inscribir, o electrénica acompafiada de
un formato precodificado 0 una copia certificada electronica. En todo caso se
acreditara el pago de los derechos que se causen, cuando asi proceda.

La fase de recepcién consistira, dependiendo el caso, de lo siguiente:

I. Recepcion fisica.- El interesado presentara en la Oficialia de Partes del
Registro el testimonio u otro titulo auténtico y se sujetara a las siguientes
reglas:

a) Ingresado el documento, el sistema informatico asignara al mismo, el
namero de entrada por orden de presentacion, que sera progresivo, fecha,
hora y materia a que corresponda, lo que se hara constar en la solicitud de
entrada y tramite de cada documento, de la que un ejemplar debera
entregarse al solicitante. La numeracién se iniciara cada afo calendario, sin
gue por ningln motivo, esté permitido emplear para documentos diversos el
mismo numero, salvo que se trate de un solo instrumento;

b) Con la solicitud de entrada y tramite, se turnara el testimonio o documento
a inscribir, al registrador para continuar la fase de calificacién; y

c¢) El documento presentado, podra ir acompafnado del formato precodificado.

Il. Recepcién electrénica.- El notario podra enviar por medios telematicos a
través del sistema informatico, el formato precodificado y una copia
certificada electrénica en la que conste el acto a inscribir y debera sujetarse a
las siguientes reglas:

a. El formato precodificado, debera enviarse firmado electronicamente y una
copia certificada electronica, asi como de su correspondiente pago de
derechos que en su caso procedan. El sistema informatico asignara al
mismo, el numero de entrada por orden de presentacién, que sera
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progresivo, fecha, hora y materia a que corresponda, generando con estos
datos una boleta de ingreso y que surtira efectos de solicitud de entrada y
trdmite, que se enviara al notario por via telematica de manera inmediata. La
numeracién se iniciara cada afio calendario, sin que por ningun motivo, esté
permitido emplear para documentos diversos el mismo numero, salvo que se
trate de un solo instrumento; y

b. La copia certificada electronica debera incluir las “notas complementarias”
del instrumento en las que el notario indique que se ha cumplido con todos
los requisitos fiscales y administrativos que el acto requiera para su
inscripcion.

Articulo 42.- Una vez cumplidas las fases a que se refiere el articulo que
precede, se pasara directamente a la fase de calificacion extrinseca con el
registrador.

El registrador verificara que el testimonio, formato precodificado o la copia
certificada electrénica coincidan con el contenido del folio correspondiente a
la finca o persona moral y no podra exigir otros datos, requisitos e
informacion que la necesaria para el llenado del formato precodificado. El
contenido y caracteristicas del formato precodificado seran establecidos en el
Reglamento.

Los registradores deberan calificar y resolver, segun corresponda, los
documentos que se presenten al Registro para inscripcibn o anotacion,
dentro de un plazo maximo de veinte dias habiles siguientes al de su
presentacion.

La calificacion registral consistira en verificar Unicamente que:

I. El documento presentado y el acto en el contenido sean de los que deben
inscribirse o anotarse;

Il. El documento satisfaga los requisitos de forma establecidos en la ley que
lo rige como necesarios para su validez;

lll. En el documento conste acreditada la identidad, capacidad y legitimacion
de los otorgantes que el acto consignado requiera, en su caso. Cuando por
cualquier circunstancia alguno de los titulares registrales varie su nombre,
denominacion o razén social, procedera la inscripcion cuando asi se hubiere
hecho constar ante notario;

IV. Exista identidad entre el bien previamente inscrito y el descrito en el titulo.
No habré falta de identidad cuando no coincida la descripcion en uno o
algunos de los datos, si de los demas elementos comparados se desprende
dicha identidad,

V. No haya incompatibilidad entre el texto del documento y los asientos

registrales; no se considerara incompatibilidad entre el texto del documento
en relacion con lo registrado en el antecedente registral sobre el cual se
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solicite su inscripcion, cuando sea posible acreditar con los elementos
aportados en el documento o los ingresados mediante subnumero, su
identidad con los asientos que constan en el Registro Publico de la
Propiedad de la Ciudad de México, como pueden ser los otorgantes del acto
juridico, el inmueble sobre el que recae la operacién o del gravamen sobre el
cual se solicita su cancelacion, modificacibn o ampliacion, en cuyo caso se
debera continuar con el Procedimiento Registral.

La incompatibilidad solo tendra lugar cuando los derechos de que se trate no
puedan coexistir. No existird incompatibilidad cuando se trate de una
inexactitud por error material; sin embargo, cuando se aporten elementos con
los cuales sea posible realizar la rectificacion correspondiente, los mismos
seran ingresados por subnumero para que el mismo Registrador que
califique el documento, continde con la calificacion y él mismo, solicite a la
Subdireccion de Ventanilla Unica y Control de Gestién que proporcione un
namero de entrada;

VI. Esté fijada la cantidad maxima que garantice un gravamen en el caso de
obligaciones de monto indeterminado, salvo los casos previstos en la Ultima
parte del articulo 3011 del Cédigo, cuando se den las bases para determinar
el monto de la obligacién garantizada;

VII. En el acto consignado en el instrumento se observe el tracto sucesivo, lo
gue significa que para inscribir o anotar cualquier titulo deberad constar
previamente inscrito o anotado el derecho de la persona que otorgd aquel o
de la que vaya a resultar afectada por la inscripcion, a no ser que se trate de
una inscripcidn de inmatriculacién judicial;

VIII. El documento cumpla con los requisitos que deba llenar de acuerdo con
el Cddigo u otras leyes aplicables, como indispensables para su inscripcion;

IX. No haya operado el cierre de registro, en términos del articulo 3044
segundo parrafo del Codigo;

X. En el caso de anotaciones preventivas tales como embargo, fianza o
anotacion de demanda, si ya caducaron, verificard que conste en el
documento solicitud de cancelacion del interesado y si no consta, el
Registrador estara a lo dispuesto por el articulo 43 de la presente Ley; y

Xl. En el caso de anotaciones preventivas tales como embargo, fianza o
anotaciéon de demanda, que aun no hayan caducado, verificard que conste
en el documento su reconocimiento por las partes y si no consta, el
Registrador estard a lo dispuesto por el articulo 43 de la presente Ley.

Verificado lo anterior, el registrador debera realizar la anotacion o inscripcion
dentro del plazo mencionado en este articulo.

Siendo el trdmite por via electronica, se reducira al menos a la mitad el plazo
sefialado en este articulo.
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Articulo 43.- El registrador, dentro del plazo sefialado en el articulo anterior,
podra suspender la inscripcion o anotacion, segun sea el caso, si el
documento contiene defectos subsanables, debiendo fundar y motivar su
resolucion, la que debera ser publicada integramente en el Boletin.

En este caso el documento debera subsanarse en un plazo de diez dias
hébiles, a partir de la publicacibn a que se refiere el parrafo anterior,
pudiéndolo hacer en el propio Registro y de no ser posible asi, se denegara
su inscripcion. Cuando para subsanar el documento se deba obtener otro
documento no esencial para el otorgamiento del acto, que deba ser expedido
por autoridad distinta y en el instrumento obre constancia de haberse
solicitado previamente a su otorgamiento, el registrador suspendera la
anotacién o inscripciébn por un plazo que no exceda de noventa dias al
término del cual denegara la inscripcion.

Cuando la inscripcidbn o anotacion se solicite por la via electrénica, se
observara el procedimiento sefialado en el parrafo anterior en lo posible, por
la misma via electronica, dentro de los mismos plazos y con los mismos
efectos.

La calificacion del Registrador podra recurrirse por el solicitante del servicio
ante el titular. Si éste confirma la calificacion, cualquiera de ellos podra
reclamarla en juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Si mediante sentencia ejecutoriada se resuelve que el titulo fue mal calificado
e indebidamente rechazado y se ordena que se registre, la inscripcién se
practicar4 de inmediato y surtira sus efectos, desde que por primera vez se
presento el titulo.

Articulo 44.- EIl registrador autorizara con su firma los asientos que
practigue. Hecho el registro, seran devueltos los documentos al que los
presentd, con nota de inscripcién firmada por el registrador que contendra:
fecha de inscripcion y numero de folio. Cuando la solicitud del asiento sea
por via electronica, por la misma via se emitira y enviara la nota de
inscripcion, firmada por el registrador electronicamente, que contendra los
datos ya mencionados.

El registrador sélo inscribira y anotara lo que expresamente se le solicite y
sea inscribible, por lo que no podra actuar de oficio, salvo en los casos
establecidos por el Codigo y esta Ley.

Articulo 47.- El registrador no calificara la legalidad de la sentencia, orden
judicial o administrativa que decrete un asiento, pero si concurren
circunstancias por las que legalmente no deba practicarse, dara cuenta de
esta situacion a la autoridad ordenadora.

Si a pesar de ello ésta insiste en que se cumpla su mandamiento, se

procederd conforme a lo ordenado tomandose razén en el asiento
correspondiente.
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Cuando habiéndose prevenido a la autoridad ordenadora, ésta no reitere
expresamente su requerimiento en el plazo de treinta dias habiles contados a
partir de la notificacibn correspondiente, se dard por concluido el
procedimiento y se publicara esa determinacion en el Boletin.

En los supuestos anteriores no habra responsabilidad para el registrador.

Articulo 48.- Los asientos registrales que se practicaran en los folios, son los
siguientes:

I. Notas de presentacion;

Il. Anotaciones preventivas;

lll. Inscripciones;

IV. Cancelaciones; y

V. Rectificaciones.

Todos éstos se ordenaran cronologicamente y de acuerdo a su naturaleza;
igualmente se asentaran el nimero y la fecha de cualquier solicitud de
entrada y tramite.

Articulo 54.- Para la inscripcion de inmuebles que hayan cambiado de
circunscripcion territorial como resultado de las modificaciones a los limites
territoriales entre la Ciudad de México y otras entidades federativas, debera
constar en escritura publica la cancelacion del antecedente registral de la
entidad de origen.

Articulo 55.- El Registro que practique las nuevas inscripciones por
encontrarse en el inmueble dentro de su jurisdiccién territorial, debera
presentar aviso al Registro de origen, sefialando que procedio la inscripcidon
del inmueble, informando cuél es el antecedente en el que practicé dicha
inscripcion.

CAPITULO SEGUNDO
DEL REGISTRO INMOBILIARIO

Articulo 59.- La finca es la unidad bésica registral en el Registro, la cual
constara en un folio real electronico.

Los asientos registrales vigentes con relacion a una finca que consten en
asientos de libros o en folios reales, pasardn a integrar el folio real
electrénico para inmuebles mediante el procedimiento de migracion.

En el caso de que los antecedentes registrales vigentes deban reponerse por
completo, se producira la apertura de folio electrénico por reposicion de
antecedentes.

Articulo 60.- Cuando se subdivida una finca, se asentaran como fincas
nuevas las partes resultantes, asignandoles un folio real electrénico a cada
una, a los que se trasladaran todos los asientos vigentes. Se requerira el
permiso de subdivision solo cuando la legislacion vigente en la fecha en que
se hubiese formalizado dicho acto juridico asi lo hubiere exigido.
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Articulo 61.- Cuando se fusionen dos 0 mas fincas para formar una sola, se
creara un folio real electrénico para la finca resultante. Los asientos
originales seran cancelados y se conservardn como antecedentes. Al nuevo
folio se trasladaran los asientos vigentes o que no hayan sido expresamente
cancelados. Se requerira el permiso de fusién so6lo cuando la legislacién
vigente en la fecha en que se hubiese formalizado dicho acto juridico asi lo
hubiere exigido.

Articulo 62.- En los folios reales electrénicos de las fincas modificadas por
fusion o subdivisidn, se haran constar los actos realizados y el nimero de los
nuevos folios que resultaren.

Articulo 63.- Cuando exista discrepancia entre el bien materia de inscripcion
con sus antecedentes registrales, podra acreditarse su identidad con
documentos oficiales idéneos, como el plano o constancia catastral, siempre
y cuando la superficie no se incremente. En caso contrario, procedera la
inscripcion mediante resolucion o diligencia judicial, o en una orden o
constancia administrativa que provenga de autoridad competente.

No se entendera que existe discrepancia, cuando identificado el inmueble en
el documento correspondiente segun sus antecedentes registrales, se haga
mencion adicional de los cambios de nomenclatura, denominacién del
fraccionamiento o colonia, asi como la Alcaldia, entre otros casos, por
haberse modificado los limites de ésta.

Articulo 64.- En el folio real electronico se asentaran los actos juridicos
contenidos en los titulos o documentos a los que se refiere el Cddigo;
aguéllos por los gue se constituyan, reconozcan, transmitan, modifiqguen o
extingan derechos reales distintos del de propiedad:

I. Las enajenaciones en las que se sujete la transmision de la propiedad a
condiciones suspensivas o resolutorias;

Il. Las ventas con reserva de dominio a que se refiere el articulo 2312 del
Cadigo, haciendo referencia expresa al pacto de reserva;

lll. El cumplimiento de las condiciones a que se refieren las dos fracciones
anteriores;

IV. Los fideicomisos traslativos o de garantia;

V. La constitucion del Patrimonio de Familia;

VL. Los contratos de arrendamiento, subarrendamiento o cesion de
arrendamiento, con las prevenciones que establece el Codigo;

VII. La prenda de frutos pendientes en los términos del articulo 2857 del
Cadigo;

VIIl. El nacimiento de la obligacion futura y el cumplimiento de las
condiciones a que se refieren los articulos del 2921 al 2923 del Cédigo;

IX. Las afectaciones o limitaciones a que dé lugar la aplicacién de la Ley de
Desarrollo Urbano de la Ciudad de México; y

X. Los que de manera expresa sefalen otros ordenamientos.

Articulo 65.- Para mayor exactitud de las inscripciones sobre fincas se
observara lo dispuesto por el Cddigo, con arreglo a lo siguiente:
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I. Para determinar la situacion de las fincas se expresara, de acuerdo con los
datos del documento, Alcaldia en la que se ubiquen, denominacion del
predio, si la tuviere, fraccionamiento, colonia, poblado o barrio; la calle y
namero o lote y manzana que lo identifiquen, cédigo postal y nimero de
cuenta catastral;

Il. Superficie, linderos, medidas y colindancias, segun conste en el
documento;

lll. El acto o derecho se asentara con la denominacién que se le dé en el
documento;

IV. Tratandose de hipotecas, los asientos se efectuaran de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos que contempla el Libro Cuarto, Segunda Parte,
Capitulo I, del Titulo XV, del Cédigo;

V. Cuando se trate de derechos, los asientos deberan contener todos los
datos que segun el documento, los determine o limite;

VI. Cuando se modifique la nomenclatura de las calles o la humeracion de
las fincas, los titulares registrales de éstas podran solicitar la modificacion
relativa en el folio real electronico correspondiente, mediante cualquier
constancia expedida por autoridad del Distrito Federal que acredite lo
anterior;

Articulo 66.- Tratdandose de la constituciébn del régimen de propiedad y
condominio, el notario que solicite su inscripcion, ingresara mediante un
archivo electronico firmado con su firma electrénica notarial, las
descripciones de cada unidad privativa resultante.

Cuando se trate de la inscripcidn de actos relativos a las diversas unidades
resultantes de condominios, modificaciones, o subdivisiones, en proceso de
inscripcion, no se requerira un certificado por cada una de ellas, siempre que
se cuente con certificado vigente respecto del inmueble del que provengan.

En estos casos, las notas de presentacion a que se refiere el articulo 3016
del Codigo, se haran en el folio del inmueble de que provengan, debiendo el
Registro expresarlo asi en los certificados o constancias que expida y
trasladarlo asi al folio de la unidad objeto del acto, en cuanto el mismo sea
creado. Lo mismo se aplicara para el caso de fusiones y subdivisiones.

115. Los articulos transcritos regulan el procedimiento registral en general y el

especifico para el registro inmobiliario.

116. Por lo que hace a las disposiciones generales, las normas sefalan que
cuando el acto sea inscribible y el notario haya sido requerido y expensado
para ello, debera presentar a inscripcion el formato precodificado, testimonio
0 copia certificada electrénica, que expida en los términos de la Ley de

Notariado para la Ciudad de México.
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Prescriben que el procedimiento registral inicia con la asignacién del
namero de entrada y tramite a la solicitud presentada. La fase de recepcion
podra ser fisica (se entrega con testimonio y formato precodificado) o
electronica (se entrega formato precodificado y copia certificada
electrénica), y una vez que se reciba el instrumento a registrar se pasara a

la fase de calificacion extrinseca con el registrador.

El registrador verificara que el testimonio, formato precodificado o la copia
certificada electrénica coincidan con el contenido del folio correspondiente a
la finca o persona moral y no podra exigir otros datos, requisitos e
informacion que la necesaria para el llenado del formato precodificado.
Ademas, deberan calificar y resolver los documentos que se presenten para

registro.

Dicha calificacion consistira en verificar que el documento sea de los que
deben inscribirse, que el documento satisfaga los requisitos para su validez,
gue en el documento conste acreditada la legitimacion de los otorgantes,
gue exista identidad entre el bien previamente inscrito y el descrito en el
titulo, que no haya incompatibilidad entre el texto del documento y los

asientos registrales, entre otras cosas.

Ordenan, que el registrador podra suspender la inscripcién o anotacion si el
documento contiene defectos subsanables, asimismo, que el registrador
autorizara con su firma los asientos que practique y hecho el registro, seran
devueltos los documentos al que los presentd, con nota de inscripcion
firmada por el registrador que contendra: fecha de inscripcion y nimero de

folio.

Refieren que el registrador no calificara la legalidad de una sentencia, orden
judicial o administrativa que decrete un asiento, también, que los tipos de
asientos registrales son: notas de presentacion, anotaciones preventivas,

inscripciones, cancelaciones y rectificaciones.
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Asimismo, disponen que para la inscripcion de inmuebles que hayan
cambiado de circunscripcidon territorial, se necesitara la constancia de

cancelacion del antecedente registral en la entidad de origen.

Por otra parte, respecto al procedimiento del registro inmobiliario, disponen
gue la finca es la unidad basica registral, la cual constara en un folio real

electronico.

Refieren que cuando se subdivida una finca, se asentaran como fincas
nuevas las partes resultantes, asimismo, en el caso de que se fusionen dos
0 mas fincas para formular una sola, se creara un folio real electrénico para

la finca resultante.

Prescriben que, cuando exista discrepancia entre el bien materia de
inscripcidn con sus antecedentes registrales, podra acreditarse su identidad
con documentos oficiales idoneos como lo seria el plano o constancia

catastral.

Sefialan que en el folio real electronico se asentaran los actos juridicos
contenidos en los titulos o documentos a los que se refiere el Cddigo Civil
para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), asi como aquellos que
constituyan, reconozcan, transmitan, modifiguen o extingan derechos reales

distintos del de propiedad.

Ordenan gue en las inscripciones sobre fincas se observara lo dispuesto en
el Codigo Civil para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), con

arreglo a lo siguiente:

» Para determinar la situacion de las fincas se expresara, de acuerdo con los
datos del documento, su direccion.

» La superficie y medidas que consten en el documento.
» El acto se asentara con la denominacion que se le dé en el documento.

» Tratdndose de hipotecas, los asientos se efectuaran de acuerdo con lo
dispuesto en el Cadigo Civil de la Ciudad de México.
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» Cuando se trate de derechos, los asientos deberan contener todos los datos
gue consten en el documento.

» Cuando se modifique la nomenclatura de las calles o de las fincas, los
titulares registrales de éstas podran solicitar la modificacion relativa al folio
electrénico correspondiente.

128. Finalmente, disponen que, tratAndose de la constitucion del régimen de
propiedad y condominio, el notario que solicite su inscripcidn ingresara
mediante un archivo electronico firmado con su firma electronica notarial, las

descripciones de cada unidad privativa resultante.

129. Por otro lado, el Reglamento de la Ley Registral para la Ciudad de México,

dispone en el tema de registro inmobiliario, lo siguiente:

CAPITULO SEGUNDO
DEL REGISTRO INMOBILIARIO

Articulo 102. Por cada finca se asignara un Folio Real Electrénico.

Articulo 103. Para los efectos de este Reglamento se considera como una
sola finca, la comprendida dentro de unos mismos linderos.

Articulo 104. En términos del Articulo 63 de la Ley, cuando en el documento
presentado para su inscripcion se incremente o se disminuya la superficie del
predio inscrito, so6lo sera procedente si media apeo y deslinde, resolucién o
diligencia judicial u orden o constancia administrativa de autoridad
competente. En cualquiera de los casos se deberd solicitar la modificacion en
escritura publica.

Las autoridades competentes para efectos del presente Articulo seran:

I. Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México;

Il. Direccion General de Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México;

lll. Direccion General de Regularizacion Territorial;

IV. Subtesoreria de Catastro y Padron Territorial; y

V. Cualquier otra autoridad que se encuentre facultada en términos de sus
disposiciones legales.
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El documento exhibido debera contener las medidas, linderos, colindancias y
superficie del predio.

Articulo 105. La constancia a que se refiere la fraccion VI del Articulo 65 de
la Ley seré la constancia de alineamiento y nimero oficial, sin menoscabo de
cualquier otro documento oficial expedido por autoridad competente de la
Ciudad de México que acredite lo anterior.

Articulo 106. Para la inscripcién de Decretos a que se refiere el Articulo 53
de la Ley, se deberan satisfacer los requisitos siguientes:

I. Original o copia certificada de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion o Gaceta Oficial de la Ciudad de México;

Il. Oficio emitido por la autoridad administrativa correspondiente que solicite
la anotacién del Decreto, o por quien tenga interés legitimo de conformidad
con el Articulo 3018 del Cédigo Civil para el Distrito Federal;

lll. Antecedente Registral,

Para el caso de que el inmueble carezca de Antecedente Registral, la
autoridad debera solicitar al Registro Publico la expedicidn del certificado de
no inscripcion, de conformidad con lo establecido en el Articulo 3046 del
Cadigo.

IV. Superficie, medidas y linderos del inmueble materia del Decreto; y

V. Declaracion de derechos de inscripcion, o en su caso, acreditar la
exencién, condonacién o reduccion solicitada.

Articulo 107. Para la inscripcion de inmuebles que hayan cambiado los
limites territoriales de la Entidad Federativa, ademas de lo dispuesto en el
Articulo 54 de la Ley deberéa exhibirse lo siguiente:

I. Para el supuesto en que el inmueble deja de pertenecer al territorio de la
Ciudad de México, debera de acompafar oficio expedido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México mediante el cual se
reconozca que ese predio dejo de pertenecer a la Ciudad de México;

Il. Para el supuesto en el que se incorpora al territorio de la Ciudad de
México se agregara:

a) Oficio expedido por el Gobierno del Estado de México o de Morelos
mediante el cual se reconozca que el inmueble deja de pertenecer a su
territorio; y

b) Copia certificada de la cancelacion del Antecedente Registral en dicha
entidad.

En ambos casos se deberd adjuntar Certificado de Gravdmenes en el cual se
acredite que el inmueble esta libre de gravamenes o limitaciones de dominio.
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lll. Declaracion de derechos de inscripcion.

La escritura de cancelacion de asiento registral debera relacionar el
Convenio Amistoso de Modificacion de Limites Territoriales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 27 de julio de 1994.

Articulo 108. En los casos en los que comparezca, ademas del titular
registral, el duefio de las construcciones, se inscribira el acto sefialado
indicando el caracter con el que comparece el duefio de las segundas,
asentando Unicamente como titular registral al propietario del predio.

Cuando en los antecedentes registrales conste asentado tanto el derecho
real de propiedad, asi como el derecho respecto de las construcciones,
bastara que los documentos que contengan los actos antes sefialados sean
otorgados por el titular registral para que proceda su registro.

Los articulos del Reglamento de la Ley Registral para la Ciudad de México
disponen que a cada finca se le asignara un folio real electronico y que una

finca sera la comprendida dentro de unos mismos linderos.

Refieren que en términos del articulo 63 de la Ley Registral para la Ciudad
de México (discrepancia entre el bien materia de inscripcion), cuando en el
documento presentado para su inscripcién se incremente o se disminuya la
superficie del predio inscrito, sélo sera procedente si media apeo y deslinde,
resoluciéon o diligencia judicial u orden o constancia administrativa de

autoridad competente.

Prescriben cuales seran los requisitos para la inscripcion de decretos
expropiatorios, ademas, prevén los documentos a exhibirse en el supuesto
de inscripcion de inmuebles que hayan cambiado los limites territoriales de

la entidad federativa.

Finalmente, disponen que en los casos en los que comparezca, ademas del
titular registral, el duefio de las construcciones, se inscribird el acto
indicando el caracter con el que comparece el duefio, asentando

Unicamente como titular registral al propietario del predio.
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De lo antes referido, podemos inferir que la prestacion del servicio por la
inscripcion de documentos por los cuales se adquiera, transmita, modifique
0 extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles o derechos reales, y
por el cual se cobra $23,061.00 (veintitrés mil sesenta y un pesos 00/100
M.N.), en términos del articulo 196, fraccion I, inciso a), del Codigo Fiscal de
la Ciudad de Meéxico, no tiene diferencia sustancial con el derecho
previsto en su primer parrafo por la cantidad de $2,302.00 (dos mil

trescientos dos pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, pues en términos de los articulos transcritos, todas las
inscripciones y registros inician con una solicitud, ya sea fisica o electronica,

a la que se le asigna un nimero de tramite.

Posteriormente, una vez que se recibe el instrumento a registrar se pasara a
la fase de calificacion con el registrador quien verificara que el testimonio,
formato precodificado o la copia certificada electronica coincidan con el
contenido del folio correspondiente a la finca o persona moral y no podra
exigir otros datos, requisitos e informacion que la necesaria para el llenado
del formato precodificado. Ademas, deberan calificar y resolver los

documentos que se presenten para registro.

Dicha calificacion consistira en verificar que el documento sea de los
que deben inscribirse, que el documento satisfaga los requisitos para
su validez, que en el documento conste acreditada la legitimacion de los
otorgantes, que exista identidad entre el bien previamente inscrito y el
descrito en el titulo, que no haya incompatibilidad entre el texto del

documento y los asientos registrales, entre otras cosas.

Hecho lo anterior, el registrador autorizara con su firma los asientos que
practiqgue y hecho el registro, seran devueltos los documentos al que los
presentd, con nota de inscripcion firmada por el registrador que contendra:

fecha de inscripcion y numero de folio.
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Esto es, en términos generales, lo que consiste el procedimiento de
inscripcion y registro ante el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
de la Ciudad de México, sin que se advierta una actividad diferenciada
por parte del registro para cobrar un mayor derecho tratandose de la
inscripcion de documentos por los cuales se adquiera, transmita,
modifique o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles o
derechos reales, en relacion con el derecho contenido en el primer

parrafo de la norma reclamada.

Por otra parte, la recurrente refiere que la diferencia entre el derecho
general previsto en el parrafo primero de la norma reclamada y el contenido
en su inciso a), radica en que para este Ultimo existe una carga adicional
para el Estado, consistente en verificar la titularidad originaria de los
derechos sujetos a inscripcidon, que permitan o bien impidan constituir algan
gravamen o limitacion a la propiedad o posesion de los bienes inmuebles
materia de registro, es decir, implica la realizacion de estudios técnicos

operativos.

Lo anterior es infundado porque de la normatividad analizada en materia
registral, no se advierte que efectivamente existan cargas administrativas
adicionales entre la inscripcibn de cualquier documento y la relativa al

documento por el que se adquiere un buen inmueble.

Las actividades de verificacion de los documentos a inscribir son inherentes
a la actividad cotidiana del funcionario publico registral y no necesariamente
generan costos adicionales, mas alla del salario del respectivo del

funcionario publico.

Esto es, el servicio que presta el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México se traduce en la verificacion y cotejo de la
informacion y documentacion a inscribir que realiza el funcionario publico en

ejercicio de las facultades que le confiere una disposicion juridica.
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A diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, la correspondencia
entre el servicio proporcionado por el Estado y la cuota aplicable por el acto
inscripcion no debe perseguir lucro alguno, pues se trata de una relacioén de
derecho publico, de modo que, para que la cuota aplicable sea proporcional,
debe guardar una relacion razonable con el costo de los efectivos insumos
gue implican el servicio prestado, en este caso, la inscripcién de
documentos por los cuales se adquiera, transmita, modifigue o extinga el

dominio o la posesion de bienes inmuebles o derechos reales.

Por todo lo anterior, resulta infundado el agravio de la recurrente en la que
refiere que el articulo 196, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, vigente para dos mil veinticuatro, no transgrede los
principios de justicia tributaria, pues no existe razon que justifiqgue el cobro

diferenciado contenido en el mismo.

Por todo lo anterior, al resultar infundados los agravios formulados por la

recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.

VIl. REVISION ADHESIVA

Como se precis6 en el apartado de procedencia, la revision adhesiva
formulada por la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de la Jefa de Gobierno de

la Ciudad de México, es improcedente, por lo cual, debe desecharse.

Lo anterior, porque el articulo 82 de la Ley de Amparo dispone que la parte
gue obtuvo resolucion favorable en el juicio de amparo puede adherirse a
la revision interpuesta por otra de las partes, por lo cual, no se cumple
dicha condicién, ya que no existe revisién principal interpuesta por otra

parte, ya sea quejosa o autoridad responsable.

Vill. EFECTOS
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Con relacién a los efectos, la autoridad recurrente refiere que tratandose del
impuesto sobre adquisicién de inmuebles la concesién del amparo no
debe tener por efecto la desincorporacion o inaplicacion de la norma
reclamada de la esfera juridica de la quejosa, ya que si actualizé el hecho

imponible.
Le asiste la razon a la autoridad recurrente, por las razones siguientes:

La contribucién se conforma de distintas especies que comparten una
configuracion estructural compuesta por sus elementos esenciales, los que,
por un lado, permiten mediante su analisis integral y armonico determinar su
naturaleza, y por el otro, constituyen el punto de partida para el analisis de

su adecuacion al marco juridico constitucional que los regula.

Dichos elementos esenciales consisten en el sujeto, objeto, base, tasa o

tarifa y época de pago.

Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio contenido en la jurisprudencia
emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN
ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY”.*

Los mencionados componentes de los tributos son una constante

estructural, su contenido es variable, presentandose de manera distinta

# Del texto siguiente: “Al disponer el articulo 31 constitucional, en su fraccién IV, que son
obligaciones de los mexicanos "contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion como del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional
y equitativa que dispongan las leyes", no solo establece que para la validez
constitucional de un tributo es necesario que, primero, que esté establecido por ley;
sea proporcional y equitativo y, tercero, sea destinado al pago de los gastos publicos,
sino que también exige que los elementos esenciales del mismo, como pueden
ser el sujeto, objeto, base, tasa y época de pago, estén consignados de manera
expresa en la ley, para que asi no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el cobro de impuestos imprevisibles o a titulo particular,
sino que a la autoridad no quede otra cosa que aplicar las disposiciones generales de
observancia obligatoria dictadas con anterioridad al caso concreto de cada causante y el
sujeto pasivo de la relacion tributaria pueda en todo momento conocer la forma cierta
de contribuir para los gastos publicos de la Federacion, del Estado o Municipio en que
resida.” Publicada en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 91-96, Primera Parte, pagina 172.
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dependiendo de qué tipo de contribucién se analice, dotando a su vez de

una naturaleza propia a cada tributo.

De acuerdo con la autonomia de las entidades federativas y con el sistema
de distribucion de competencias que prevé la Constitucion General, la
Federacién, los Estados y los Municipios tienen libertad para realizar su
propia configuracién de las categorias de las contribuciones, imprimiendo
los matices correspondientes a su realidad; sin embargo, esta libertad no
autoriza al legislador para desnaturalizar estas instituciones, por lo que
deben respetar sus notas esenciales tanto en lo referente a su naturaleza

como contribucion.

Por consiguiente, si un acto legislativo modifica un elemento del impuesto,
como por ejemplo la tasa, los particulares pueden impugnar dicha
modificacién sin que ello implique la posibilidad de controvertir los demas

elementos del tributo que no se vieron alterados con el acto legislativo.

Al respecto, la entonces Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, al
resolver la contradiccion de tesis 111/2015, sostuvo que el impuesto o
tributo constituye un complejo de elementos relacionados légicamente que
pueden clasificarse en cualitativos y cuantitativos o mesurables. Los
primeros, calificados asi por la doctrina en atencion a que acotan o definen
el campo de aplicacion de cada institucion tributaria en particular, son, por
ejemplo: el objeto o el sujeto pasivo del impuesto; mientras que los
elementos mesurables o cuantitativos tienen como fin fijar los parametros
para determinar el monto de la deuda tributaria para cada caso concreto y
gue implican operaciones 0 aspectos técnicos y que son

fundamentalmente la base y la tasa o tarifa aplicable.

Asimismo, determind que existen mecanismos de tributacion que son
simples, cuyos elementos esenciales requieren célculos basicos que no
necesitan un mayor detalle en la ley, pero que a medida en que un tributo se

torna complejo, por adicionarse mayores elementos que pueden
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considerarse al realizar su calculo, surgen previsiones legales que son
variables, es decir, que no se aplican a todas las personas contribuyentes,
sino solo aquellos que se ubican en sus hipétesis juridicas, como sucede,

por ejemplo, en el impuesto sobre la renta.

En ese tenor, la extinta Segunda Sala establecidé que por el tipo de relacion
gue los elementos guardan entre si y con la unidad normativa, ésta puede
ser de caracter ordinaria o directa o esencial, de modo que se esta ante una
relacion ordinaria de los elementos del tributo cuando la modificacion a
alguno no incide en su eficaz mecéanica y funcionamiento; en cambio, si tal
transformacion altera estos aspectos, el sentido o alcance de alguna o

varias partes del impuesto, se esta ante una relacion de caracter directa.

Expuso, que un acto legislativo que reforma o modifica un texto legal, da
derecho a impugnar, a través del juicio de amparo, el texto legal referido v,
ademas, los preceptos que con el mismo acto se ven directamente
afectados en cuanto a su sentido, alcance o aplicacion, de tal suerte que por
Su causa varie la situacién que bajo ellos prevalezca, mas no aquellos que
simplemente por pertenecer a una misma ley guardan una relacion ordinaria
con el que fue materia de la reforma y cuyas hipétesis de observancia o

aplicacion, por parte del receptor de la ley, no cambiaban.

Una reforma puede afectar a todo un cuerpo normativo, a uno o varios de
los preceptos que lo integran o, inclusive, a una o0 varias porciones
normativas de un mismo precepto legal, y soélo lo que es motivo de reforma
o modificacion constituye el acto legislativo nuevo que da derecho a
promover el amparo contra la hipétesis o las hipétesis normativas que
hayan sido modificadas, no asi respecto de las previsiones legales
inalteradas que no forman parte del acto legislativo nuevo, porque respecto
de ellas el poder legislativo no manifestd su voluntad soberana ni reflexiono

sobre la permanencia de sus términos.
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En este contexto, la extinta Segunda Sala sostuvo que por lo que hace a
los impuestos, es dable determinar que cuando una reforma afecta un
elemento esencial, no por ese solo hecho afecta también al resto de
los elementos con los que tiene una relaciéon ordinaria, esto es, que
tal modificacion no altera el eficaz mecanismo o funcionamiento del

tributo, ni su sentido o alcance.

Asi, cuando la reforma modifica la tasa o tarifa, por regla general, no se
afecta el objeto, los sujetos, la base y la época de pago del impuesto, ya
gue la relacion que guardaba la tasa o tarifa con el resto del impuesto es
ordinaria, en tanto que su modificacién no incide en el eficaz funcionamiento
del propio sistema tributario, sino sélo en la parte cuantitativa del impuesto.
Esto es, s6lo el monto con el que el causante del impuesto contribuye al

gasto publico.

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la jurisprudencia 2a./J.
103/2015 (10a.), de rubro: “TASA O TARIFA DE UN IMPUESTO. SU
MODIFICACION PUEDE IMPUGNARSE EN AMPARO, SIN QUE ELLO
DE LUGAR A RECLAMAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL RESTO
DE LOS ELEMENTOS DE AQUEL QUE HUBIERAN SIDO
CONSENTIDOS.”®

» Del texto siguiente: “La modificacién a la tasa o tarifa de un impuesto constituye un
acto legislativo nuevo, s6lo en cuanto a la transformacion de la cuantia de dicho
elemento esencial; y, en ese sentido, la hipdtesis consistente en la decision del
legislador de modificar su importe puede impugnarse mediante el juicio de amparo, sin
gue ello otorgue a los gobernados la posibilidad de reclamar en la via constitucional
los dispositivos legales que prevén los demas elementos esenciales del impuesto de
qgue se trata que hubieran sido consentidos; salvo que la modificacion de dicha tasa o
tarifa hubiere repercutido directamente sobre algin otro elemento esencial del propio
impuesto.” Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 22,
septiembre de 2015, Tomo |, pagina 684.
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Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 78 de la Ley de
Amparo,” si se declara la inconstitucionalidad de una norma, el efecto

del amparo sera inaplicarla en favor del quejoso.

Sin embargo, en el caso de las leyes tributarias sujetas a los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria consagrados en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, existen
reglas que permiten determinar los alcances que debe tener una sentencia
gue declara su inconstitucionalidad y, por consecuencia, concede la

proteccién constitucional.

Lo anterior, se sustenta en el criterio contenido en la jurisprudencia P./J.
62/98, emitida por el Pleno de este Tribunal Constitucional, de rubro:
"CONTRIBUCIONES. EFECTOS QUE PRODUCE LA CONCESION DEL
AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA TRIBUTARIA."

» “Articulo 78. Cuando el acto reclamado sea una norma general la sentencia debera
determinar si es constitucional, o si debe considerarse inconstitucional.

Si se declara la inconstitucionalidad de la norma general impugnada, los efectos se
extenderan a todas aquellas normas y actos cuya validez dependa de la propia norma
invalidada. Dichos efectos se traduciran en la inaplicacién Unicamente respecto de la
persona quejosa.

El 6rgano jurisdiccional de amparo podra especificar qué medidas adicionales a la
inaplicacion deberan adoptarse para restablecer a la persona quejosa en el pleno goce
del derecho violado.”

%" Del texto siguiente: “Existen mecanismos de tributacion que son simples, cuyos
elementos esenciales, tales como sujeto, objeto, base y tasa, requieren calculos basicos
gue no necesitan una mayor pormenorizacion en la ley. Asi, a medida que un tributo se
torna complejo, para adicionarse mayores elementos que pueden considerarse al
realizar su calculo, surgen previsiones legales que son variables, es decir, que no se
aplican a todos los contribuyentes, sino sélo a aquellos que se ubiquen en sus hipotesis
juridicas. En efecto, hay normas tributarias que establecen los elementos esenciales de
las contribuciones y otras que prevén variables que se aplican a dichos elementos
esenciales. En el caso de las primeras, de concederse el amparo, su efecto producira
que el gobernado no se encuentre obligado a cubrir el tributo al afectarse el
mecanismo impositivo esencial cuya transgresion por el legislador no permite que
sus elementos puedan subsistir, porque al estar viciado uno de ellos, todo el sistema
se torna inconstitucional. Lo anterior no ocurre cuando la inconstitucionalidad se
presenta en un elemento variable, puesto que el efecto del amparo no afectara el
mecanismo esencial del tributo, dado que se limitara a remediar el vicio de la variable de
gue se trate para incluirla de una manera congruente con los elementos esenciales,
sin que se afecte con ello a todo el sistema del impuesto.” Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, noviembre de
1998, pagina 11.
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Al respecto, la anterior integracion del Pleno de este Tribunal Constitucional
establecié que existen normas tributarias simples que establecen los
elementos esenciales de las contribuciones y otras que prevén variables

gue se aplican a estos elementos esenciales.

Con relacion a las normas simples, de concederse el amparo el efecto sera
gue al gobernado no se le obligue a cubrir el tributo, ello al afectarse el
mecanismo impositivo esencial cuya transgresion por el legislador no
permite que sus elementos puedan subsistir, ya que al estar viciado uno de
ellos todo el sistema se torna inconstitucional o bien, en caso de haber
cubierto el tributo, la sentencia de amparo se cumplimentara devolviéndole

al gobernado las cantidades enteradas.

Tratandose de los mecanismos de tributaciéon complejos, el efecto del
amparo no afectara el mecanismo esencial del tributo y se limitara a
remediar el vicio de la variable de que se trata para incluirlo de una
manera congruente con los elementos esenciales, sin que se afecte

con ello a todo el sistema del impuesto.

Con base en lo antes expuesto, la concesion del amparo respecto de una
norma tributaria no conduce en todos los casos a su inaplicacion, pues ello
dependera de la naturaleza del mecanismo de tributacion y de que el motivo
de inconstitucionalidad recaiga en un elemento esencial del tributo, o bien,

en un elemento variable.

Entonces, a fin de determinar los efectos de la concesién del amparo
respecto del articulo 113 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente
en dos mil veinticuatro controvertido, es necesario determinar si la falta de
progresividad de la tasa prevista en dicho precepto constituye un vicio
subsanable en una variable del mecanismo de calculo dispuesto en la tasa
del impuesto sobre adquisicion de inmuebles o si se afecta un elemento
esencial que hace que el efecto del amparo deba traducirse en liberar a la

persona contribuyente de la totalidad del pago de este impuesto.
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Este Tribunal Pleno estima que el vicio de inconstitucionalidad que se
presenta en la tasa prevista en el articulo 113 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México vigente en dos mil veinticuatro para la determinacion
del tributo de que se trata, no constituye una afectacion que conlleve

relevar al gobernado de su obligacion de contribuir al gasto publico.

Como ya se dijo, a medida que un tributo se torna complejo se adicionan
mayores elementos para realizar su calculo, las cuales surgen de
previsiones legales dispuestas por el legislador y que son variables, es
decir, que no se aplican a todas las personas contribuyentes, sino solo
aguellos gque se ubiquen en ciertas hipotesis juridicas. Por ello, existen
dos clases de normas tributarias, las que establecen los elementos
esenciales de las contribuciones y aquéllas que prevén variables,
que son aquellas que se aplican sobre dichos elementos

esenciales.

La tasa o tarifa constituye un elemento esencial de la contribucion, ya que
es indispensable para configurar la carga impositiva al gobernado y su
ausencia impide determinar con certeza la cantidad a que equivaldria la

deuda fiscal.

Ademéas, como ya queddé apuntado, la extinta Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
111/2015, sostuvo que la tasa se trata de un elemento esencial de los
llamados mesurables o cuantitativos que tienen como finalidad precisar los
parametros para calcular el monto de la deuda tributaria para cada caso

concreto y que implican operaciones 0 aspectos técnicos.

Bajo esta premisa, la tasa como elemento de tipo cuantitativo, permite
calcular el monto a pagar por el tributo, es decir, se trata de la mecénica a
través de la cual la persona contribuyente puede delimitar con certeza la

deuda tributaria.
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La tasa fijada por el legislador sirve para dar forma, contenido y alcance de
la obligacién tributaria que se encuentra consignada en la ley, de tal modo
gue no quede margen para la discrecionalidad de las autoridades exactoras
en el cobro del impuesto y que su determinacion se vuelva imprevisible o
variable para el particular, sino que el sujeto pasivo de la obligacion
tributaria debe, en todo momento, conocer la forma de calcular la deuda a
través de la mecanica expresamente definida por el legislador con

anterioridad al hecho causante.

Ahora bien, el impuesto sobre adquisicion de inmuebles es una contribucién

de tasa variable y progresiva.

La progresividad de la tarifa como criterio constitucional de proporcionalidad
y equidad tributaria, como ya quedd precisado, se consigue mediante la
estructura de distintos rangos o parametros de la base gravable definidos
entre un limite minimo y uno maximo, con la cuota fija y la tasa aplicable
sobre el excedente del limite inferior, dado que ello permite cuantificar el
gravamen en atencion a la verdadera capacidad contributiva del causante,
ya que la tasa no se aplica sobre el total de la base, sino Unicamente a la
porcion que excede de cada rango y al resultado se le suma la cuota fija,
cuya cuantia debe corresponder a la del impuesto a pagar en el limite
superior del rango inmediato anterior, para compensar la diferencia de una

unidad de medicién de la base gravable entre un rango y otro.

Asi, la progresividad de la tarifa del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles se asegura mediante la aplicacion de los elementos integrantes
de la tabla que la contiene y, por ende, su estructura no se puede analizar
aisladamente tomando en cuenta, por un lado, los distintos rangos de la
base gravable y, por otro, las cuotas y las tasas o porcentajes aplicables

para el calculo del tributo.
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Para analizar la progresividad de la tarifa del impuesto sobre
adquisicion de inmuebles es necesario atender al propio mecanismo
que la contiene, pero no solo en relacién con la tasa y cuota fija que se
aplica sobre el excedente del limite inferior, sino ademas valorando
que el aumento de la alicuota entre un rango y otro sea proporcional al
incremento de la base gravable que conduce al cambio de renglén,
para lo cual la medicion debe efectuarse con el comparativo del
renglon superior, pues sera el parametro que determinara el ascenso

que va ocurriendo en el impacto tributario.

El aumento en una unidad del parametro de medicion de la base gravable
gue provoca un cambio de rango al rebasar su limite superior y quedar
comprendido en el siguiente, conduce a que la carga tributaria sea mayor en
proporcion al aumento del valor del inmueble de que se trate, sin que tal
incremento en el impuesto a pagar resulte en una medida mayor a la que
tiene lugar en el renglon anterior por un aumento de la misma cuantia de la

base gravable.

Lo anterior, se puede advertir de la tabla y los valores previstos para el
célculo y determinacion del impuesto sobre adquisicion de inmuebles
vigente para el dos mil veinticuatro, que se insertaron en el apartado

anterior (véase el parrafo 85).

En este sentido, si bien existe un incremento progresivo y proporcional en la
cantidad determinada como limite inferior y limite superior de los valores del
inmueble, asi como de la cuota fija, la aplicacion de la tarifa demuestra que
la progresividad se distorsiona al multiplicar el excedente del limite inferior
por el porcentaje de aplicaciéon y sumar la cuota fija, lo que genera que la

contribucion resulte desproporcional.

Por tanto, si la declaratoria de inconstitucionalidad del impuesto analizado
obedece Unicamente a que su tarifa demuestra que la progresividad se

distorsiona al multiplicar la variable consistente en el excedente del limite
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inferior por la variable relativa al porcentaje de aplicacion y sumar la variable
de cuota fija, lo que genera gue la contribucion resulte desproporcional v,
por ende, violatoria del principio de proporcionalidad tributaria, tal
circunstancia no excluye, por si misma, la obligaciéon de pago, misma que
en la especie la representa el impuesto determinado para inmuebles que se
ubican en el limite superior del rango inmediato anterior al que a las

personas contribuyentes les corresponde originalmente.

En efecto, como se observa de lo antes esquematizado, la
inconstitucionalidad del impuesto sujeto a andlisis se corrobora del hecho de
gue la progresividad en bases gravables cercanas al limite de cada rubro se
distorsiona al multiplicar el excedente del limite inferior por el porcentaje de

aplicacion y sumar la cuota fija.

Lo anterior, pone en evidencia que aquellas personas contribuyentes que
adquieren un inmueble cuyo valor sea menor por un centavo respecto de
otros que adquieren un inmueble similar con valor de un centavo mas alto,
genera que para el pago del impuesto sobre adquisicion de inmuebles deba

pasar al siguiente renglén o rango debiendo pagar una mayor cantidad.

Es asi que como ya quedo demostrado, la efectiva progresividad de la tarifa
se sustenta en que el aumento de la alicuota entre un renglon o rango y otro
sea proporcional al del valor que conduce al cambio de renglén, de manera
que el comparativo se realiza con el renglon superior siendo éste el
parametro para determinar el ascenso en el impacto tributario ante la

aplicacion de la tarifa progresiva.

Por consiguiente, resulta congruente y ajustado a derecho que el efecto del
amparo impligue que se fije el valor del inmueble respectivo en el rango
inmediato anterior al que le corresponda a la persona contribuyente de que
se trate en su maximo de valor (limite superior), restando el limite inferior y
el resultado se multiplicara por el factor de aplicacién sobre el excedente del

limite inferior, de ahi que a la cantidad obtenida se le sumara la cuota fija
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respectiva, arrojando como resultado final el impuesto sobre adquisicién de

iInmuebles a pagar.

En este contexto, se impide que se genere la distorsion que deriva en la
falta de progresividad de la tarifa del articulo reclamado, toda vez que no
hay un cambio de rango o renglén por la diferencia de un centavo (unidad
de parametro) al ubicar el inmueble en el limite superior del rango o renglon

inmediato anterior al que le corresponde a la persona contribuyente.

De ahi que, al colocarse el inmueble respectivo en el rango o renglon
inmediato anterior se evita que pague mas que quien pudiera ubicarse en el
limite inferior del rango inmediato anterior, lo cual también impide que se

determine un impuesto desproporcional.

Con el propésito de robustecer el efecto de la concesion del amparo que se
sustenta en el presente asunto, se parte de la premisa de que si bien los
efectos que produce tal concesion cuando se reclama una norma tributaria
consisten en que el gobernado no se encuentre obligado a cubrir el tributo al
afectarse el mecanismo impositivo esencial cuya transgresion por el
legislador no permite que sus elementos puedan subsistir, porque al estar
viciado uno de ellos, el sistema se torna inconstitucional; lo cierto es que
ello no ocurre cuando se presenta un elemento variable (por mayoria de
razén cuando se presentan mas como en la especie), en tanto en esa
hipotesis no se afecta el mecanismo esencial del tributo, dado que se
limitara a remediar el vicio de la variable de que se trate para incluirla de
una manera congruente con los elementos esenciales, sin que se afecte con

ello a todo el sistema impositivo.

En este contexto, la concesion del amparo respecto del impuesto sobre
adquisicion de inmuebles no puede implicar la desincorporacién de la parte
guejosa del régimen tributario por no existir afectacion en el sujeto, objeto y
base de dicho gravamen, sino solo en los elementos variables antes

apuntados que distorsionan la progresividad de la tarifa, por lo que al no

69

/eubihYu4QQnfFRwNetoG9ExM3hcu3tmaJOhzkri5zQ



2608-8733

195.

AMPARO EN REVISION 296/2025

modificarse las condiciones para tributar no debe excluirse a la persona

contribuyente de su pago.

En este sentido cabe resaltar, a manera ilustrativa, que la extinta Segunda
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que, en
materia de legalidad tributaria, ante la transgresion a dicho principio, no
es procedente eximir a la persona contribuyente del entero del gravamen
sino acudir al rango menor que establece el procedimiento de su célculo a
efecto de que siga cumpliendo con la obligacion constitucional prevista
en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos,? criterio que este Tribunal Pleno comparte.

# Consideraciones que sostuvo en relacion con algunos impuestos locales respecto de los
cuales determindé que la infraccion al principio de legalidad en tales casos no
implicaba que las personas contribuyentes dejaran de pagar el tributo, sino que se les
aplicara el rango o valor de menor cuantia.

Cfr. Tesis: 2a./J. 25/2007: “PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES UNITARIOS DEL
SUELO, CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES ESPECIALES, CONTENIDAS EN
LOS DECRETOS NUMEROS 292 Y 184, PARA EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA, NUEVO LEON, PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD FEDERATIVA EL 30 DE DICIEMBRE DE 2002 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE
2004, RESPECTIVAMENTE, TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA.” Publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XXV, marzo de 2007, pagina 493.

Tesis: 2a./J. 240/2009: “PREDIAL. EL ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL 27 DE DICIEMBRE DE 2007, AL NO
DEFINIR EL CONCEPTO "VALOR" RESPECTO DE LOS MUEBLES DE BANO A QUE
SE REFIEREN LAS MATRICES DE CARACTERISTICAS, VIOLA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA.” Publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, enero de 2010, pagina 290.

Tesis: 2a./J. 65/2011: “IMPUESTO PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES UNITARIOS
DE CONSTRUCCION PARA LOS MUNICIPIOS DE CORREGIDORA, QUERETARO,
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2010 Y EL MARQUES, QUERETARO, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2009, CONTENIDAS EN LOS DECRETOS PUBLICADOS EN
EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 17 DE DICIEMBRE DE 2009 Y EL 24 DE
DICIEMBRE DE 2008, RESPECTIVAMENTE, TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA.” Publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXXIIl, mayo de 2011, pagina 376.

Tesis: 2a./J. 17/2012 (10a.): “PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES CATASTRALES
UNITARIOS, BASE DEL IMPUESTO RELATIVO PARA EL MUNICIPIO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, PARA LOS EJERCICIOS FISCALES 2010 Y 2011,
TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.” Publicada en la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, marzo de 2012,
tomo 1, pagina 581.
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Si bien es cierto que dicho criterio se establecio respecto de la
inconstitucionalidad de tributos locales a la luz del principio de legalidad
tributaria, mientras que en el caso el impuesto local respectivo se analiz6 en
torno al principio de proporcionalidad tributaria, también lo es que refuerzan
la determinacién alcanzada respecto del efecto del amparo que se esta

imprimiendo en el presente asunto.

Este Tribunal Pleno no desconoce que si bien en materia tributaria es el
Poder Legislativo quien cuenta con libertad de configuracion respecto de las
normas que regulan el sistema, también es cierto que dicha libertad
configurativa no implica la renuncia de este Alto Tribunal al estricto ejercicio
de sus competencias de control, por lo que no estd impedido para
establecer, en casos como el que nos ocupa, mecanismos que subsanen
los vicios de inconstitucionalidad advertidos en la configuracibn de un
tributo, toda vez que con ello no se estan determinando sus caracteristicas
ni sus elementos esenciales (o que en exclusiva corresponde al legislador
ordinario), sino que utilizando los mismos elementos fijados por el legislador
se armoniza el sistema tributario con el propdsito de remediar el vicio de
gue se trate, por lo que lejos de sustituirse en el creador de la norma, se
acata su voluntad de que se contribuya al gasto publico en los términos

previstos en el articulo 31, fraccion 1V, constitucional.

Importa destacar que, en relacion con las obligaciones tributarias, la extinta
Primera Sala de este Tribunal Constitucional sostuvo que corresponden a
un deber solidario con el propdsito de procurar el crecimiento econémico y
la mas justa distribucion de la rigueza para el desarrollo éptimo de los
derechos tutelados por la Constitucion General. Dicho criterio se encuentra
contenido en la jurisprudencia l1la./J. 65/2009, que esta nueva integracion
comparte, de rubro: “OBLIGACIONES TRIBUTARIAS. OBEDECEN A
UN DEBER DE SOLIDARIDAD.”?

» Del texto siguiente: ““El sistema tributario tiene como objetivo recaudar los ingresos que
el Estado requiere para satisfacer las necesidades basicas de la comunidad, haciéndolo de
manera que aquél resulte justo —equitativo y proporcional, conforme al articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos—, con el propoésito de
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Ante este escenario, en funcion del deber solidario que representa la
obligacién de contribuir al gasto publico y a que la declaratoria de
inconstitucionalidad del precepto impugnado obedece a que la progresividad
de la tarifa del impuesto de que se trata se distorsiona a partir de elementos
variables del mismo, esto es, al multiplicar el excedente del limite inferior
por el porcentaje de aplicacién y sumar la cuota fija, lo que genera que la
contribucion resulte desproporcional; este Tribunal Pleno determina que
para efectos del pago del tributo de que se trata, se fijara el valor del
inmueble en el rango inmediato anterior al que le corresponda a la
persona contribuyente en su maximo de valor (limite superior),
restando el limite inferior y al resultado que serd el excedente se
multiplicara por el factor de aplicaciéon sobre el excedente del limite
inferior, y a la cantidad obtenida se le sumara la cuota fija respectiva,
arrojando como resultado final el impuesto sobre adquisicién de

inmuebles a pagar.

En este orden de ideas, procede modificar la sentencia recurrida en los
términos antes precisados y para el efecto de que la autoridad responsable

restituya a la parte quejosa la cantidad que resulte por concepto de

procurar el crecimiento econémico y la mas justa distribucion de la riqueza, para el
desarrollo 6ptimo de los derechos tutelados por la Carta Magna. Lo anterior, en virtud de
gue la obligacion de contribuir —elevada a rango constitucional— tiene una trascendencia
mayuscula, pues no se trata de una simple imposicién soberana derivada de la potestad
del Estado, sino que posee una vinculacion social, una aspiracion mas alta, relacionada
con los fines perseguidos por la propia Constitucion, como los que se desprenden de la
interpretacion conjunta de los articulos 30. y 25 del Texto Fundamental, consistentes en la
promocion del desarrollo social- dando incluso una dimension sustantiva al concepto de
democracia, acorde a estos fines, encauzéndola hacia el mejoramiento econémico y social
de la poblacién— y en la consecucion de un orden en el que el ingreso y la riqueza se
distribuyan de una manera mas justa, para lo cual participaran con responsabilidad social
los sectores publico, social y privado. En este contexto, debe destacarse que, entre otros
aspectos inherentes a la responsabilidad social a que se refiere el articulo 25
constitucional, se encuentra la obligacién de contribuir prevista en el articulo 31, fraccion
IV, constitucional, tomando en cuenta que la exaccion fiscal, por su propia naturaleza,
significa una reduccion del patrimonio de las personas y de su libertad general de accion.
De manera que la propiedad tiene una funcion social que conlleva responsabilidades, entre
las cuales destaca el deber social de contribuir al gasto publico, a fin de que se satisfagan
las necesidades colectivas o los objetivos inherentes a la utilidad publica o a un interés
social, por lo que la obligacién de contribuir es un deber de solidaridad con los menos
favorecidos." Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, julio de 2009, pagina 284.
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excedente que hubiera pagado con motivo del célculo del impuesto sobre

adquisicion de inmuebles conforme a la tarifa declarada inconstitucional.

Por otro lado, respecto al articulo 196, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, tal como lo determino el Juez del conocimiento, la
concesion del amparo es para que se le devuelva a la quejosa la cantidad
gue paglé en exceso por el concepto de derechos registrales, en la
inteligencia que se encuentra obligada a contribuir conforme a la tarifa
establecida en el primer parrafo del articulo reclamado a razén de $2,302.00
(dos mil trescientos dos pesos 00/100 M.N.) al constituir la cuota minima

general por ese servicio.

Lo anterior, en aplicacion de la jurisprudencia 2a./J. 29/2012, de rubro:
“DERECHOS POR SERVICIOS. EFECTOS QUE PRODUCE LA
CONCESION DEL AMPARO POR INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
QUE PREVE EL MECANISMO DE CALCULO DE LA TASA QUE FIJA EL
PAGO DE AQUELLOS.”30

En virtud de las relatadas consideraciones lo que procede es, en la materia
de la revision, modificar la sentencia recurrida y conceder el amparo en
contra de los articulos 113 y 196, fraccion I, inciso a), del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, vigentes para el ejercicio dos mil veinticuatro, para los

efectos precisados en esta ejecutoria.

IX. DECISION

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Naciéon, se modifica la sentencia recurrida.

% Publicada en la Décima época del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, pag. 1244.
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SEGUNDO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a la parte quejosa en
contra de los articulos 113 y 196, fraccion I, inciso a), del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, vigentes para dos mil veinticuatro, para los efectos

precisados en el apartado correspondiente de esta ejecutoria.

TERCERO. Se desecha la revision adhesiva.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda y en su oportunidad

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto del fondo. El sefior Ministro Figueroa
Mejia anuncio voto concurrente. El sefior Ministro Guerrero Garcia reservo

su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Batres Guadarrama vy
Presidente Aguilar Ortiz, respecto de los efectos. Las personas Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia votaron en

contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el asunto se resolvié

en los términos precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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fallado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de
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PRESIDENTE

(Esta sentencia se suscribe
con Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
[FIREL])
MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ

PONENTE

(Esta sentencia se suscribe
con Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
[FIREL])
MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Esta sentencia se suscribe
con Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
[FIREL])
DANIEL ALVAREZ TOLEDO

seis de abril de dos mil veintiséis. CONSTE.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion, Publica, publicada el veinte de marzo de
dos mil veinticinco en el Diario Oficial de la Federacion; asi como en el Acuerdo
General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos

normativos.
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