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SÍNTESIS CIUDADANA

Una persona fue vinculada a proceso por posesión de arma de fuego y de cartuchos de uso exclusivo del ejército, así como posesión simple de marihuana, motivo por el cual se le impuso como medida cautelar, prisión preventiva oficiosa.
Inconforme con ello, dicha persona promovió un juicio de amparo, en el cual, por una parte, le negaron la protección federal respecto de la calificación de la legal detención y vinculación a proceso y, por otro lado, se le concedió el amparo únicamente por lo que hace a la prisión preventiva oficiosa.
Contra esa determinación, la Agente del Ministerio Público de la Federación adscrita al Juzgado Federal respectivo interpuso un recurso de revisión, respecto del cual el Tribunal Colegiado de Circuito que previno en su conocimiento, solicitó a la Suprema Corte de Justicia de la Nación ejercer su facultad de atracción para conocer del asunto.
El diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, el Alto Tribunal determinó atraer el asunto.
Posteriormente, el quejoso desistió del juicio de amparo, cuyo escrito respectivo, previo requerimiento, ratificó en todas y cada una de las partes.
Esta Suprema Corte estima que, ante el desistimiento del quejoso procede revocar la sentencia recurrida, sobreseer en el juicio de amparo y declarar sin materia el recurso de revisión interpuesto por la persona Agente del Ministerio Público.
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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en sesión correspondiente al cuatro de febrero de dos mil veintiséis, emite la siguiente:
S E N T E N C I A
Que resuelve el amparo en revisión 186/2024, interpuesto por el Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacán, contra la sentencia de veintiocho de abril de dos mil veintitrés, dictada en el juicio de amparo indirecto **********.
I. ANTECEDENTES Y TRÁMITE
1. Detención. El cuatro de febrero de dos mil veintitrés, dos elementos de la Guardia Civil y de la Secretaría de Marina, adscritos a la Comisaría de Lázaro Cárdenas, Michoacán, recibieron un llamado por parte del Centro Estatal de Comando, en el que reportaron que un hombre estaba golpeando a su esposa, al trasladarse al lugar de los hechos y entrar al domicilio respectivo, vieron a **********, quien portaba un arma de fuego y de su mano izquierda dejó caer una bolsa color negro en la que se localizó un cargador para arma de fuego con dos cartuchos y un paquete confeccionado con plástico que contenía hierba seca color verde, por lo que procedieron a su detención y lo pusieron a disposición de la autoridad ministerial.
2. Causa penal. Con motivo de esos hechos se instruyó el procedimiento penal acusatorio **********, del índice del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Michoacán.
3. Audiencia inicial. El seis de febrero de dos mil veintitrés, el Juez de Control llevó a cabo la audiencia inicial, en la que: a) calificó de legal la detención en flagrancia y su puesta a disposición; b) verificó que se consignó al imputado ante la autoridad jurisdiccional antes de que feneciera el plazo constitucional de cuarenta y ocho horas; c) se formuló la imputación en contra del señor **********; y, d) se decretó la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa.
4. Continuación de la audiencia inicial y auto de vinculación a proceso. El siete de febrero de dos mil veintitrés continuó el desarrollo de la audiencia inicial en la que el Juez de Control vinculó a proceso al señor ********** por su probable responsabilidad en la comisión de los siguientes delitos: a) Posesión de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Área Nacional, así como posesión de cartuchos para tales armas, previstos y sancionados en los artículos 83 Ter, fracción II, y 83 Quat, fracción I, ambos en relación con el diverso 11, inciso b), de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; y b) Contra la salud en la modalidad de posesión simple de marihuana, previsto y sancionado en el artículo 477, en relación con los diversos 234 y 479 de la Ley General de Salud.
5. Imposición de la medida de prisión preventiva. En esa misma audiencia, el Juez de Control determinó que prevalece la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa, por lo delitos imputados, en términos de los artículos 155, fracción XIV y 167 del Código Nacional de Procedimientos Penales, en relación con el diverso 92 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.
6. Juicio de amparo indirecto. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, **********, por conducto de su defensor público federal, promovió juicio de amparo indirecto, en el que reclamó: a) la resolución sobre la legalidad de su detención dentro de la audiencia de formulación de imputación de seis de febrero de dos mil veintitrés; b) la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa que se le impuso en dicha audiencia y c) la vinculación a proceso decretada en su contra el siete de febrero siguiente.
7. Sentencia de amparo indirecto. De la demanda de amparo conoció el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacán, el cual registró el asunto bajo el número de expediente ********** y, mediante resolución de veintiocho de abril de dos mil veintitrés, por una parte, negó el amparo respecto de la calificación de la legal detención y vinculación a proceso y, por otro lado, concedió el amparo únicamente por lo que hace a la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa.
8. Recurso de revisión. Inconforme con esa resolución, el dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, la Agente del Ministerio Público de la Federación adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacán interpuso recurso de revisión, en el que en esencia expuso los siguientes agravios:
a) La sentencia recurrida vulnera los artículos 74 y 75 de la Ley de Amparo, al no analizar el acto reclamado tal y como quedó probado ante la autoridad responsable.
b) Fue correcto que se le impusiera al señor ********** la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa, pues los delitos que se le imputan así lo ameritan.
c) El objeto de las medidas cautelares es que sean idóneas para asegurar la presencia del imputado durante el procedimiento, evitar su obstaculización, y garantizar la seguridad de la víctima, ofendido o testigos. Por ello, la determinación del Juez de Distrito recurrido es contraria al marco constitucional, pues vulnera el debido proceso contenido en los artículos 2 y 12 del Código Nacional de Procedimientos Penales.
d) La determinación del Juez de Distrito deja a la representación social en un estado de incertidumbre jurídica, porque al restringirse la libertad del imputado, y no someter ese derecho a debate, no quiere decir que se vulnere el derecho a la presunción de inocencia o al debido proceso, pues tanto el señor **********, como su defensor, tuvieron la oportunidad de impugnar todas las determinaciones que se han tomado y de controvertir los datos de prueba ofrecidos. 
e) El hecho de que el Juez de Control determinara dejarlo recluido es con la finalidad de dar continuidad al proceso, proteger a la víctima y a sus hijas, pues el imputado se encontraba armado y bajo los influjos de la marihuana.
f) La resolución recurrida es inconstitucional, ya que vulnera los artículos 14, 16, 19, 21 y 102 de la Constitución Federal; 153, 155, fracción XIV, y 167 del Código Nacional de Procedimientos Penales; 92 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, pues la responsable tiene la obligación de respetar los derechos de audiencia, legalidad, seguridad jurídica y debido proceso, para evitar violaciones a la Constitución.
g) Por lo anterior, lo correcto es revocar la resolución recurrida y negar el amparo solicitado en contra de las audiencias en donde se le impuso al imputado, entre otras cosas, la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa.
9. Admisión del recurso. El cuatro de agosto de dos mil veintitrés el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito admitió a trámite el recurso y lo registró con el número **********.
10. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción **********. Mediante resolución de veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, los magistrados integrantes del citado Tribunal Colegiado solicitaron a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ejercer su facultad de atracción para conocer del amparo en revisión **********.
11. Facultad de atracción. En sesión de diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, al conocer de la solicitud de ejercicio de la facultad de atracción **********, la extinta Primera Sala determinó ejercer su facultad de atracción. 
12. Trámite del recurso de revisión ante esta Suprema Corte. Por acuerdo de once de marzo de dos mil veinticuatro, la entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó que este Alto Tribunal se avocaba a conocer del recurso de revisión interpuesto por la Agente del Ministerio Público adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacán, ordenó su registro con el número 186/2024 y lo turnó para su estudio a la Ponencia de la Ministra en retiro Ana Margarita Ríos Farjat.
13. Avocamiento. En proveído de tres de abril de dos mil veinticuatro, se determinó que la extinta Primera Sala se avocaba al conocimiento del asunto y se ordenó enviar los autos a la Ponencia respectiva para la elaboración del proyecto de resolución.
14. Remisión de autos. Ante la culminación de sus funciones, la Ponencia de la Ministra en retiro Ana Margarita Ríos Farjat remitió los autos del presente asunto a la entonces Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación para su resguardo en el área conducente de la Secretaría General de Acuerdos, lo que fue acordado en ese sentido por auto de veintidós de agosto de dos mil veinticinco. 
15. Returno. En atención a que el uno de septiembre de dos mil veinticinco tomaron protesta las Ministras y Ministros integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por acuerdo de dos de septiembre siguiente el Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz ordenó turnar el asunto a su Ponencia.
II. COMPETENCIA
16. La Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente para conocer del presente amparo en revisión en términos de lo previsto en los artículos 83 de la Ley de Amparo y 16, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.
III. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACIÓN
17. Resulta innecesario analizar la oportunidad y legitimación en la interposición del recurso de revisión, en virtud de que el Tribunal Colegiado que previno en su conocimiento ya se hizo cargo de tales aspectos en la resolución de veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés dictada en el expediente **********. 
IV. DESISTIMIENTO
18. Este Tribunal Pleno concluye que el asunto no amerita un estudio de fondo, puesto que se debe tener por desistida a la parte quejosa del juicio de amparo por las razones que a continuación se exponen. 
19. Mediante escrito presentado el siete de octubre de dos mil veinticinco ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacán, el quejoso ********** manifestó su voluntad de desistir del juicio de amparo, conforme a lo siguiente:
(…)
Llevo más de dos años y medio sin que se me resuelva este amparo, esto me ha impedido llegar a juicio oral en mi proceso penal, por lo tanto VENGO A DESISTIRME DE MI DEMANDA DE AMPARO esto en mi perjuicio a fin de que se me pueda administrar justicia pronta y expedita de acuerdo a los artículos 1 y 17 de la Carta Magna.
(…).
20. Con motivo de lo anterior, por acuerdo de trece de octubre de dos mil veinticinco el Ministro Presidente de este Tribunal Constitucional ordenó agregar al expediente el escrito referido y requirió al quejoso a fin de que, al momento de notificarle de manera personal el proveído que tiene por recibido el escrito de desistimiento, en el Centro de Reinserción Social en el que se encuentra recluido, manifestara si ratificaba el desistimiento en los términos que expresó en su escrito de cuenta, haciendo de su conocimiento que de no ratificarlo, se continuaría con el trámite de este asunto, atento a lo dispuesto en el artículo 63, fracción I, de la Ley de Amparo[footnoteRef:1].  [1:  Artículo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:
I. La persona quejosa desista de la demanda o no la ratifique en los casos en que la ley establezca requerimiento. En caso de desistimiento se notificará personalmente a la persona quejosa para que ratifique su escrito en un plazo de tres días, apercibido que de no hacerlo, se le tendrá por no desistida y se continuará el juicio.
(…).] 

21. Por auto de veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación informó que, en cumplimiento al acuerdo anterior, el Actuario Judicial adscrito al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacán, notificó personalmente a ********** el proveído de mérito, quien manifestó:
“SÍ RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE LAS PARTES DE MI ESCRITO DEL 6 DE OCTUBRE EN EL QUE ME DESISTO DEL JUICIO DE AMPARO Y EN ESTE ACTO RECONOSCO (sic) COMO MÍA LA FIRMA QUE LO CALZA AL CER (sic) ESCRITA DE MI PUÑO Y LETRA ASIMISMO RECIBO COPIAS DE TODOS LOS ACUERDOS QUE SE ME NOTIFICAN EN ESTE ACTO”.
22. En consecuencia, debe entenderse que el quejoso renuncia a la totalidad del juicio de amparo en el que le fue otorgada la protección federal por lo que hace a la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa.
23. Con respecto a ello, es oportuno mencionar que la presente instancia se originó con motivo del recurso de revisión que interpuso la Agente del Ministerio Público adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacán, con la finalidad de defender la legalidad del acto reclamado por el cual se impuso la prisión preventiva oficiosa y del que, posteriormente, manifestó desistir e incluso ratificó el cuatro de agosto de dos mil veinticinco mediante comparecencia por videoconferencia signada de manera electrónica por el titular de la Unidad de la Actuaría de la Secretaría de Acuerdos de la extinta Primera Sala, tal como quedó acordado en proveído de cinco de agosto siguiente.
24. Ahora bien, debe señalarse que el desistimiento de la acción de amparo consiste en la declaración de la voluntad de la parte quejosa de no continuar con el juicio, el cual, debidamente ratificado, conlleva a emitir una resolución con la que finaliza la instancia de amparo, independientemente de la etapa en que se encuentre, esto es, desde el inicio del juicio hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia que se dicte, y sin necesidad de examinar los conceptos de violación o, en su caso, los agravios[footnoteRef:2]. [2:  Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 82/2016 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 32, julio de 2016, Tomo I, página 462, registro: 2012059, de rubro: “DESISTIMIENTO DE LA ACCIÓN DE AMPARO. SUS CONSECUENCIAS.”] 

25. El desistimiento que produce el sobreseimiento es el que se formula respecto del juicio, pues éste constituye un obstáculo que impide resolver el fondo del asunto y, por tanto, da por concluido el juicio en términos del artículo 63, fracción I, de la Ley de Amparo. Mientras que, el desistimiento de un recurso sólo tiene como consecuencia que quede firme o intocada la decisión recurrida, ya que el desistimiento de la instancia respectiva durante su tramitación implica la declaración de voluntad del promovente de abandonar el recurso intentado[footnoteRef:3]. [3:  Véanse, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J. 1/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 62, enero de 2019, Tomo I, página 512, registro: 2019030, de rubro: “RECURSO DE RECLAMACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. EFECTOS DE SU DESISTIMIENTO.”; la tesis 1a. CCLXIII/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 1, página 992, registro: 2004491, de rubro: “INCONFORMIDAD. SI QUIEN PROMUEVE EL RECURSO SE DESISTE DE ÉL, DEBE DEJARSE FIRME LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA”.] 

26. Asimismo, este Alto Tribunal ha señalado que en caso de que la parte interesada desista simultáneamente tanto del juicio de amparo como de un recurso, debe atenderse al de la acción que originó el juicio[footnoteRef:4], toda vez que el recurso es de naturaleza accesoria en relación con el juicio y el desistimiento de este último es de estudio preferente, lo cual, como se mencionó, conlleva a decretar el sobreseimiento en el juicio. [4:  Véase, en lo conducente, la jurisprudencia 1a./J. 35/2013 (10a.) publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, página 312, registro digital: 2003552, de rubro: “DESISTIMIENTO SIMULTÁNEO DEL JUICIO DE AMPARO Y DEL RECURSO DE REVISIÓN. DEBE ATENDERSE AL DE LA ACCIÓN CONSTITUCIONAL.”] 

27. En el mismo sentido, se ha sostenido que en el caso de que la parte quejosa desista de la demanda de amparo que originó la sentencia impugnada mediante recurso de revisión promovido por un tercero interesado, debe sobreseerse en el juicio, pues el recurso queda sin materia al desaparecer la sentencia que lo generó.
28. En el caso, en virtud del desistimiento de la acción de amparo por parte del quejoso resulta innecesario el análisis del recurso de revisión intentado por la Agente del Ministerio Público adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Michoacán en contra de la sentencia recurrida, dado que el sobreseimiento en el juicio por desistimiento hace que la sentencia recurrida haya dejado de existir. 
29. Las reflexiones que anteceden ponen de manifiesto que el desistimiento de la acción constitucional, ratificado plenamente por el quejoso, actualiza la hipótesis prevista por el mencionado artículo 63, fracción I, de la Ley de Amparo, a pesar de que se haya presentado con posterioridad a la fecha en que se promovió el recurso de revisión y de aquella en que la misma autoridad desistió del medio de defensa; ya que la parte quejosa conserva en todo tiempo su derecho para renunciar al ejercicio de su acción en el momento en que lo considere conveniente a sus intereses, independientemente de la etapa en que se encuentre (desde el inicio del juicio hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia que se dicte), y el órgano de control constitucional tiene el deber de aceptar esa renuncia[footnoteRef:5]. [5:  Véase la tesis de jurisprudencia 2a./J. 33/2000, de rubro siguiente: “DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. PUEDE MANIFESTARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS DEL JUICIO, MIENTRAS NO SE HAYA DICTADO LA SENTENCIA EJECUTORIA”, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XI, Abril de 2000, página 147, registro 192108.] 

30. Por tanto, en vista de que la parte quejosa ha manifestado su voluntad de no continuar con la acción de amparo, lo procedente es revocar la sentencia recurrida y decretar el sobreseimiento en el juicio de amparo en términos del artículo 63, fracción I, de la Ley de Amparo.
31. En consecuencia, se declara sin materia el recurso de revisión interpuesto por la persona Agente del Ministerio Público[footnoteRef:6]. [6:  Resulta aplicable por analogía la tesis 1a. IV/2013 (10a.), de rubro: “DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO EN REVISIÓN. SUPUESTOS QUE PUEDEN PRESENTARSE”, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 1, página 628, registro 2002508.
Así como la tesis 1a. III/2013 (10a.), de rubro: “DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL RECURSO DE REVISIÓN. SUS EFECTOS”, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 1, página 629, registro 2002509.] 


V. DECISIÓN

32. En las relatadas consideraciones, procede tener por desistida a la parte quejosa, revocar la sentencia recurrida, sobreseer en el juicio de amparo y declarar sin materia el recurso de revisión interpuesto por la persona Agente del Ministerio Público.

Por lo expuesto y fundado, se 

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene al quejoso por desistido del juicio de amparo de donde deriva el recurso de revisión a que este toca se refiere.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia recurrida.

TERCERO. Se sobresee en el juicio de amparo.

CUARTO. Queda sin materia el recurso de revisión interpuesto por la persona Agente del Ministerio Público.

Notifíquese; conforme a derecho corresponda, devuélvanse los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archívese el toca como asunto concluido.
Así lo resolvió el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación por mayoría de ocho votos de las personas Ministras Herrerías Guerra, Espinosa Betanzo, Ríos González, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero García y Presidente Aguilar Ortiz. El señor Ministro Figueroa Mejía votó en contra.
El señor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos.
Firman el señor Ministro Presidente y Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE Y PONENTE


MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ


SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS


DANIEL ÁLVAREZ TOLEDO

En términos de los artículos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federación, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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    AMPARO EN REVISIÓN  186 /2024   PARTE QUEJOSA:  **********   PARTE RECURRENTE: AGENTE DEL  MINISTERIO PÚBLICO DE LA  FEDERACIÓN ADSCRITO AL  JUZGADO TERCERO DE DISTRITO  EN EL ESTADO DE MICHOACÁN     Vo.Bo.   PONENTE   MINISTRO PRESIDENTE HUGO AGUILAR ORTIZ   COTEJÓ   SECRETARIO: ALFREDO SILVA JUÁREZ   SECRETARIO AUXILIAR: FABIÁN GUTIÉRREZ SÁNCHEZ   COLABOR ARON :  JANITZÍN HORTENSIA CORTES ARAUJO Y  ARTURO GOVEA BARRAZA     SÍNTESIS CIUDADANA     Una persona fue vinculada a  proceso por  posesión  de arma de fuego y  de  cartuchos  de uso exclusivo del ejército , así como posesión simple de  marihuana , motivo por el cual se le i mpuso como medida  cautelar, prisión  preventiva   oficiosa .   Inconforme   con ello ,   dicha persona   promovió un juicio de  amparo , en el  cual , por una parte ,   le negaron   la protección federal  respecto de la  calificación de   la   legal detención y vinculación a proceso y, por otro lado,  se  le  concedi ó el amparo   únicamente por lo que hace a la prisión  preventiva oficiosa.   Contra esa determinación,  la Agente del Ministerio Público de la  Federación adscrita al Juzgado  Federal respectivo  interpuso un recurso  de revisión,  respecto del cual  el  Tribunal  Colegiado de Circuito  que  previno en su conocimiento,  solicitó a la Suprema Corte de Justicia de la  Nación  ejercer su facultad de atracción  para conocer del asunto.   El  diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, el Alto Tribunal determinó  atraer el asunto.   Posteriormente, el quejoso desistió del juicio de amparo, cuyo escrito  respectivo, previo requerimiento, ratificó en todas y cada una de las  partes .   Esta Suprema Corte estima que, ante el desistimiento del quejoso  procede revocar  la sentencia recurrida,   sobreseer en el juicio de amparo  y declarar sin materia el recurso de revisión interpuesto por  la persona  Agente del Ministerio Público .      

