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AMPARO EN REVISION 1028/20009.
QU EJ OSAS **********k.

MINISTRO PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
SECRETARIOS: MARIA ESTELA FERRER MAC GREGOR
POISOT, RICARDO MANUEL MARTINEZ ESTRADA, FANUEL
MARTINEZ LOPEZ, JORGE LUIS REVILLA DE LA TORRE Y
JUAN CARLOS ROA JACOBO.

Vo.Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

veintinueve de abril de dos mil diez.
Cotejo:

VISTOS,y
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado el trece de
febrero de dos mil ocho en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal, *******xkx = an representacion de ***xwkkkkk (7). wkkkkkiik

(2); *Hwmkmknion (D) dexkkionk ([): xhxkERIRR (D)1 dkkakaRark (G): Skt
(7); *exwmkaknk (@) whkkakkikx (Q): wkkxkakxk (1()); Fekkakeskx (11);
KRERIIIIIRE (] D) HkkaRRk (]3); ReReRRRRRR (1) Rexkekeskx(15));
) B G T <) I e I T )
KkREIIRRK (D()); kKRR (D]); Rkkkkkrkak (DD): dkkkkkakkx(D3);
RRKIHIIIRE (D L]): HkkxdaRdIk (DB): dkkkkkxkak (D) dkkkkkkkx(D7);

kkkkkkkkkk (2 8) » kkkkkkkkkk (2 9) » kkkkkkkkkk (30) = kkkkkkkkkk (3 1) .

Fhkkkxkkkk (32); e ¥Feekkxkk (33), solicitd el amparo y proteccion de
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la Justicia Federal, en contra de las autoridades y por los actos

gue a continuacion se indican:

“1. AUTORIDADES RESPONSABLES.

Se sefialan con tal caracter en el presente juicio a:
1. El H. Congreso de la Union:

a) Camara de Diputados; y

b) Camara de Senadores.

2. ElI C. Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos.

3. El C. Secretario de Gobernacion.

4. El C. Director del Diario Oficial de la Federacion.
IV. ACTOS RECLAMADOS.

El ‘Decreto por el que se expide la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica’, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 1° de octubre de 2007,
vigente a partir del 1° de enero de 2008;
especificamente se reclaman los articulos 2, 3, 5, 6,
8 y 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, asi como los articulos Segundo, Tercero,
Quinto, Sexto y Noveno de las disposiciones
transitorias de la misma Ley, por ser violatorios de
las garantias de legalidad, equidad y
proporcionalidad tributarias, asi como la garantia
de irretroactividad de las leyes, todas ellas
contenidas en los articulos 31, fraccion IV, y 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asimismo, se reclama, Unicamente la porcidon

normativa contenida en el articulo Segundo del

2503-83804
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‘Decreto por el que se otorgan diversos beneficios
fiscales en materia de impuestos sobre la renta y
empresarial a tasa unica’, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2007,
vigente a partir del 1° de enero de 2008, por ser
violatorio de las garantias de equidad vy
proporcionalidad tributarias.

V. LEY O ACTO QUE DE CADA AUTORIDAD SE
RECLAMA.

1) Del H. Congreso de la Unidn:

a) De la Camara de Diputados, se reclama la
discusion, aprobacién y expedicion del ‘Decreto
por el que se expide la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica’, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 1° de octubre de 2007,
vigente a partir del 1° de enero de 2008;
especificamente los articulos 2, 3, 5, 6,8y 11 de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, asi
como los articulos Segundo, Tercero, Quinto, Sexto
y Noveno de las disposiciones transitorias de la
misma Ley, por ser violatorios de las garantias de
legalidad, equidad y proporcionalidad tributarias,
asi como la garantia de irretroactividad de las
leyes, todas ellas contenidas en los articulos 31,
fraccion IV, y 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

b) De la Camara de Senadores, se reclama la
discusion, aprobacién y expediciéon del ‘Decreto
por el que se expide la Ley del Impuesto

Empresarial a Tasa Unica’, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion el 1° de octubre de 2007,
vigente a partir del 1° de enero de 2008;
especificamente los articulos 2, 3,5, 6, 8y 11 de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, asi
como los articulos Segundo, Tercero, Quinto, Sexto
y Noveno de las disposiciones transitorias de la
misma Ley, por ser violatorios de las garantias de
legalidad, equidad y proporcionalidad tributarias,
asi como la garantia de irretroactividad de las
leyes, todas ellas contenidas en los articulos 31,
fraccion IV, y 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2) Del C. Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, se reclama la expedicion,
promulgacion, orden de publicacién, circulacion,
observacion y dar debido cumplimiento del Decreto
sefialado en el numeral anterior, especificamente
los articulos 2, 3,5, 6,8y 11 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, asi como los articulos
Segundo, Tercero, Quinto, Sexto y Noveno de las
disposiciones transitorias de la misma Ley, por ser
violatorios de las garantias de legalidad, equidad y
proporcionalidad tributarias, asi como la garantia
de irretroactividad de las leyes, todas ellas
contenidas en los articulos 31, fraccion IV, y 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de la expedicion vy
promulgacién del ‘Decreto por el que se otorgan
diversos beneficios fiscales en materia de los

Impuestos sobre la renta y empresarial a tasa
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unica’ publicado el 5 de noviembre de 2007, vigente
a partir del 1° de enero de 2008, en especifico la
porcion normativa del articulo Segundo, al violar
las garantias de equidad y proporcionalidad
tributaria.

3) Del C. Secretario de Gobernacion, se reclama el
refrendo al Decreto sefialado en el punto inmediato
anterior, especificamente los articulos 2, 3,5, 6,8y
11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, asi como los articulos Segundo, Tercero,
Quinto, Sexto y Noveno de las disposiciones
transitorias de la misma Ley, por ser violatorios de
las  garantias de legalidad, equidad vy
proporcionalidad tributarias, asi como la garantia
de irretroactividad de las leyes, todas ellas
contenidas en los articulos 31, fraccion IV, y 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

4) Del C. Director del Diario Oficial de la Federacion,
se reclama la publicacion de los Decretos
seflalados con anterioridad, especificamente los
articulos 2, 3, 5, 6, 8 y 11 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, asi como los articulos
Segundo, Tercero, Quinto, Sexto y Noveno de las
disposiciones transitorias de la misma Ley, por ser
violatorios de las garantias de legalidad, equidad y
proporcionalidad tributarias, asi como la garantia
de irretroactividad de las leyes, todas ellas
contenidas en los articulos 31, fraccion IV, y 14 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, asi también el articulo Segundo del
‘Decreto por el que se otorgan diversos beneficios
fiscales en materia de los impuestos sobre la renta
y empresarial a tasa unica’ publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2007,
en especifico, la porcion normativa del articulo
Segundo, al violar las garantias de equidad vy

proporcionalidad tributaria.”

SEGUNDO. Garantias que se estiman violadas,
antecedentes de los actos reclamados y conceptos de
violacion. La parte quejosa sefald como preceptos violados en
Su perjuicio los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; narrd los
antecedentes del caso e hizo valer los conceptos de violacion que

estimod pertinentes.

TERCERO. Tramite del asunto y sentencia del Juez de
Distrito. De dicha demanda correspondidé conocer, por razon de
turno, al Juez Décimo Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, quien mediante auto de
dieciocho de febrero de dos mil ocho, la admitio y ordend

registrarla con el nimerg ***xxkkxkk

Seguidos los tramites legales correspondientes se verifico la
audiencia constitucional el dia siete de abril de dos mil ocho, por
lo que encontrandose integrado el expediente para dictar la
resolucion que en derecho procediera y en cumplimiento a lo
dispuesto en los Acuerdos Generales 15/2008 y 19/2008, ambos
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por auto de treinta
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de abril de dos mil ocho, el Juez de Distrito del conocimiento
ordend remitir el asunto a la Oficina de Correspondencia Comun
del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San
Andrés Cholula, Puebla, para que ésta lo turnara al juzgado que

correspondiera a fin de que dictara el fallo correspondiente.

Recibido el expediente en dicha oficina, se envid al Juez
Sexto de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla, quien mediante auto
de cinco de junio de dos mil ocho, lo tuvo por recibido quedando
registrado con el ndmero auxiliar ********** nara que, en su
oportunidad, se dictara la sentencia correspondiente. Mediante

resoluciéon de cinco de enero de dos mil nueve, se determino:

“UNICO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI

P R OT EG E a kkkkkkkkkk chkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ' ’ ’

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
) ’ ' ’ ’

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ' ’ ’

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk e kkkkkkkkkk to d as

sociedades andnimas de capital variable, en contra
de los actos reclamados y las autoridades
precisados en los considerandos sexto y séptimo

de esta sentencia, por las razones ahi expresadas.”

Una vez hechas las notificaciones correspondientes a las
autoridades responsables a traves de medios electronicos y
encontrandose integrado el expediente, por auto de veinticuatro
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de marzo de dos mil nueve, el Juez de Distrito auxiliar ordeno
devolver los autos al juzgado de origen en términos del Acuerdo
General 43/2008 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
para que estuviera en posibilidad de ordenar las notificaciones

pendientes.

Recibido el asunto en el Juzgado de Distrito de origen,
mediante auto de treinta de marzo de dos mil nueve, su titular
ordend notificar a la parte quejosa y al agente del Ministerio
Publico de la adscripcion, la sentencia terminada de engrosar el
cinco de enero de dos mil nueve, emitida por el érgano

jurisdiccional auxiliar.

CUARTO. Interposicion del recurso de revision y tramite
ante este Alto Tribunal. Inconforme con la resolucion de
referencia, la autorizada de las quejosas interpuso recurso de

revision en su contra.

Por auto de dieciocho de mayo de dos mil nueve, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
admitid el recurso de revision hecho valer, el que quedd
registrado con el nuamero 1028/2009; asimismo, ordend se
notificara a las autoridades responsables y al Procurador General
de la Republica para que formulara el pedimento respectivo, y se
reservara el tramite subsecuente del asunto sin que corrieran los
plazos de caducidad, hasta en tanto este Alto Tribunal emitiera

criterio sobre el problema central que se aborda en la demanda.

En el plazo concedido al Agente del Ministerio Publico de la

Federacion de la adscripcion, no se formulo pedimento alguno.
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Posteriormente, mediante diverso proveido de la Presidencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se turno el
asunto a la atencion del Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano para que formulara el proyecto de resolucion respectivo

y diera cuenta con él al Tribunal Pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es legalmente
competente para conocer del presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VIII,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo; 10,
fraccion 11, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y conforme a lo previsto en el punto Tercero, fracciéon
lll, del Acuerdo General 5/2001 del veintiuno de junio de dos mil
uno!, y los puntos Primero y Segundo del Acuerdo General
6/2008 del ocho de abril de dos mil ocho, ambos emitidos por este
Tribunal Pleno, toda vez que se interpone en contra de una
sentencia dictada por un Juez de Distrito en un juicio de amparo
indirecto en el que se reclamé la inconstitucionalidad de diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero de

octubre de dos mil siete, asi como del Decreto por el que se

1 En el cual se refleja lo dispuesto en el punto Unico del Acuerdo General 3/2008, de diez de marzo
de dos mil ocho, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se
reforma la fraccién | y se adiciona una fraccién Il al punto Tercero del Acuerdo General 5/2001 de
veintiuno de junio de dos mil uno, relativo a la determinacién de los asuntos que conservara para
su resolucion y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito.
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otorgan diversos beneficios fiscales en materia de los impuestos
sobre la renta y empresarial a tasa unica, publicado en dicho
medio de difusion oficial el cinco de noviembre de dos mil siete,
todas vigentes a partir del primero de enero de dos mil ocho, y en
el caso resulta necesaria la intervencion del Tribunal Pleno en
virtud de que su resolucion reviste trascendencia e interés
excepcionales, pues debe fijarse el criterio que sobre la

problematica de fondo ha de prevalecer.

SEGUNDO. Oportunidad. La sentencia recurrida fue
notificada por medio de lista a la representante comun de las
guejosas el jueves dos de abril de dos mil nueve, de acuerdo con
la constancia actuarial que obra a fojas 655 del cuaderno de
amparo; por tanto, si el término de diez dias que para la
interposicion del recurso establece el articulo 86 de la Ley de
Amparo, corridé del lunes seis al miércoles veintidés de abril de
ese afno, ya que deben descontarse conforme a lo previsto en el
articulo 23, péarrafo primero, de dicha Ley, los dias cuatro, cinco,
once, doce, dieciocho y diecinueve del mes citado por ser
sabados y domingos, respectivamente, asi como los dias ocho,
nueve y diez del mismo mes de abril por haber sido inhabiles, y el
recurso fue presentado el dia martes veintiuno de abril del mismo
afo dos mil nueve, es indudable que fue interpuesto

oportunamente.
TERCERO. Sintesis de los agravios. En los argumentos

hechos valer por la parte quejosa recurrente, esencialmente se

aduce lo siguiente:
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Primer Agravio. No deducibilidad de salarios y demas

prestaciones laborales (proporcionalidad tributaria).

El Juez de Distrito viol6 en perjuicio de la recurrente los
articulos 77, 78 y 79 de la Ley de Amparo en virtud de que no
resolvio conforme a los principios de congruencia y exhaustividad
su demanda de garantias, especificamente en lo relativo al
concepto de violacion en el que manifestdé que el articulo 5,
fraccion |, parrafo segundo, de la Ley del Impuesto Empresarial a

Tasa Unica, viola el principio de proporcionalidad tributaria en

virtud de que prohibe la deduccion de los gastos realizados por
los contribuyentes por concepto de salarios y demas prestaciones
laborales, aun cuando se trata de erogaciones estrictamente
indispensables para los fines y funcionamiento de las actividades

del contribuyente.

En este sentido, si conforme a la mecanica del impuesto
impugnado, las erogaciones son deducciones autorizadas, entre
otros requisitos, cuando sean efectivamente pagadas Yy
estrictamente indispensables para el contribuyente, es absurdo e
incomprensible que tratdndose de erogaciones que a su vez sean
ingresos en términos del articulo 110 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta (sueldos, aportaciones de seguridad, participacion
en las utilidades de la empresa), se excluyan del efecto
respectivo, maxime que de la exposicion de motivos que originé la
legislacidn en pugna, se desprende que el objeto del tributo es
gravar los ingresos netos y no brutos, es decir, que se gravaran
los ingresos después de enfrentarlos a las deducciones
conducentes, con el fin de que el tributo respete el principio de
proporcionalidad tributaria.

11
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No es Obice a lo anterior, el que los articulos 8 y 10 de la Ley
impugnada, otorguen un crédito fiscal por los salarios y
aportaciones de seguridad social pagados, pues el efecto fiscal y
economico entre deducirlos o acreditarlos es diferente, ademas
de que dicho crédito esta limitado a aquellas cantidades que sean
ingresos gravados en términos del articulo 110 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta y no asi al total de la erogacion realizada

por el contribuyente.

Por tal motivo, es insostenible que el A quo desconozca los
elementos de las contribuciones con base en un fin meramente
recaudatorio, justificando la actuacion del legislador al resolver
que el “acreditamiento limitado” respeta la capacidad contributiva

del sujeto pasivo del impuesto.

Segundo Agravio. Indefinicion de los intereses que
forman parte del precio en operaciones de financiamiento o

de mutuo (legalidad tributaria y seguridad juridica).

La recurrente manifiesta que existe una indebida aplicaciéon
del articulo 79 de la Ley de Amparo, porque el Juez de Distrito
realizd un incorrecto analisis de los argumentos planteados en la
demanda de amparo, en que se adujo que el articulo 3, fraccion |
tercer parrafo, en relacion con el articulo 2, ambos de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, violan las garantias de

legalidad tributaria y sequridad juridica, en razén de que no

establecen cuéles son los intereses que no se consideran parte

del precio derivado de operaciones de financiamiento o de mutuo.
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De la remision que hace el primer precepto sefialado al
segundo, no deriva una definicion al respecto, sino soOlo una
enunciacion en el sentido de que los intereses normales y
moratorios son conceptos que se deben considerar para calcular
el impuesto empresarial a tasa Unica, pero nunca se precisa en
gué casos 0 bajo qué supuestos tales intereses deben o no
considerarse parte del precio en operaciones de financiamiento o
mutuo; luego, es patente que se deja en estado de incertidumbre
juridica a los contribuyentes sobre cuales son los intereses que no
se consideran parte del precio ante la ausencia de su definicion,
para asi tener la certeza de si los intereses generados con motivo
de esas operaciones estaran gravados o no para efectos del

impuesto.

De este modo, se deja al criterio de la autoridad fiscal la
determinacion de cuéles son los intereses que no forman parte
del precio en la operaciones sefaladas, lo que trae como
consecuencia que los contribuyentes no puedan determinar qué
operaciones de mutuo o financiamiento seran o no objeto del
impuesto, o si los intereses pagados en esas operaciones seran

deducibles para efectos el impuesto.

Tercer Agravio. No deducibilidad de operaciones de
financiamiento o de mutuo que den lugar al pago de intereses
gue no se consideren parte del precio (proporcionalidad

tributaria).

La impetrante sostiene que el Juez de Distrito viola los
articulos 77, 78 y 79 de la Ley de Amparo, en cuanto considera
sin sustento juridico que si bien las operaciones de financiamiento

13
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o de mutuo que dan lugar al pago de intereses que no se
consideran parte del precio, no son deducibles para efectos del
impuesto empresarial a tasa unica, tal circunstancia derivada del
articulo 6, fraccion I, en relacion con el articulo 3, fraccion I,
parrafo tercero, ambos de la Ley del Impuesto Empresarial Tasa

Unica, no resulta violatoria del principio de proporcionalidad

tributaria.

Sin  embargo, subsiste la inconstitucionalidad aducida
porque los frutos civiles denominados intereses, que a fin de
cuentas se pactan en cualquier operacion de préstamo mercantil,
obtencion de créditos y, en general, por financiamientos, son
gastos que deben ser considerados como estrictamente
indispensables para la consecucion de sus objetivos; al no
reconocerse como deducibles, se obliga al contribuyente a
participar en una proporcibn mayor a su verdadera capacidad
contributiva, pues la base del impuesto desconoce los gastos
incurridos con motivo de dichos financiamientos, los cuales son
contraidos con la unica finalidad de llevar a cabo —de manera
eficiente— las operaciones de la empresa, las cuales daran lugar

al pago del impuesto.

Asi, si el objeto del impuesto consiste en la percepcion
efectiva de los ingresos totales por las personas que enajenen
bienes, presten servicios independientes y otorguen el uso o goce
temporal de bienes (tan es asi que se grava la obtencion de
intereses normales o moratorios, segun el articulo 2 de la ley
reclamada), resulta claro que para determinar una base que
respete el principio de proporcionalidad tributaria, era necesario
gue se hubiese considerado por la ley (en forma general y
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abstracta) el efecto negativo que representa el pago de intereses
de cualquier tipo, a fin de acceder a la deduccion, toda vez que no

se pasa por alto que efectivamente se realiza ese pago.

El Juez de Distrito trata de justificar el no reconocimiento del
pago de intereses derivados de operaciones de financiamiento o
mutuo citando ejemplos en la practica corporativa de las
empresas (aumento de capital social o venta de acciones) para
denotar que existen otras formas de financiarlas; sin embargo,
éstas no tienen relevancia con la proporcionalidad o no del tributo.
También, se trata de justificar en que la ley conlleva un fin
extrafiscal consistente en evitar el sobreendeudamiento y que de
manera artificiosa se disminuya la base gravable, incurriendo en
practicas elusivas o evasivas; sin embargo, existen mecanismos
como la capitalizacion delgada para evitar el sobreendeudamiento
ficticio. Asimismo, el hecho de que el porcentaje de la tasa en el
impuesto reclamado sea menor en relacion con el impuesto sobre
la renta, tampoco es justificacion no reconocer como deducible el
concepto sefalado, ya que tal comparativo nada tiene que ver
para medir la proporcionalidad de otro de los elementos del

impuesto como es la base gravable.

Cuarto Agravio. No deducibilidad de los pagos de
intereses por operaciones de financiamiento 0 mutuo

(equidad tributaria).

La recurrente sostiene que el Juez de Distrito resolvid
ilegalmente el argumento en que se hizo valer Ila
inconstitucionalidad del articulo 6, fraccion I, en relacion con los
articulos 2, parrafo primero, y 3, fraccion I, parrafo tercero, todos

15

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, por ser

violatorios de la garantia de equidad tributaria, ya que mientras a

unos contribuyentes se les permite la deduccion de los intereses
gue afectan la base gravable del mencionado impuesto, a otros
no, como es el caso de la recurrente, no obstante que los dos
tipos de intereses, tanto los que forman parte del precio como los
gue no, tienen la misma naturaleza, esto es, son estrictamente
indispensables para el funcionamiento de la empresa y tienen el

mismo efecto en el patrimonio de los contribuyentes.

Ambos tipos de contribuyentes del impuesto se encuentran
en una misma situacion juridica de solicitar financiamiento para el
cumplimiento de su objeto social, s6lo que a los contribuyentes
gue paguen intereses a los sujetos que enajenen bienes, presten
servicios u otorguen el uso o goce temporal de bienes, si se les
permite efectuar la deduccidn para determinar la base del
impuesto, mientras que para los contribuyentes que paguen
intereses por operaciones de financiamiento o mutuo, no son
deducibles para determinar dicha base tributaria, no obstante que
en uno y otro caso se trata de de un pasivo en los registros

contables del contribuyente.

El argumento en el sentido de que los intereses que forman
parte del precio —para considerarlos deducibles—, tienen relacion
directa con el objeto del impuesto, no es una justificacion objetiva,
puesto que el endeudamiento por el que se paguen intereses
derivados de operaciones de financiamiento o de mutuo también
pueden tener relacion directa con el objeto del impuesto al
contraerse a la adquisicion de bienes, recibir servicios u obtener
el uso o goce temporal de bienes; ademas, el hecho de que los
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intereses que forman parte del precio sean ingresos acumulables
para el acreedor, es una situacion ajena que no debe afectar a la
esfera juridica del contribuyente que los paga como es el caso de

la recurrente.

Los fines extrafiscales sefalados por el A quo no son
argumentos solidos para hacer la distincion reclamada, ya que las
deudas contraidas por una empresa tienen como finalidad lograr
su objeto social; en ese sentido, el endeudamiento —sea elevado

0 no—, coadyuvara en la obtencion de utilidades

Quinto Agravio. Restriccién para acreditar el 100% del
saldo pendiente por depreciar de las inversiones realizadas
de enero de 1998 a diciembre de 2007 (proporcionalidad

tributaria).

La recurrente asevera que la sentencia recurrida es ilegal en
cuanto desestimé el argumento consistente en que el articulo

Sexto Transitorio de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa

Unica viola el principio de proporcionalidad tributaria, en cuanto
restringe el acreditamiento del 100% del saldo pendiente por
depreciar de las inversiones realizadas de enero de 1998 a
diciembre de 2007, no obstante que son el medio por el cual la

recurrente genera los ingresos gravables para el impuesto.

El legislador considera que dichas erogaciones realizadas
por los contribuyentes con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley impugnada, representan una repercusion en el impuesto; tan

es asi, que las reconocio; sin embargo, erré al limitar en un 50%

17

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

el acreditamiento respectivo (extendido a un periodo de 10 afos),

ademas de que no sustento la razén de dicha limitante.

El reconocimiento de referencia no puede considerarse
como un “beneficio adicional”’, ya que el saldo por depreciar, aun
cuando corresponde a una erogacion de un ejercicio previo, no ha
sido reconocido en el costo del bien o servicio que habra de
generar el ingreso objeto del impuesto. No es Obice que para
efectos del impuesto sobre la renta ya se haya deducido una
parte, pues es evidente que ésta es otra contribucion, y los
elementos para su determinacién deben guardar los principios del
derecho fiscal, independientemente de que coincidan o no con

otras contribuciones.

Si bien es cierto que la mecanica del impuesto se basa en
un esquema de flujo de efectivo, no menos lo es que las
inversiones que el contribuyente adquirid con antelacion a la
entrada en vigor de la ley reclamada, ayudaran a la generacion de
ingresos, los cuales se encontraran gravados; por tanto, para
atender a la verdadera capacidad contributiva, habra necesidad
de reconocer al 100% las erogaciones relacionadas con la
adquisiciéon de inversiones en la medida en que el costo de éstas
no haya sido reconocido, ya que seran éstas las que serviran para
realizar las actividades que den lugar a los ingresos por los que
deba pagarse el impuesto, independientemente del ejercicio en
gue se hubiesen realizado o si ya se reconocieron en parte por

otro impuesto.
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Sexto Agravio. No reconocimiento de pérdidas fiscales
generadas en ejercicios anteriores para efectos del impuesto

empresarial a tasa Unica (proporcionalidad tributaria).

Sostiene la recurrente que en el presente juicio argumento
gue el legislador debié reconocer las pérdidas fiscales de afnos

anteriores a efecto de respetar el principio de proporcionalidad

tributaria, pues las inversiones, gastos Yy erogaciones que

originaron tales pérdidas sirven de base para generar los ingresos
gravados por la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica; sin
embargo, indebidamente el Juez de Distrito resuelve que no
existe la obligacion por parte del legislador para tomar en
consideracion hechos o movimientos economicos sucedidos en el
pasado a efecto de aminorar la base gravable del tributo tildado
de inconstitucional, ademas de que si la norma regira desde su
entrada en vigor hacia el futuro, no se gravan fuentes de riqueza
ni se permite la deduccidn de erogaciones realizadas en el

pasado.

Contrario a lo resuelto, la Ley reclamada si viola el principio
tributario aludido, toda vez que el hecho de que los contribuyentes
tengan pérdidas fiscales generadas en ejercicios anteriores, es
evidente que éstas repercuten en las actividades y operaciones
gue se realicen en el futuro; por tanto, al no contemplar dicho
ordenamiento la posibilidad de amortizar dichas pérdidas, ello trae
COmo consecuencia que no se atienda a la verdadera capacidad
contributiva de los sujetos pasivos al obligarseles a pagar un
gravamen sobre una base ficticia. Incluso, el Juez Federal
reconoce que las empresas no fueron creadas a partir del inicio
de vigencia de la ley, y que existen inversiones, gastos y
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erogaciones previas a su entrada en vigor, que sirven para
generar los ingresos objeto del impuesto a partir del ejercicio
fiscal de 2008.

No pasa desapercibido que mediante decreto publicado el
cinco de noviembre de dos mil siete, se establecié un mecanismo
para la amortizacién de las pérdidas fiscales generadas en los
ejercicios fiscales de dos mil cinco a dos mil siete por deduccion
inmediata; no obstante, con tal disposicion no se subsana la
violacion advertida, en el sentido de que la Ley reclamada no

prevé la disminucion de las pérdidas fiscales.

Séptimo Agravio. Estimulo fiscal por pérdidas fiscales
derivadas de inversiones en activo fijo, consistente en un
crédito fiscal limitado a determinados contribuyentes

(equidad tributaria).

Aduce la recurrente que el Juez de Distrito no aprecio
correctamente el argumento relativo a que el articulo Segundo del
Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en
materia de los impuestos sobre la renta y empresarial a tasa

Unica, viola la garantia de equidad tributaria, en razén de que

otorga un estimulo fiscal por las pérdidas fiscales que provengan
de las erogaciones hechas en inversiones de activo fijo
consistente en un crédito fiscal en contra del impuesto
empresarial a tasa Unica, pero dicho estimulo se limita a aquellos
contribuyentes que hayan efectuado la deduccién de sus
inversiones conforme a los articulos 220 (deduccién inmediata),
136 (deducciéon de inversiones para contribuyentes intermedios)
y/o 225 (deduccion de terrenos por desarrolladores inmobiliarios),
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todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, excluyendo a otros
contribuyentes como la recurrente, que hayan efectuado la
deduccion de sus inversiones de diferente forma (como la
aplicacion de los porcentajes maximos de deduccion autorizados,
previstos en los articulos 40 y 41 de dicha Ley); por tanto, se
otorga el beneficio a un nimero limitado de contribuyentes, y no a
todos aquellos que tuvieron pérdidas fiscales generadas en los
ejercicios fiscales de dos mil cinco, dos mil seis y dos mil siete por

€S0S conceptos.

El Juez A quo no realizd6 un analisis adecuado del
argumento sefalado, lo cual le llevdé a declararlo inoperante al
considerar que, el hecho de no permitirse la deduccion de gastos
erogados antes del uno de enero de dos mil ocho, no es violatorio
de los principios de justicia constitucional tributaria, por lo que
omitié6 hacer mayor pronunciamiento. Sin embargo, pasa por alto
gue la prohibiciéon de deducir los gastos erogados antes de dicha
fecha, fue en el sentido de que si se respeta el principio de
proporcionalidad tributaria, cuando en el argumento hecho valer
se planteo violacion al principio de equidad tributaria, razon por la
cual resultan inaplicables los argumentos expuestos en diverso
apartado de la sentencia recurrida. Aunado a lo anterior, es de
sefialar que en los considerandos en que se analizé el tema

expuesto, no se efectud por dar un trato inequitativo.

Por otra parte, contrario a lo sustentado por el Juez de
Distrito, de haberse declarado la inconstitucionalidad de la porcién
normativa del precepto reclamado que contiene el criterio
diferenciador, la sentencia tendria el efecto de desincorporar de la
esfera juridica de las quejosas dicha porcion —desapareciendo
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sélo la limitante en ella contenida—, lo que permitiria tener efectos
restitutorios, pues se eliminaria la inequidad advertida, dando
como consecuencia que todos los contribuyentes que tengan
pérdidas fiscales por inversiones en activo fijo para efectos del
impuesto sobre la renta, las podran disminuir como crédito fiscal a
partir del ejercicio de dos mil ocho en el impuesto empresarial a

tasa Unica.

Octavo Agravio. No deducibilidad de erogaciones
(inventarios) devengadas antes del uno de enero de dos mil
ocho que se utilicen para realizar las actividades gravadas
por el impuesto empresarial a tasa unica (proporcionalidad

tributaria).

Sostiene la recurrente que el Juez A quo realizé un analisis
parcial y superficial de los argumentos en que se adujo que el
articulo Noveno Transitorio de la Ley del Impuesto Empresarial a

Tasa Unica, viola el principio de proporcionalidad tributaria en

cuanto no permite la deduccion de las erogaciones que se
realizaron con anterioridad al uno de enero de dos mil ocho, las

cuales generaran un ingreso gravado a parir de esa fecha.

En efecto, al no reconocer el régimen transitorio la
deducibilidad de las erogaciones devengadas con anterioridad a
la fecha sefalada, incluso cuando se paguen de manera
posterior, trae como consecuencia que, tratandose de manera
especifica de los inventarios, al enajenarse en el ejercicio fiscal de
dos mil ocho, los contribuyentes deberan gravar la totalidad del

ingreso percibido por la enajenacién sin tener derecho a la
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deduccién correspondiente, lo cual significa que no se les

reconozca su verdadera capacidad contributiva.

Si bien es cierto que cuando las erogaciones sefaladas se
devengaron antes de la entrada en vigor de la ley, y en ese
momento existia solo un “ingreso potencial”’, también lo es que
cuando tales bienes se enajenen debe reconocerse el costo
respectivo, resultando aplicable el principio de simetria fiscal, de
modo que a todo ingreso corresponda una erogacion, por lo que
debe reconocerse el costo de ese ingreso, aun cuando varien los
ejercicios en que cada supuesto se realice. En la norma
reclamada se utiliza el concepto de erogacion devengada, que no
necesariamente empata con el pago correspondiente, por lo que
se trata de conceptos contrarios para efectos tributarios; en ese
sentido, utilizar el término “devengado”, es contrario al término

“flujo de efectivo”.

Ademas, es importante sefialar que a partir del ejercicio
fiscal de dos mil cinco, para efectos del impuesto sobre la renta
entrd en vigor el esquema de deduccion de costo de lo vendido
(los inventarios se deducen hasta que son enajenados); por su
parte, en materia de impuesto empresarial a tasa Unica los
inventarios se deducen al momento en que son adquiridos,
cuando son efectivamente pagados. Ahora bien, los inventarios
adquiridos de dos mil cinco a dos mil siete con los que cuenten
los contribuyentes al treinta y uno de diciembre de dos mil siete,
seran deducibles cuando se enajenen para efectos del impuesto
sobre la renta, de modo que en ese afo habra un ingreso y un
costo deducible; empero, para efectos del impuesto reclamado
habra un ingreso cuando se enajenen, pero no habra deduccion,
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dado que no son inventarios adquiridos y pagados en dos mil
ocho, de modo que el monto total del ingreso sera objeto del
impuesto  sin  deduccion alguna, trayendo consigo la

desproporcionalidad en el pago del tributo.

El Juez A quo debid partir de la base de que el precepto
reclamado tiene la naturaleza de una disposicidon transitoria, a
través de la cual se busca reconocer ciertos efectos de
situaciones que se dan antes de la entrada en vigor de la norma,
pero que repercuten en el ejercicio en que empieza su vigencia en

aras de evitar que se violen diversas garantias individuales.

Noveno Agravio. No deducibilidad de erogaciones
(inventarios) devengadas antes del uno de enero de dos mil
ocho que se utilicen para realizar las actividades gravadas
por el impuesto empresarial a tasa Unica (equidad tributaria;

legalidad y seguridad juridica).

Aduce la recurrente que el Juez de Distrito realiz6 un
analisis parcial y superficial de los argumentos en que se adujo
gue el articulo Noveno Transitorio, en relacion con el articulo 5,
fraccion |, ambos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa

Unica, violan el principio de equidad tributaria debido a que existe

un tratamiento dispar entre contribuyentes que se encuentran en
igualdad de circunstancias, sin que para ello exista una

justificacion objetiva.

En efecto, los contribuyentes que se ubican en la hipoétesis
normativa de ese precepto —como la recurrente—, que efectuan el
mismo tipo de erogaciones a que se refiere el articulo 5 de dicha
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ley y que cumplen con los requisitos sefalados en el articulo 6 de
la misma, se les da un tratamiento distinto sélo por el hecho de
haber realizado la erogacion en un ejercicio distinto (anterior a
dos mil ocho), pues mientras que a unos si se les reconocera el
gasto efectuado por haberlo realizado a partir de dos mil ocho
(devengado y pagado una vez que entro en vigor la ley), ya que lo
podran deducir del ingreso que perciban, otros no podran
deducirlo, incluso en aquellos casos en que el pago se verifique

cuando entro en vigor la ley reclamada.

De este modo, en los casos previstos en la disposicion
transitoria reclamada, se califica la deducibilidad de la erogacion
sobre una base de “devengado”, mientras que a los otros casos
sobre una base de “flujo de efectivo”, en este sentido, la
temporalidad del gasto efectuado (erogacion devengada antes del
uno de enero de dos mil ocho, que podria incluso pagarse en dos
mil ocho), no redundara en la temporalidad del ingreso gravado,
porque mientras que unos deberan considerar como ingreso
gravable la totalidad del precio de venta sin deduccion alguna, los
otros si podran deducir el costo correspondiente, no obstante que
se encuentran en la misma situacion juridica, pues ambos son

contribuyentes del impuesto empresarial a tasa Unica.

Adicionalmente, el articulo Noveno Transitorio reclamado

transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica por

contener una inadecuada redaccion, al utilizar terminologia
confusa y equivoca; en efecto, si dicha norma sefiala que no se
permitira la deduccidon de erogaciones “devengadas” con
anterioridad al uno de enero de dos mil ocho, se llega al absurdo
de que tampoco se permitirda la deduccion de las cantidades que

25

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

se paguen con posterioridad a esa fecha, si se trata de
operaciones cuya contraprestacion se devengd antes de la
entrada en vigor de la ley, lo cual rompe, para este caso, el
esquema de flujo de efectivo a que alude el Juez de Distrito para

sostener la constitucionalidad del impuesto.

Décimo Agravio. Falta de simetria fiscal en atencién a
las formas de extincidon de las obligaciones (proporcionalidad

tributaria).

Sostiene la recurrente que el Juez Federal no analizod
debidamente el argumento en que se hizo valer que los articulos
3, fraccion 1V, y 6, fraccion lll, de la Ley del Impuesto Empresarial

a Tasa Unica violan el principio de proporcionalidad tributaria,

porque conducen a la falta de simetria fiscal, al establecer la
obligacion de acumular el ingreso obtenido bajo cualquier
supuesto de extincion de las obligaciones (compensacion,
novacion, confusion, remision de deuda, dacién en pago), pero no
permite la deduccion de aquellas erogaciones, salvo cuando se
extingan via compensacion o dacion en pago (por lo que se
desconocen para esos efectos las que se extingan por novacion,

confusion y remision de deuda).

En ese sentido, es claro que habra una disparidad para
determinar los ingresos y las deducciones, lo cual repercute
directamente en la base del impuesto; de ahi que las
disposiciones reclamadas no guardan simetria fiscal,
vulnerandose con ello la garantia de proporcionalidad tributaria,
pues se genera una carga tributaria irreal; ademas, la recurrente
desconoce las razones por las cuales el legislador dejo de aplicar
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las mismas reglas ante la misma situacion (extincion de las

obligaciones).

Al respecto, queda en evidencia que el Juez de Distrito
desconoce que el principio de simetria fiscal en que si
determinadas deudas extinguidas constituyen ingresos para el
acreedor, correlativamente para el deudor se deben considerar
deducciones, pues a fin de respetar dicho principio tributario, a
todo ingreso debe corresponder correlativamente una deduccion.
Asi, resulta carente de sentido juridico lo argumentado por el Juez
A quo para considerar que los preceptos legales reclamados no
violan el principio de simetria fiscal, pues de forma por demas
evasiva Unicamente argumenta que al actualizarse las figuras de
extincion de las obligaciones (novacion, confusion y remision),
para los acreedores si se traduce en un aumento en su

patrimonio.

Por otra parte, se sostuvo en la demanda de amparo la

violacion al principio de proporcionalidad tributaria, debido a que

los preceptos reclamados consideran como ingreso gravado
algunas figuras de extincion de las obligaciones como son la
compensacion o remision de deuda, siendo que mediante estas
formas no se obtiene ingreso alguno, por lo que el gravamen

recae sobre una riqueza irreal.

Sin embargo, al analizar ese argumento el Juez lo declard
infundado y consideré6 que los preceptos legales no son
inconstitucionales al no permitir deducir las deudas extintas a
través de las figuras de novacion, confusion y remision, ya que al
extinguirse la deuda, para el sujeto pasivo de la obligacion no se
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actualiza una disminucion en su patrimonio; es decir, el Juez A
guo analiza la constitucionalidad desde el punto de vista del
deudor, y si es correcto que no se permita la deduccion; cuando lo
cierto es que la quejosa ahora recurrente planted la violacion en
relacion con el acreedor y el hecho de que se considere un
ingreso la extincion de la deuda por medio de las figuras

mencionadas.

Asi, el Juez declaré infundado el argumento sefalado al
considerar que se justifica que no se permita la deduccion de las
deudas extinguidas por alguna de las figuras juridicas en
comento, al no representar un gasto que se traduzca en un
detrimento del patrimonio del deudor que influya en su capacidad
contributiva, lo cual, no obstante que no fue lo argumentado por la
guejosa, sirve de apoyo para demostrar lo fundado del mismo,
dado que si por un lado el Juez afirma que al extinguirse una
deuda a través de la figura de la novacién, confusién o remision,
para el deudor no existe un gasto o un detrimento en su
patrimonio, correlativamente ocurre lo contrario con el acreedor,
es decir, al no recibir pago alguno no se da un aumento en su
patrimonio que refleje capacidad contributiva, de ahi que se

provogue una desproporcional carga tributaria.

Décimo Primer Agravio. Limitacion en el acreditamiento
del impuesto sobre la renta contra el impuesto empresarial a
tasa Unica, a que sea soOlo el efectivamente pagado

(proporcionalidad tributaria).

Resulta ilegal la sentencia recurrida, pues en ella se hace
una indebida valoracion de la inconstitucionalidad del articulo 8,
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parrafo quinto, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,

a la luz del principio de proporcionalidad tributaria, ya que el

hecho de establecer que el impuesto sobre la renta por acreditar
contra el impuesto empresarial a tasa Unica sera unicamente el
efectivamente pagado (sin considerar como efectivamente
pagado el impuesto sobre la renta que se hubiese cubierto con
acreditamientos), trae como consecuencia que la recurrente
tribute sin atender a su real capacidad contributiva, ya que no se
permite acreditar el impuesto sobre la renta causado (antes de
aplicar beneficios), de modo que el resultado serd una cantidad

menor de acreditamiento.

Para sustentar lo anterior, debe considerarse que el
acreditamiento es la figura juridica en virtud de la cual se
disminuye el importe de la obligacion tributaria surgida de la
realizacion del hecho imponible de un determinado tributo,
reduciendo peso por peso el monto que corresponde al impuesto
causado, a fin de determinar el que debe pagarse; por tanto, es
claro que dicho concepto en ningin momento hace hincapié en
gue se trate de un impuesto efectivamente pagado, pues dicho

concepto se refiere al impuesto causado.

Independientemente de que el flujo de efectivo sea la
mecanica con que opera el impuesto empresarial a tasa unica,
existen otras formas de extinguir obligaciones de pago. En ese
sentido, si un acreditamiento dentro del impuesto sobre la renta
no es considerado al momento de acreditar dicho impuesto contra
el empresarial a tasa unica, ello trae como consecuencia que se

tribute desproporcionadamente.
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Décimo Segundo Agravio. Trato diferenciado a favor de
contribuyentes que tengan concesidon 0 permiso para la
explotacion de bienes de dominio publico o la prestacion de
un servicio, en la aplicacion del crédito fiscal por pérdidas

(equidad tributaria).

La recurrente aduce que el Juez A quo viola el principio de
congruencia de las sentencias, porque omite el debido estudio del
concepto de violacion en que se plante6 que el articulo 11 de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica viola el principio de

equidad tributaria, en razén de que otorga un beneficio

unicamente a favor de aquellos contribuyentes que cuenten con
una concesion para la explotacion de bienes de dominio publico o
la prestacion de un servicio publico, ya que éstos pueden aplicar
el crédito fiscal generado para efectos de este impuesto cuando el
monto de las deducciones autorizadas por la ley de la materia sea
mayor a los ingresos gravados por la misma, percibidos en el
ejercicio, por todo el tiempo que dure la concesion; mientras que
los contribuyentes que no cuentan con una concesion, solo

pueden aplicar dicho crédito por un plazo de diez ejercicios.

No existe razonamiento juridico que justifigue el hecho de
permitir a unos contribuyentes, por cuestiones que no inciden en
la causacion del impuesto (obtencibn de una concesion
administrativa), aplicar el crédito fiscal sefialado durante el plazo
de vigencia de la concesion, y limitar al resto de los
contribuyentes a un plazo de diez ejercicios. Tanto los
concesionarios como el resto de los contribuyentes, no tienen
diferencia juridica para efectos de contribuir en materia del
impuesto empresarial a tasa unica, pues ambos se ubican en las
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mismas circunstancias en el hecho generador, de ahi que se

ubiquen en idénticas hipoétesis de causacion unos y otros.

El Juez A quo resolvid que el trato diferenciado entre los
contribuyentes que cuentan con una concesion 0 permiso para
explotar un bien del dominio publico y los que no, se encuentra
plenamente justificado, basicamente por dos argumentos: a) En
atencion al gasto tan elevado (inversion) que implica madurar una
actividad concesionada, se permite a este tipo de contribuyentes
recuperar la erogacion para estar en posibilidad de entrar el
impuesto empresarial a tasa Unica conforme a su verdadera
capacidad contributiva; y b) Los contribuyentes que cuentan con
una concesion o permiso para explotar un bien del dominio
publico o presten un servicio publico no se encuentran en las
mismas condiciones juridicas respecto de los demas
contribuyentes, ya que los primeros no pueden disponer
generalmente de manera libre de las inversiones que realizan
debido a que los titulos de concesion o permisos o normatividad
vigente, en la mayoria de los casos, prohibe, restringe o
condiciona que dichos bienes y la consecuente explotacion pase

a manos de otra persona.

Respecto del primer argumento senalado, es importante
sefalar que no es restrictivo de los concesionarios el hecho de
efectuar inversiones elevadas para efectos de iniciar una
negociacion, ya que de la misma manera, contribuyentes que no
cuentan con concesiones o permisos, también realizan fuertes
inversiones para el inicio de la operacion de su negocio, por lo
gue estos contribuyentes también requieren de varios afos de
maduracion de su negocio para que empiecen a generar ingresos.
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Por tanto, en aras de justificar el tratamiento diferenciado entre
contribuyentes que se encuentran en la misma situacion juridica,
el Juez A quo asume a priori que todos los concesionarios de
bienes del dominio publico realizan grandes inversiones —mayores
gue las que los otros contribuyentes—, y que el Estado les debe
otorgar mayores incentivos tributarios para recuperar su inversion;
esto es, bajo una apreciacion subjetiva el Juez considerd que era
valida tal distincion, pues se apoya en un criterio economico
(tomando en consideracion el nivel de inversion y afios requeridos
para madurar la negociacion y obtener ingresos) que no es
objetivo, puesto que grandes inversiones efectian tanto los
concesionarios como los que no lo son, de modo que no es una

circunstancia exclusiva de los primeros.

Por otra parte, respecto del segundo argumento vertido por
el Juez A quo, vale la pena sefialar que parte de una premisa
errénea, debido a que la mayoria de las veces ambos tipos de
contribuyentes pueden disponer de sus bienes; de no ser asi,
caeriamos en el absurdo de considerar que el tener una

concesion es una limitacion a la propiedad privada.

Décimo Tercer Agravio. Devolucion del impuesto al

activo (irretroactividad de la ley).

Sostiene la recurrente que la sentencia impugnada es ilegal,
en cuanto no resolvid la situacion efectivamente planteada en que
se adujo que los articulos Segundo y Tercero Transitorios de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, violan la garantia de

irretroactividad _de la ley, en razén de que dichos preceptos

pretenden modificar de manera substancial la mecanica y, por
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ende, el monto del impuesto al activo que tienen derecho a
recuperar al momento de que se de la condicidn suspensiva
consistente en el entero de impuesto sobre la renta, no obstante
gue la mecanica para determinar las cantidades que pueden ser
recuperadas de impuesto al activo pagado en los diez ejercicios
anteriores ya habia sido fijada conforme a la normatividad que
estuvo vigente con anterioridad (articulo 9 de la abrogada Ley del

Impuesto al Activo).

En el caso sometido a estudio, al haber pagado impuesto al
activo en ejercicios anteriores, es claro que existe un derecho
adquirido a favor de la quejosa para obtener la devoluciéon de las
cantidades pagadas por dicho concepto conforme a la norma
vigente; al variar una situacion juridica anterior estableciendo
nuevas bases para obtener la devolucion, se viola la garantia de
irretroactividad de las leyes. Ademas, una situacion juridica
creada en forma valida al amparo de una norma que estuvo
vigente en el ejercicio fiscal correspondiente, y cuyos efectos
unicamente se encuentran suspendidos hasta en tanto no se
diera la condicion suspensiva, no puede ser modificada ni

desconocida por una norma posterior.

Cabe seialar que en ningin momento se alegé que los
preceptos reclamados violan la garantia de irretroactividad por
alterar la mecanica de la devolucién del impuesto al activo en los
ejercicios de dos mil siete y anteriores, sino en razén a que
modifica tal mecanica para los ejercicios de dos mil ocho y
posteriores, no obstante que el derecho a la devolucién, al haber
nacido al momento de pagar el impuesto al activo, debe regirse
conforme a las disposiciones vigentes en ese momento, no
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obstante que se actualicen con posterioridad al realizarse la

condicion suspensiva a la que esta sujeta.

En la demanda tampoco se manifesté que la quejosa tuviera
un derecho adquirido para tributar siempre de la misma forma, por
lo que resulta equivocado que en la sentencia recurrida se haya
sefialado que resultaba infundado el agravio en comento por
considerar que los articulos combatidos no afectaban derechos
adquiridos, lo cual evidencia el indebido analisis hecho por el A

quo.

Finalmente, lo que se aleg6 en la demanda de amparo fue
gue la mecanica para recuperar el impuesto al activo establecida
en los preceptos reclamados, limita las cantidades que se pueden
solicitar en devolucion, al establecer que éstas en ningun caso
pueden exceder del 10% del impuesto al activo que hubieren
pagado en los diez ejercicios anteriores, mientras que el articulo 9
de la Ley del Impuesto al Activo abrogada no establecia dicha
limitacion, por lo que era posible obtener el 100% del impuesto en
devolucion, si la diferencia entre el impuesto sobre la renta y el
impuesto al activo era suficientemente amplia para que asi

sucediera.
Décimo Cuarto Agravio. Omision en el estudio de
diversos conceptos de violacion planteados en la demanda

de amparo.

Resulta ilegal la sentencia recurrida al transgredir los

principios de exhaustividad y congruencia de las sentencias, ya
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gue omitio el estudio de los conceptos de violacion vertidos en la

demanda de amparo que a continuacion se indican:

A) El articulo 8, parrafos segundo y pendltimo, de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, viola la garantia de legalidad

tributaria_y sequridad juridica, al no establecer claramente qué

debe hacer el contribuyente cuando no pueda acreditar total o
parcialmente el crédito por salarios y aportaciones de seguridad
social; es decir, qué debe hacerse con el monto de dicho crédito
gue no pueda aplicarse cuando el monto relativo al crédito —por
pérdidas— previsto en el articulo 11 de la misma ley, agote en su
totalidad el impuesto o quede un remanente menor al crédito por

salarios y aportaciones de seguridad social.

B) El articulo Quinto Transitorio de la Ley del Impuesto

Empresarial a Tasa Unica viola la garantia de equidad tributaria,

porque establece una deduccion adicional a los contribuyentes
que realizaron inversiones “nuevas” en el periodo comprendido
del uno de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil
siete; sin embargo, los contribuyentes que: a) No cuentan con
inversiones “nuevas” (sino “usadas”), o bien, b) Que cuentan con
inversiones “nuevas” pero que fueron adquiridas en un periodo
distinto al senalado; en ambos casos se les da un trato distinto y

perjudicial, pues se les impide realizar tal deduccién adicional.

C) El articulo 3, fracciones |, parrafo cuarto, y Il, de la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, viola la garantia de

equidad tributaria porque, por una situaciéon ajena al objeto del

iImpuesto como es la actividad que realiza una persona moral, se
le permite a todos aquellos sujetos del sistema financiero
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considerar —para efectos de la Ley reclamada— como prestacion
de servicios independientes el margen de intermediacion
financiera y, por tanto, acumular y deducir dicho concepto, en
tanto que a contribuyentes como la quejosa que igualmente
realizan pagos de intereses por financiamiento, no se les permite
la deduccion de dichas erogaciones, no obstante que unos y otros
actualizan el supuesto juridico de causacion del impuesto, pues
todos ellos realizan actividades gravadas por el impuesto

empresarial a tasa unica.

Décimo Quinto Agravio. Inexacta valoracion de las

pruebas exhibidas.

La recurrente aduce que el Juez de Distrito viola los articulos
77, fraccion |, 78, 79, 150 y 151 de la Ley de Amparo, debido a
gue no tomao en consideracion algunas de las pruebas exhibidas a
través de las cuales se acreditd el interés juridico de la quejosa
para acudir al juicio de garantias, asi como la inconstitucionalidad
de los preceptos legales reclamados, con lo cual se afectan

gravemente sus defensas juridicas.

En efecto, el Juez no tomdO en consideracion las pruebas
ofrecidas mediante escrito de catorce de marzo de dos mil ocho,
presentado ante la Oficialia de Partes del Juzgado Deécimo
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, mediante el cual se exhibieron gran parte del total de las
pruebas que obran en autos y que no se tomaron en cuenta al

momento de dictar la resolucion recurrida.

Suplencia de la queja deficiente a favor de la recurrente.
36
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La recurrente solicita que se supla la queja deficiente en
terminos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, para el caso de
gue este Alto Tribunal se pronuncie sobre un punto especifico que
no se hubiese manifestado en la demanda de amparo y, al
respecto, se emita el criterio jurisprudencial que corresponda

(cuando se trate de leyes declaradas inconstitucionales).

CUARTO. Garantias constitucionales que se estiman
vulneradas. Previo al estudio de fondo del presente asunto, este
Tribunal Pleno estima oportuno determinar el alcance de los
principios constitucionales en relacion con los cuales se abordara

la tematica que se revisa.

Garantia de irretroactividad de la ley.

La garantia constitucional de referencia se deriva de lo
dispuesto por el articulo 14, primer parrafo de la Constitucion

Federal, el cual establece:

“ARTICULO 14. A ninguna ley se dard efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.

(...).”

Al respecto, es de sefalar que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que la irretroactividad que
prohibe el dispositivo constitucional inserto, se encuentra referida
tanto al legislador, por cuanto a la expedicién de las leyes, asi
como a las autoridades que las aplican a un caso determinado, y
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para resolverlo ha acudido a la teoria de los derechos adquiridos

y a la teoria de los componentes de la norma.

En la teoria de los derechos adquiridos, se distingue entre
dos conceptos, a saber: el de derecho adquirido que es aquel que
implica la introduccion de un bien, una facultad o un provecho al
patrimonio de una persona, a su dominio o a su haber juridico; y
el de expectativa de derecho, que es la pretension o esperanza
de que se realice una situacion determinada que va a generar con
posterioridad un derecho; esto es, mientras que el derecho
adquirido constituye una realidad, la expectativa de derecho
corresponde a algo futuro que en el mundo factico no se ha

materializado.

En consecuencia, dicha teoria sostiene que si una ley o acto
concreto de aplicacion no afecta derechos adquiridos sino simples
expectativas de derecho, no vulnera la garantia de irretroactividad
de las leyes prevista en el articulo 14 constitucional. Dicho de otro
modo, no se pueden afectar o modificar derechos adquiridos
durante la vigencia de una ley anterior, ya que aquéllos se regiran
siempre por la ley a cuyo amparo nacieron y entraron a formar
parte del patrimonio de las personas, aun cuando esa ley hubiese
dejado de tener vigencia al haber sido sustituida por otra
diferente; en cambio, una nueva ley podra afectar simples
expectativas o esperanzas de gozar de un derecho que aun no ha
nacido en el momento en que entré en vigor, sin que se considere

retroactiva en perjuicio del gobernado.

Luego, una ley es retroactiva cuando trata de modificar o
destruir en perjuicio de una persona los derechos que adquirid
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bajo la vigencia de la ley anterior, toda vez que éstos ya entraron
en el patrimonio o en la esfera juridica del gobernado, y no
cuando se aplica a meras expectativas de derecho, pues en este
caso no se contraviene la garantia de la irretroactividad de las

leyes que consagra el articulo 14 constitucional.

Al respecto, resulta aplicable la tesis aislada que sefala:

“IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE
VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL
CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE
APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS
ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretacion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la
irretroactividad desfavorable que se prohibe, se
desprende que ésta se entiende referida tanto al
legislador, por cuanto a la expedicion de las leyes,
como a la autoridad que las aplica a un caso
determinado, ya que la primera puede imprimir
retroactividad, al modificar o afectar derechos
adquiridos con anterioridad y la segunda, al
aplicarlo, produciéndose en ambos casos el efecto
prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el
derecho adquirido es aquel que ha entrado al
patrimonio del individuo, a su dominio o a su haber
juridico, o bien, es aquel que implica la
introduccion de un bien, una facultad o un

39

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

provecho al patrimonio de una persona o haber
juridico; en cambio, la expectativa de derecho es
una pretension o esperanza de que se realice una
situacion determinada que va a generar con
posterioridad un derecho; es decir, mientras que el
derecho adquirido constituye una realidad, la
expectativa de derecho corresponde al futuro. En
estas condiciones, se concluye que si unaley o un
acto concreto de aplicacion no afectan derechos
adquiridos sino simples expectativas de derecho
no violan la garantia de irretroactividad de las leyes
prevista en el precepto constitucional citado.” (No.
Registro:  189,448. Tesis aislada. Materia(s):
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Xlll, Junio de 2001. Tesis: 2a.
LXXXVI11/2001. Pagina: 306).

Por otra parte, conforme a la teoria de los componentes de
la norma, este Tribunal parte de la idea de que toda norma
juridica contiene un supuesto y una consecuencia, en el que si
aquél se realiza, ésta debe producirse, generandose asi los
derechos y obligaciones correspondientes y, con ello, que los
destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar
aqueéllos y de cumplir con éstas. Sin embargo, el supuesto y la
consecuencia no siempre se generan de modo inmediato, pues
puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada en el
tiempo, por lo que para que se pueda analizar la retroactividad o
irretroactividad de las normas es necesario analizar las siguientes
hipétesis que pueden llegar a generarse a través del tiempo:
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a) Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan de modo inmediato el supuesto y la consecuencia en
ella regulados, no se puede variar, suprimir o modificar ese
supuesto o0 la consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad de las normas, toda vez que ambos nacieron a la

vida juridica con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva ley.

b) Cuando la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si el supuesto y algunas de las
consecuencias se realizan bajo la vigencia de una ley, quedando
pendientes algunas de las consecuencias juridicas al momento de
entrar en vigor una nueva disposicion juridica, dicha ley no podria

modificar el supuesto ni las consecuencias ya realizadas.

c) Cuando la realizacion de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior no se producen durante su
vigencia, pero cuya realizacion no depende de los supuestos
previstos en esa ley, sino unicamente estaban diferidas en el
tiempo por el establecimiento de un plazo o término especifico, en
este caso la nueva disposicién tampoco podria suprimir, modificar
o condicionar las consecuencias no realizadas, toda vez que
estas Ultimas no estan supeditadas a las modalidades sefialadas

en la nueva ley.

d) Cuando para la ejecucibn o realizacibn de las
consecuencias previstas en la disposicion anterior, pendientes de
producirse, es necesario que los supuestos sefalados en la
misma se realicen después de que entrd en vigor la nueva norma,
tales consecuencias deberan ejecutarse conforme a lo

41

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

establecido en ésta, en atencién a que antes de la vigencia de
dicha ley no se actualizaron ni ejecutaron ninguno de los
componentes de la ley anterior (supuestos y consecuencias

acontecen bajo la vigencia de la nueva disposicion).

De este modo, para estar en posibilidad de determinar si una
disposicion normativa es violatoria de lo dispuesto por el articulo
14 de la Constitucion Federal con base en la teoria de los
componentes de la norma, es necesario considerar los distintos
momentos en que se realiza el supuesto o supuestos juridicos, la
consecuencia o consecuencias que de ellos derivan y el momento

en que entra en vigor la nueva disposicion.

Asi se desprende de la jurisprudencia que a continuacion se

transcribe:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE
LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a la
citada teoria, para determinar si una ley cumple con
la garantia de irretroactividad prevista en el primer
parrafo del articulo 14 de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse
que toda norma juridica contiene un supuesto y
una consecuencia, de suerte que si aquél se
realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los
derechos y obligaciones correspondientes y, con
ello, los destinatarios de la norma estan en
posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con
éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia
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no siempre se generan de modo inmediato, pues
puede suceder que su realizaciobn ocurra
fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo
general, cuando el supuesto y la consecuencia son
actos complejos, compuestos por diversos actos
parciales. De esta forma, para resolver sobre la
retroactividad o irretroactividad de una disposicion
juridica, es fundamental determinar las hipotesis
gue pueden presentarse en relacion con el tiempo
en que se realicen los componentes de la norma
juridica. Al respecto cabe sefialar que,
generalmente y en principio, pueden darse las
siguientes hipotesis: 1. Cuando durante la vigencia
de una norma juridica se actualizan, de modo
inmediato, el supuesto y la consecuencia
establecidos en ella. En este caso, ninguna
disposicién legal posterior podra variar, suprimir o
modificar aquel supuesto o0 esa consecuencia sin
violar la garantia de irretroactividad, atento que fue
antes de la vigencia de la nueva norma cuando se
realizaron los componentes de la norma sustituida.
2. El caso en que la norma juridica establece un
supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si
dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el
supuesto y alguna o algunas de las consecuencias,
pero no todas, ninguna norma posterior podra
variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3.
También puede suceder que la realizacion de
alguna o algunas de las consecuencias de la ley

anterior, que no se produjeron durante su vigencia,
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no dependa de la realizacion de los supuestos
previstos en esa ley, ocurridos después de que la
nueva disposicion entr6 en vigor, sino que tal
realizacion estaba solamente diferida en el tiempo,
ya sea por el establecimiento de un plazo o término
especifico, o simplemente porque la realizacién de
esas consecuencias era sucesiva o continuada; en
este caso la nueva disposicion tampoco debera
suprimir, modificar 0 condicionar las
consecuencias no realizadas, por la razén sencilla
de que éstas no estan supeditadas a las
modalidades sefaladas en la nueva ley. 4. Cuando
la norma juridica contempla un supuesto complejo,
integrado por diversos actos parciales sucesivos y
una consecuencia. En este caso, la norma posterior
no podra modificar los actos del supuesto que se
haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior
que los previo, sin violar la garantia de
irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los
actos componentes del supuesto que no se
ejecutaron durante la vigencia de la norma que los
previo, si son modificados por una norma
posterior, ésta no puede considerarse retroactiva.
En esta circunstancia, los actos 0 supuestos
habran de generarse bajo el imperio de la norma
posterior y, consecuentemente, son las
disposiciones de ésta las que deben regir su
relacion, asi como la de las consecuencias que a
tales supuestos se vinculan.” (No. Registro: 188,508.

Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena
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Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de
2001. Tesis: P./J. 123/2001. Pagina: 16).

Por tanto, de conformidad con los enunciados de las teorias
sefaladas, asi como por lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 14 constitucional, una norma transgrede el principio de
irretroactividad de la ley cuando trata de modificar o alterar
derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de
éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, lo que sin
lugar a dudas conculca en perjuicio de los gobernados la garantia
individual en comento, lo que no sucede cuando se esta en
presencia de meras expectativas de derecho o de situaciones que
aun no se han realizado, o consecuencias no derivadas de los
supuestos regulados en la ley anterior, pues en esos casos, si se

permite que la nueva ley las regule.

Garantias de legalidad y seguridad juridica;

Principio de legalidad tributaria.

El principio de legalidad comprende, en si, al principio de
legalidad administrativa (o de preeminencia de la ley) y la reserva
de ley; en tanto que el primero exige la sumision de los actos
concretos de una autoridad administrativa a las disposiciones de
caracter general previamente establecidas, el segundo implica un
principio formal cuya funcién principal consiste en delimitar las

materias que deberan ser producidas exclusivamente por la ley.

En derecho mexicano el principio de legalidad en general, y
en el ambito administrativo, se deduce del texto de los articulos
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14, parrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion

Federal, que a la letra sefialan:

“Art. 14. (...).

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento vy
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

(...).”

“Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

(...).”

Por su parte, el principio de reserva de ley en materia
tributaria —en su aspecto positivo— se halla inmerso y regulado en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, en cuanto
prevé como obligacion de los mexicanos la de contribuir al gasto
publico de la manera proporcional y equitativa que dispongan las

leyes (principio de legalidad tributaria).

Este Alto Tribunal, al interpretar los alcances del principio de
legalidad tributaria que en materia de contribuciones consagra el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, ha
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determinado que mediante un acto formal y materialmente
legislativo se establezcan todos los elementos para realizar el
calculo de una contribucion, fijandolos con la precision necesaria
que, por una parte, impida el comportamiento arbitrario o
caprichoso de las autoridades que directa o indirectamente
participen en su recaudacion y que, por otra, genere certidumbre
al gobernado sobre qué hecho o circunstancia se encuentra
gravado; como se calculara la base del tributo; qué tasa o tarifa
debe aplicarse; como, cuando y donde se realizara el entero
respectivo y, en fin, todo aquello que le permita conocer qué
cargas tributarias le corresponden en virtud de la situacion juridica

en que se encuentra o pretenda ubicarse.

El principio constitucional en cita no solamente establece
gue para la validez constitucional de un tributo es requisito que
éste se prevea en la ley; de manera especifica exige que sus
elementos esenciales (sujeto, objeto, base, tasa o tarifa y época
de pago), estén consignados de manera expresa en aquélla para
evitar que quede a la arbitrariedad de las autoridades exactoras la
fijacion del tributo, quienes solo deberan aplicar las disposiciones
generales de observancia obligatoria dictadas antes de cada caso
concreto; para evitar el cobro de impuestos imprevisibles o a titulo
particular; y para que el particular pueda, en todo momento,
conocer la forma cierta de contribuir al gasto publico, al ser el

legislador y no otro 6érgano quien precise los elementos del tributo.

Asi se desprende de las jurisprudencias que enseguida se

transcriben:
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“IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN
MATERIA DE, CONSAGRA LA CONSTITUCION
FEDERAL. El principio de legalidad se encuentra
claramente establecido por el articulo 31
constitucional, al expresar, en su fraccion IV, que
los mexicanos deben contribuir para los gastos
publicos de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes y  esta, ademas,
minuciosamente reglamentado en su aspecto
formal, por diversos preceptos que se refieren a la
expedicion de la Ley General de Ingresos, en la que
se determinan los impuestos que se causaran y
recaudaran durante el periodo que la misma
abarca. Por otra parte, examinando atentamente
este principio de legalidad, a la luz del sistema
general que informa nuestras disposiciones
constitucionales en materia impositiva y de
explicacion racional e historica, se encuentra que la
necesidad de que la carga tributaria de los
gobernados esté establecida en una ley, no
significa tan solo que el acto creador del impuesto
deba emanar de aquel poder que, conforme a la
Constitucion del Estado, esta encargado de la
funcion legislativa, ya que asi se satisface la
exigencia de que sean los propios gobernados, a
través de sus representantes, los que determinen
las cargas fiscales que deben soportar, sino
fundamentalmente que los caracteres esenciales
del impuesto y la forma, contenido y alcance de la

obligacidn tributaria, estén consignados de manera
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expresa en la ley, de tal modo que no quede
margen para la arbitrariedad de las autoridades
exactoras ni para el cobro de impuestos
imprevisibles o atitulo particular, sino que el sujeto
pasivo de la relacion tributaria pueda, en todo
momento, conocer la forma cierta de contribuir
para los gastos publicos del Estado, y a la
autoridad no queda otra cosa sino aplicar las
disposiciones generales de observancia
obligatoria, dictadas con anterioridad al caso
concreto de cada causante. Esto, por lo demas, es
consecuencia del principio general de legalidad,
conforme al cual ningun o6rgano del Estado puede
realizar actos individuales que no estén previstos y
autorizados por disposicion general anterior, y esta
reconocido por el articulo 14 de nuestra Ley
Fundamental. Lo contrario, es decir, la arbitrariedad
en la imposicion, la imprevisibilidad en las cargas
tributarias y los impuestos que no tengan un claro
apoyo legal, deben considerarse absolutamente
proscritos en el régimen constitucional mexicano,
sea cual fuere el pretexto con que pretenda
justificarseles.” (No. Registro: 232,797.
Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional,
Administrativa. Séptima Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo:
91-96 Primera Parte. Pagina: 173).

“IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS.
DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE
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EN LA LEY. Al disponer el articulo 31
constitucional, en su fracciéon 1V, que son
obligaciones de los mexicanos ‘contribuir para los
gastos publicos, asi de la Federacion como del
Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes’,
no solo establece que para la validez constitucional
de un tributo es necesario que, primero, que esté
establecido por ley; sea proporcional y equitativo y,
tercero, sea destinado al pago de los gastos
publicos, sino que también exige que los elementos
esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto,
objeto, base, tasa y época de pago, estén
consignados de manera expresa en la ley, para que
asi no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el cobro de
impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino
gue a la autoridad no quede otra cosa que aplicar
las disposiciones generales de observancia
obligatoria dictadas con anterioridad al caso
concreto de cada causante y el sujeto pasivo de la
relacion tributaria pueda en todo momento conocer
la forma cierta de contribuir para los gastos
publicos de la Federacion, del Estado o Municipio
en que resida.” (No. Registro: 232,796.
Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional,
Administrativa. Séptima Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo:
91-96 Primera Parte. Pagina: 172).
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En suma, conforme al principio constitucional sefialado, las
leyes tributarias deben establecer los elementos esenciales de la
contribucion para evitar arbitrariedades por parte de la autoridad
hacendaria y otorgar certeza juridica a los contribuyentes en
cuanto a la amplitud y alcances de su obligacion de contribuir al

gasto publico.

En relaciéon con estas nociones, José Luis Pérez de Ayala y
Eusebio Gonzalez en su libro “Curso de Derecho Tributario”, tomo |,
sexta edicion, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1991,
paginas 27 a 33, sefalan que la garantia de seguridad juridica se
encuentra estrechamente relacionada con el principio de legalidad
en su doble vertiente (legalidad administrativa y reserva de ley), y
gracias al preponderante papel que desempeiia la ley, dicha
garantia consigue su propdsito de dar certeza a los ciudadanos y

evitar la arbitrariedad de las autoridades.

Ahora, si bien el primero de dichos propositos —certeza—
puede manifestarse en la estabilidad del ordenamiento juridico y
en la necesidad de que el contribuyente conozca los remedios
juridicos que se encuentren a su alcance dentro de dicho
ordenamiento, cobra especial trascendencia su manifestacion en
el sentido de que el legislador ordinario cumpla con su funciéon y
desarrolle mediante ley los aspectos de las contribuciones que le
corresponden; en otras palabras, para cumplir con la garantia de
seguridad juridica y, por ende, para proveer a la certeza de los
contribuyentes, resulta indispensable que la ley provea un
suficiente desarrollo normativo dentro de la jerarquia de las

fuentes pues, de lo contrario, el legislador provocara inseguridad
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juridica en el ambito tributario si incurre en un defectuoso o

insuficiente desarrollo de los supuestos normativos tributarios.

Para ilustrar las anteriores consideraciones sobre el
contenido del principio de legalidad tributaria y su interaccion con
la garantia de seguridad juridica en su vertiente de certeza
manifestada en un suficiente desarrollo normativo, conviene tener

presente la siguiente jurisprudencia:

“LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE DICHO
PRINCIPIO EN RELACION CON EL GRADO DE
DEFINICION QUE DEBEN TENER LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL IMPUESTO. El principio de
legalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que sea el
legislador, y no las autoridades administrativas,
guien establezca los elementos constitutivos de las
contribuciones, con un grado de claridad vy
concrecion razonable, a fin de que los gobernados
tengan certeza sobre la forma en que deben
atender sus obligaciones tributarias, maxime que
su cumplimiento defectuoso tiende a generar actos
de molestia y, en su caso, a la emision de
sanciones que afectan su esfera juridica. Por ende,
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, tratandose de la definicién de alguno
de los componentes del tributo, ha declarado
violatorios del principio de legalidad tributaria
aquellos conceptos confusos o indeterminables
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para definir los elementos de los impuestos; de ahi
qgue el legislador no pueda prever féormulas que
representen, practicamente, la indefiniciéon absoluta
de un concepto relevante para el calculo del tributo,
ya que con ellos se dejaria abierta la posibilidad de
gue sean las autoridades administrativas las que
generen la configuracion de los tributos y que se
produzca el deber de pagar impuestos
imprevisibles, o bien que se origine el cobro de
Impuestos a titulo particular o que el contribuyente
promedio no tenga la certeza de la forma en que
debe contribuir al gasto publico.” (No. Registro:
174,070. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional,
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XXIV, Octubre de 2006. Tesis: P./J.
106/2006. Pagina: 5.)

Principio de proporcionalidad tributaria.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue el principio de proporcionalidad tributaria previsto por el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcibn de su respectiva capacidad
contributiva, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades, rendimientos o la manifestacion de riqueza

gravada.

53

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

De conformidad con este principio, los gravamenes deben
fijarse de acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto
es, en funcion de su potencialidad real para contribuir a los gastos
publicos, de manera que las personas que tengan mayor riqueza
gravable tributen en forma diferenciada y superior a aquellos que

la tengan en menor proporcion.

Expresado en otros términos, la proporcionalidad se
encuentra vinculada con la capacidad econdomica de los
contribuyentes, para que en cada caso el impacto sea distinto, lo
cual puede trascender cuantitativamente o cualitativamente en lo
tocante al mayor o menor sacrificio, o bien, en la disminucién
patrimonial que proceda, y que debe encontrarse en proporcion a
los ingresos, utilidades, rendimientos o la manifestacion de

riqgueza gravada.

Ademas, este Alto Tribunal ha sostenido que, para que un
gravamen sea proporcional, debe existir congruencia entre el
impuesto creado por el Estado y la capacidad contributiva de los
causantes, entendida ésta como la potencialidad real de contribuir
a los gastos publicos que el legislador atribuye al sujeto pasivo del
impuesto en el tributo de que se trate, tomando en consideracion
gue todos los presupuestos de hecho de las contribuciones tienen
una naturaleza economica en la forma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias son

medidas en funcion de esa riqueza.

De acuerdo con lo anterior, la potestad tributaria implica para
el Estado, a través de las autoridades legislativas competentes, la
facultad de determinar el objeto de los tributos, involucrando
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cualquier actividad de los gobernados que sea reflejo de
capacidad contributiva, de ahi que uno de los principios que
legitima la imposicion de las contribuciones es, precisamente, el
de la identificacion de la capacidad para contribuir a los gastos

publicos por parte de los gobernados.

De lo anterior se desprende que la garantia de
proporcionalidad tributaria se respeta en la medida en que se
atiende a la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, pues
debe pagar mas quien tiene mayor capacidad contributiva y

menos el que la tiene en menor proporcion.

Corroboran lo anterior las tesis sustentadas por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefialan:

“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS
GASTOS PUBLICOS. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sostenido que el principio
de proporcionalidad tributaria exigido por el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
los sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a
los gastos publicos en funcién de su respectiva
capacidad contributiva. Lo anterior significa que
para que un gravamen sea proporcional, se
requiere que el hecho imponible del tributo
establecido por el Estado, refleje una auténtica
manifestacion de capacidad econdmica del sujeto
pasivo, entendida ésta como la potencialidad real
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de contribuir a los gastos publicos. Ahora bien,
tomando en consideracion que todos los
presupuestos de hecho de los impuestos deben
tener una naturaleza econémica en forma de una
situacion o de un movimiento de riqueza y que las
consecuencias tributarias son medidas en funcion
de esta riqueza, debe concluirse que es necesaria
una estrecha relacion entre el hecho imponible y la
base gravable a la que se aplica la tasa o tarifa del
impuesto.” (No. Registro: 192,849. Jurisprudencia.
Materia(s): Constitucional, Administrativa. Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: X, Noviembre de
1999. Tesis: P./J. 109/99. Pagina: 22).

“CONTRIBUCIONES. LA POTESTAD PARA
DETERMINAR SU OBJETO NO SE RIGE POR EL
PRINCIPIO DE GENERALIDAD, SINO POR EL DE
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. La potestad tributaria
implica para el Estado, a través de las autoridades
legislativas competentes, la facultad de determinar
el objeto de los tributos, involucrando cualquier
actividad de los gobernados que sea reflejo de
capacidad contributiva, de ahi que uno de los
principios que legitima la imposicion de las
contribuciones no es precisamente el de
generalidad, sino el de la identificacion de la
capacidad contributiva de los gobernados, por lo
gue no existe obligacion de contribuir si no existe

la relativa capacidad contributiva, y
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consecuentemente, habra de pagar mas quien tiene
una capacidad mayor, y menos el que la tiene en
menor proporcién; todo lo cual descarta la
aplicacion del principio de generalidad en la
eleccion del objeto del tributo.” (No. Registro:
194,970. Tesis aislada. Materia(s): Administrativa.
Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo: VIII,
Diciembre de 1998. Tesis: P. LXXIX/98. Pagina: 241).

En este mismo sentido, puede apreciarse que

Pleno en la jurisprudencia que sefala:

“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE
EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES.
El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Federal establece el principio de proporcionalidad
de los tributos. Este radica, medularmente, en que
los sujetos pasivos deben contribuir al gasto
publico en funcion de su respectiva capacidad
contributiva, debiendo aportar una parte adecuada
de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la
manifestacion de riqueza gravada. Conforme a este
principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo
con la capacidad econdémica de cada sujeto pasivo,
de manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente

superior a los de medianos y reducidos recursos.

las

consideraciones anteriores fueron sintetizadas por este Tribunal
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Para que un gravamen sea proporcional debe
existir congruencia entre el mismo y la capacidad
contributiva de los causantes; entendida ésta como
la potencialidad real de contribuir al gasto publico
que el legislador atribuye al sujeto pasivo del
Impuesto en el tributo de que se trate, tomando en
consideracion que todos los supuestos de las
contribuciones tienen una naturaleza econémica en
la forma de una situaciéon o de un movimiento de
riqueza Yy las consecuencias tributarias son
medidas en funcion de esa riqueza. La capacidad
contributiva se vincula con la persona que tiene
gue soportar la carga del tributo, o sea, aquella que
finalmente, segun las diversas caracteristicas de
cada contribucion, ve disminuido su patrimonio al
pagar una cantidad especifica por concepto de
es0os gravamenes, sea en su calidad de sujeto
pasivo o como destinatario de los mismos. De ahi
gue, para que un gravamen sea proporcional, debe
existir congruencia entre el impuesto creado por el
Estado y la capacidad contributiva de los
causantes, en la medida en que debe pagar mas
quien tenga una mayor capacidad contributiva y
menos el que la tenga en menor proporciéon.” (No.
Registro: 184,291.  Jurisprudencia. Materia(s):
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XVII, Mayo de 2003. Tesis: P./J.
10/2003. Pagina: 144).
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Por tanto, el principio de proporcionalidad tributaria radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al
gasto publico en funcion de su respectiva capacidad contributiva,
aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada; esto es,
para que un gravamen sea proporcional, debe existir congruencia
entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad contributiva
de los causantes, en la medida en que debe pagar mas quien
tenga una mayor capacidad contributiva y menos el que la tenga

en menor proporcion.

Adicionalmente, debe considerarse que, en los términos
descritos en la jurisprudencia citada en ultimo lugar, la capacidad
contributiva se vincula con la persona que tiene que soportar la
carga del tributo, o sea, aquella que finalmente, segun las
diversas caracteristicas de cada contribucion, ve disminuido su
patrimonio al pagar una cantidad especifica por concepto de esos
gravamenes, sea en su calidad de sujeto pasivo o como
destinatario de aquéllos que por traslacion deba hacérsele por
disposicion legal o por las caracteristicas propias del tributo de

que se trate.

En este contexto, es importante sefalar que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sostiene desde la octava época
gue, para analizar la proporcionalidad de un impuesto, debe
atenderse a los términos en los que se realiza el respectivo hecho
imponible, tomando en cuenta sus caracteristicas o su naturaleza,
es decir, si grava una manifestacion general de la riqueza de los
gobernados, tal y como puede apreciarse en la jurisprudencia que
senala:
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“PROPORCIONALIDAD DE LAS CONTRIBUCIONES.
DEBE DETERMINARSE ANALIZANDO LAS
CARACTERISTICAS PARTICULARES DE CADA
UNA. La Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver asuntos relativos
al impuesto sobre la renta, ha establecido que el
principio de proporcionalidad consiste en que cada
causante contribuya a los gastos publicos en
funcion de su respectiva capacidad econdmica,
aportando una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos, y anade que
ese objetivo se cumple fijando tasas progresivas.
Sin embargo, tratandose de tributos distintos del
impuesto sobre la renta, no puede regir el mismo
criterio para establecer su proporcionalidad, pues
este principio debe determinarse analizando la
naturaleza y caracteristicas especiales de cada
tributo.” (No. Registro: 820,192. Jurisprudencia.
Materia(s): Constitucional. Octava Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 25, Enero de 1990. Tesis: P. 44.
Pagina: 42).

Principio de equidad tributaria.

Este Alto Tribunal ha sostenido que el principio de equidad

tributaria previsto por el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, esta referido a la igualdad juridica que consiste en el

derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que
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quienes se ubican en similar situacidon de hecho, porque la

igualdad lo es ante la ley y ante la aplicacion de la misma.

Dicho de otra manera, la garantia de equidad exige que los
contribuyentes de un impuesto que se encuentran en una misma
hipotesis de causacion, deben guardar una idéntica situacion
frente a la norma juridica que los regula, lo que a su vez implica
gue las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
guienes se encuentren en una misma situacion, sin embargo,
también se ha sefialado que no toda desigualdad en el trato es
inconstitucional, inclusive se ha considerado que el legislador no
s6lo esta facultado sino obligado a crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicion que no sean
caprichosas o arbitrarias, criterio que informa la jurisprudencia del

Tribunal Pleno, siguiente:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EI
principio de equidad no implica la necesidad de
gue los sujetos se encuentren, en todo momento y
ante cualquier circunstancia, en condiciones de
absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber
de los Poderes publicos de procurar la igualdad
real, dicho principio se refiere a la igualdad juridica,
es decir, al derecho de todos los gobernados de
recibir el mismo trato que quienes se ubican en
similar situacion de hecho porque la igualdad a que
se refiere el articulo 31, fraccion IV, constitucional,
lo es ante la ley y ante la aplicacion de la ley. De lo
anterior derivan los siguientes elementos objetivos,
gque permiten delimitar al principio de equidad
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tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley
supone una violacion al articulo 31, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que dicha violacion se configura
unicamente si aquella desigualdad produce
distincion entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una
justificacion objetiva y razonable; b) a iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; c¢) no se prohibe al
legislador contemplar la desigualdad de trato, sino
sb6lo en los casos en que resulta artificiosa o
injustificada la distincion; y d) para que la
diferenciacion tributaria resulte acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas
gue resultan de la ley, deben ser adecuadas y
proporcionadas, para conseguir el trato equitativo,
de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibrio en sede constitucional.” (No. Registro:
198,403. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa,
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: V, Junio de 1997. Tesis: P./J. 41/97.
Pagina: 43).

El principio de equidad en la imposicion establece que las
personas, en tanto estén sujetas a cualquier impuesto y se
encuentren en iguales condiciones relevantes para efectos
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tributarios, han de recibir el mismo trato en lo que se refiere al

impuesto respectivo.

Asimismo, de la anterior definicion deriva su contrapartida, o
sea, el principio de la desigualdad en el trato tributario de las
personas que se hallen en condiciones tributarias desiguales.
Esto es ldgico, ya que todo impuesto debe definir su hecho
imponible tomando como fundamento un determinado tipo de
realidades economicas (renta, patrimonio o consumo de éstos)
gue se gravan en cuanto son indices claros de que existe
capacidad o aptitud de contribuir por parte de quien se encuentra

en esa realidad o situacion especifica.

En este contexto, la igualdad no soélo reclama que el
ordenamiento juridico, en su emision y aplicacion, respete las
preexistentes situaciones de igualdad entre los ciudadanos, sino
gue exige, asimismo, que el ordenamiento juridico actie de tal
forma que puedan reconducirse las situaciones de discriminacion

a situaciones de igualdad.

En otras palabras, la equidad tributaria existe tanto al otorgar
un trato igual o semejante a situaciones analogas como el
diferenciar el trato ante situaciones diferentes, de suerte tal que
no toda desigualdad de trato por la ley resulta inconstitucional,
sino Unicamente cuando produce distincidn entre situaciones
tributarias iguales si no existe para ello una justificacion objetiva y

razonable.

Encuentra apoyo lo anterior en las siguientes jurisprudencias
del Tribunal Pleno:
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“IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De una revision
a las diversas tesis sustentadas por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en torno al principio
de equidad tributaria previsto por el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Federal,
necesariamente se llega a la conclusion de que, en
esencia, este principio exige que los
contribuyentes de un impuesto que se encuentran
en una misma hipotesis de causacion, deben
guardar una idéntica situacion frente a la norma
juridica que lo regula, lo que a la vez implica que
las disposiciones tributarias deben tratar de
manera igual a quienes se encuentren en una
misma situacion y de manera desigual a los sujetos
del gravamen que se ubiquen en una situacion
diversa, implicando, ademas, que para poder
cumplir con este principio el legislador no so6lo esta
facultado, sino que tiene obligacién de crear
categorias o clasificaciones de contribuyentes, a
condicion de que éstas no sean caprichosas o
arbitrarias, o0 creadas para hostilizar a
determinadas clases o0 universalidades de
causantes, esto es, que se sustenten en bases
objetivas que justifiqguen el tratamiento diferente
entre unay otra categoria, y que pueden responder
a finalidades econdémicas o sociales, razones de

politica fiscal o incluso extrafiscales.” (No. Registro:
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192,290. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional,
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Xl, Marzo de 2000. Tesis: P./J. 24/2000.
Pagina: 35).

“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN TRATO DIVERSO A
SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A
PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES
DISPARES. El texto constitucional establece que
todos los hombres son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por razon
de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social; en
relacibn con la materia tributaria, consigna
expresamente el principio de equidad para que, con
caracter general, los Poderes publicos tengan en
cuenta que los particulares que se encuentren en la
misma situacion deben ser tratados igualmente, sin
privilegio ni favor. Conforme a estas bases, el
principio de equidad se configura como uno de los
valores superiores del ordenamiento juridico, lo
gue significa que ha de servir de criterio basico de
la producciébn normativa y de su posterior
interpretacion y aplicacién. La conservacion de
este principio, sin embargo, no supone gque todos
los hombres sean iguales, con un patrimonio y
necesidades semejantes, ya que la propia

Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos acepta y protege la propiedad privada,
la libertad econdmica, el derecho a la herencia y
otros derechos patrimoniales, de donde se
reconoce implicitamente la existencia de
desigualdades materiales y econdmicas. El valor
superior que persigue este principio consiste,
entonces, en evitar que existan normas que,
llamadas a proyectarse sobre situaciones de
igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacion la ruptura de esa igualdad al generar un
trato discriminatorio entre situaciones analogas, o
bien, propiciar efectos semejantes sobre personas
gue se encuentran en situaciones dispares, lo que
se traduce en desigualdad juridica.” (No. Registro:
198,402. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa,
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: V, Junio de 1997. Tesis: P./J. 42/97.
Pagina: 36).

En relacion con el principio de equidad, el Tribunal Pleno ha
sostenido que existen elementos objetivos que permiten

delimitarlo, a saber:

1. No toda desigualdad de trato por la ley supone una
violacién al articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha
violacién se configura unicamente si aquella desigualdad

produce distincidn entre situaciones tributarias que pueden
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considerarse iguales, sin que exista para ello una

justificacion objetiva y razonable.

2. A iguales supuestos de hecho deben corresponder

idénticas consecuencias juridicas.

3. No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
trato, sino solo en los casos en que resulta artificiosa o

injustificada la distincion; y

4. Para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que
resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas,
para conseguir el trato equitativo, de manera que la relacion
entre la medida adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio

en sede constitucional.

QUINTO. Mecanica del impuesto empresarial a tasa

unica. Otro aspecto preliminar que se estima necesario definir, es
la mecanica del impuesto empresarial a tasa Unica conforme a las

disposiciones que lo regulan.

|. Determinacion del impuesto.

Conforme al articulo 1 de la Ley del Impuesto Empresarial a

Tasa Unica vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho,
se encuentran obligadas al pago de dicho gravamen, las personas
fisicas y morales residentes en territorio nacional, asi como los

residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el
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pais?, por los ingresos que obtengan, por la realizacion de las

siguientes actividades:

1. Enajenacion de bienes;

2. Prestacion de servicios independientes; v,

3. Otorgamiento del uso o goce temporal de bienes.

De lo anterior se pone de manifiesto, por una parte, que son

sujetos del impuesto empresarial a tasa Unica:

1. Las personas fisicas y personas morales residentes en
territorio nacional, respecto de los ingresos que obtengan,

independientemente del lugar en donde se generen.

2. Los residentes en el extranjero con establecimiento
permanente en Meéxico, respecto de los ingresos
atribuibles a dicho establecimiento, independientemente

del lugar en donde se generen.

Por otra, que el hecho imponible se constituye por los
ingresos que obtengan dichos sujetos por la realizacion de alguna

de dichas actividades®.

2 Los residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el pais estan obligados al
pago del impuesto empresarial a tasa Unica por los ingresos atribuibles a dicho establecimiento,
derivados de las mencionadas actividades.

3 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, fraccion | de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, por enajenacion de bienes, prestacion de servicios independientes y otorgamiento del
uso o0 goce temporal de bienes, se entenderan las actividades consideradas como tales en la Ley
del Impuesto al Valor Agregado.
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Conforme al articulo 2, parrafo primero de la ley analizada,
el ingreso gravado se integra con el precio o la contraprestacion a
favor de quien enajena el bien, presta el servicio independiente, u
otorga el uso o goce temporal de bienes, mas las siguientes
cantidades que se carguen o cobren al adquirente por:

1. Impuestos o derechos a cargo del contribuyente.

2. Intereses normales o moratorios.

3. Penas convencionales o cualquier otro concepto.

4. Incluyendo anticipos o depdésitos.

5. Excepto impuestos trasladados.

Asimismo, se consideran ingresos gravados los siguientes

(articulo 2, parrafos segundo, tercero y cuarto):

1. Anticipos o depdsitos que se restituyan al contribuyente.

2. Descuentos o bonificaciones recibidos.

3. Las cantidades que perciban de las instituciones de
seguros, las personas que realicen actividades gravadas,
cuando ocurra el riesgo amparado por las poélizas
contratadas de seguros o reaseguros relacionados con
bienes que hubieran sido deducidos para los efectos de

la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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4. En el caso de las personas a que se refiere el cuarto
parrafo de la fraccion | del articulo 3, ademas del ingreso
gue perciban por el margen de intermediacion financiera,
consideraran ingresos gravados los que obtengan por la
realizacion de las actividades a que se refiere el articulo
1, distintas a la prestacion de servicios por los que

paguen o cobren intereses.

Cuando el precio o la contraprestacion que cobre el
contribuyente por la enajenacion de bienes, por la prestacion de
servicios independientes, o por el otorgamiento del uso o goce
temporal de bienes, considerados en términos de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, no sea en efectivo ni en cheques,
sino total o parcialmente en otros bienes 0 servicios, la ley sefiala
gue se considera ingreso el valor de mercado o, en su defecto, el
de avalio de dichos bienes o servicios. Cuando no exista
contraprestacion, para el calculo del impuesto empresarial a tasa
unica se utilizaran los valores mencionados que correspondan a
los bienes o0 servicios enajenados o0 proporcionados,

respectivamente (articulo 2, quinto parrafo).

La fecha de obtencion de los ingresos sera cuando se
cobran efectivamente las contraprestaciones correspondientes
(articulo 3, fraccion IV, primer parrafo); es decir, cuando se
reciban en efectivo, en bienes o en servicios, aun cuando
correspondan a anticipos, depdsitos, o a cualquier otro concepto
sin importar el nombre con que se les designe, o bien, cuando el
interés del acreedor queda satisfecho mediante cualquier forma
de extincion de las obligaciones, tal como lo establece la Ley del
Impuesto al Valor Agregado.
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Aunado a lo anterior, existen casos especificos en donde el

hecho

imponible lo constituyen los ingresos devengados,

derivados de:

1. Margen de intermediacion financiera (articulo 3,

fracciones | penultimo y ultimo parrafos y I1);

Exportaciones cuando no se perciba el ingreso durante
los 12 meses siguientes a aquél en el que se realice la

exportacion (articulo 3, fraccion 1V, segundo parrafo); y,

Para el caso de bienes que se exporten, y que
posteriormente sean enajenados, 0 se otorgue Su USO O
goce temporal en el extranjero, el ingreso se gravara
cuando sea acumulable para efectos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta (articulo 3, fraccion IV, tercer

parrafo).

Por otra parte, se excluyen como ingresos gravados por la

Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, los siguientes casos:

1. Las operaciones de financiamiento o de mutuo que den

lugar al pago de intereses que no se consideren parte
del precio en los términos del articulo 2, ni las
operaciones financieras derivadas a que se refiere el
articulo 16-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, cuando
la enajenacion del subyacente al que se encuentren
referidas no esté afecta al pago del impuesto empresarial
a tasa unica (articulo 3, fraccion I, parrafo tercero).
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2. Utilidades distribuidas y dividendos (articulo 1, a

contrario sensu);

Sueldos y asimilados a salarios definidos con base en el
impuesto sobre la renta (articulo 5, fraccion |, parrafo

segundo);

Regalias pagadas entre partes relacionadas, excepto los
pagos de cualquier clase por el otorgamiento del uso o
goce temporal de equipos industriales, comerciales o
cientificos, los cuales se consideran como ingresos
afectos al pago del impuesto, cualquiera que sea el
nombre con el que se les designe (articulo 3, fraccion I,

parrafo segundo).

Asimismo, el articulo 4 de la Ley del Impuesto Empresarial a

Tasa Unica sefiala que no se pagara el impuesto empresarial a

tasa Unica por ciertos ingresos, a saber:

Los percibidos por la Federacion, las Entidades
Federativas, los Municipios, los érganos constitucionales
auténomos y las entidades de la administracion publica
paraestatal que, conforme al Titulo Il de la Ley del
Impuesto sobre la Renta o0 a la Ley de Ingresos de la
Federacion, estén considerados como no contribuyentes

del impuesto sobre la renta (fraccion ).
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e Los que no estén afectos al pago del impuesto sobre la

renta en los términos de la ley de la materia que reciban

las personas que a continuacion se sefialan (fraccion II):

a)

b)

d)

Partidos, asociaciones, coaliciones Yy frentes

politicos legalmente reconocidos.

Sindicatos obreros y organismos que los agrupen.

Asociaciones 0 sociedades civiles organizadas con
fines cientificos, politicos, religiosos y culturales, a
excepcion de aquéllas que proporcionen servicios
con instalaciones deportivas cuando el valor de
éstas represente mas del 25% del valor total de las

instalaciones.

Camaras de comercio e industria, agrupaciones
agricolas, ganaderas, pesqueras o0 silvicolas,
colegios de profesionales, asi como los organismos
gue las agrupen, asociaciones patronales y las
asociaciones civiles y sociedades de
responsabilidad limitada de interés publico que
administren en forma descentralizada los distritos o
unidades de riego, previa concesion 0 permiso
respectivo, y los organismos que conforme a la ley
agrupen a las sociedades cooperativas, ya sea de
productores o de consumidores. Quedan incluidas
en este inciso las asociaciones civiles que de

conformidad con sus estatutos tengan el mismo
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objeto social que las camaras y confederaciones

empresariales.

Las instituciones o sociedades civiles, constituidas
unicamente con el objeto de administrar fondos o
cajas de ahorro, y aquéllas a las que se refiere la
legislacion laboral, las sociedades cooperativas de
consumo, las sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo autorizadas para operar como entidades
de ahorro y crédito popular, en los términos de la
Ley de Ahorro y Crédito Popular, asi como las
federaciones y confederaciones autorizadas por la
misma Ley y las personas a que se refiere el
articulo 4 bis del ordenamiento legal citado y las
sociedades mutualistas que no operen con terceros,
siempre que en este Ultimo caso no realicen gastos
para la adquisicion de negocios, tales como

premios, comisiones y otros analogos.

Asociaciones de padres de familia constituidas y
registradas en los términos del Reglamento de
Asociaciones de Padres de Familia de la Ley
General de Educacion y las sociedades de gestion
colectiva constituidas de acuerdo con la Ley Federal

del Derecho de Autor.

Los obtenidos por personas morales con fines no
lucrativos o fideicomisos, autorizados para recibir
donativos deducibles en los términos de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, siempre que los ingresos
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obtenidos se destinen a los fines propios de su objeto
social o fines del fideicomiso y no se otorgue a persona
alguna beneficios sobre el remanente distribuible, salvo
cuando se trate de alguna persona moral o fideicomiso
autorizados para recibir donativos deducibles en los
términos del ordenamiento citado; asi como cuando se
otorgan beneficios sobre el remanente, cuando dicho
remanente se haya determinado en los términos del
penultimo parrafo del articulo 95 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta (fraccion llI).

Los que perciban las personas fisicas y morales,
provenientes de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras, que se encuentren exentos del
pago del impuesto sobre la renta en los mismos términos
y limites establecidos en los articulos 81, ultimo parrafo y
109, fraccion XXVII de la Ley del Impuesto sobre la
Renta; siempre y cuando se encuentren inscritos en el
Registro Federal de Contribuyentes; precisandose que
por la diferencia si tendran que pagar el impuesto

empresarial a tasa unica (fraccion V).

Los que se encuentren exentos del pago del impuesto
sobre la renta en los términos y condiciones establecidos
en el penudltimo parrafo del articulo 179 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta (fraccion V).

Los derivados de las enajenaciones siguientes (fraccion
VI):
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De partes sociales, documentos pendientes de
cobro y titulos de crédito, con excepcion de
certificados de deposito de bienes cuando por la
enajenacion de dichos bienes se esté obligado a
pagar el impuesto empresarial a tasa uUnica y de
certificados de participacion inmobiliaria no
amortizables u otros titulos que otorguen a su titular
derechos sobre inmuebles. En la enajenacion de
documentos pendientes de cobro no queda
comprendida la enajenacion del bien que ampare el

documento.

De certificados de participacion inmobiliaria no
amortizables u otros titulos que otorguen a su titular
derechos sobre inmuebles cuya enajenacion estaria
exenta para €l en los términos de la fraccion VIl de

este articulo.

De los certificados de participacion inmobiliaria no
amortizables, emitidos por los fideicomisos a que se
refiere el articulo 223 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta cuando se encuentren inscritos en el
Registro Nacional de Valores y su enajenacion se
realice en bolsa de valores concesionada en los
términos de la Ley del Mercado de Valores o en
mercados reconocidos de acuerdo a tratados

internacionales que México tenga en vigor.
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d) De moneda nacional y moneda extranjera, excepto
cuando la enajenacion la realicen personas que
exclusivamente se dediquen a la compraventa de

divisas.

e) Los percibidos por personas fisicas cuando en
forma accidental* realicen alguna de las actividades

a que se refiere el articulo 1 de la ley.

Conforme al articulo 5 de la ley en estudio, se podran

realizar las siguientes deducciones:

1) Erogaciones efectivas realizadas a partir del 1 de enero
de 2008, por adquisicion de bienes, arrendamiento o
servicios que le sean prestados, necesarios para la

generacion del ingreso (fraccion 1);

2) Contribuciones como derechos, tenencia, de mejora, IVA
e IEPS, si no se tiene el derecho al acreditamiento, el

resto no son deducibles (fraccion I1);

3) Devoluciones que reciba el contribuyente, asi como los

descuentos y bonificaciones que haga (fraccion 1lI);

4) Indemnizaciones por dafios y perjuicios, asi como las

penas convencionales (fraccion 1V);

4 Se considera que las actividades se realizan en forma accidental cuando la persona fisica no
perciba ingresos gravados en los términos de los Capitulos Il o Il del Titulo IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. Tratandose de la enajenacion de bienes que realicen los contribuyentes
que perciban ingresos gravados en los términos de los citados capitulos, se considera que la
actividad se realiza en forma accidental cuando se trate de bienes que no hubieran sido deducidos
para los efectos del impuesto empresarial a tasa Unica.
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5) Cantidades destinadas a la creacion o incremento de
reservas vinculadas a seguros de vida o pensiones. En
caso de tomar dinero de alguno de estos fondos, esa

cantidad es acumulable (fraccion V);

6) Aseguradoras y afianzadoras, por las cantidades que
pagan al asegurado al actualizarse el riesgo que se

cubre (fraccion VI);

7) Premios pagados en efectivo (fraccion VII);

8) Donativos en los mismos términos que en el impuesto
sobre la renta, siempre que no excedan el 7% de la

utilidad del ejercicio (fraccion VIII); y

9) Pérdidas por créditos incobrables, asi como el caso
fortuito o fuerza mayor, en los términos del impuesto

sobre la renta (fracciones IX y X).

A su vez, conforme al articulo Quinto Transitorio de la ley,
seran deducibles las erogaciones por inversiones nuevas,
realizadas del primero de septiembre al treinta y uno de diciembre
de dos mil siete, hasta por el monto de lo pagado, y cuya
deduccion se hara en una tercera parte en cada ejercicio fiscal a
partir de dos mil ocho y, para los pagos provisionales, se deducira
la doceava parte de la cantidad correspondiente, multiplicada por
el numero de meses comprendidos desde el inicio del ejercicio y
hasta el mes al que corresponda el pago (articulo Quinto
Transitorio).
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De igual forma, en el articulo Sexto del Decreto por el que se
otorgan diversos beneficios fiscales en materia de los impuestos
sobre la renta y empresarial a tasa unica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de noviembre de dos mil siete,
modificado, a su vez, por Decreto publicado en dicho medio de
difusion oficial el veintisiete de febrero de dos mil ocho, se
establecio para aquellos contribuyentes que tributen conforme al
Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta y que cuando
menos el ochenta por ciento de sus operaciones realizadas en el
ejercicio fiscal de dos mil siete, las hayan efectuado con el publico
en general, la posibilidad de deducir, de los ingresos gravados por
el impuesto empresarial a tasa uUnica, el monto de las cuentas y
documentos por cobrar originados por la adquisicion de productos
terminados durante el periodo comprendido del uno de noviembre

al treinta y uno de diciembre de dos mil siete.

Las deducciones autorizadas que han quedado precisadas
con antelacion, deberan reunir los siguientes requisitos (articulo
6):

a. Deberan realizarse por actividades gravadas para quien
las perciba, es decir, debe ser un ingreso para la otra

parte, por simetria (fraccion I);

b. Deben ser estrictamente indispensables (fraccion Il);

c. Deben encontrarse efectivamente erogadas. El pago con
un titulo de crédito diverso al cheque se considera
garantia (fraccion Ill);

79

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

d. En importacion de bienes, debe demostrarse su legal
estancia en el pais, de conformidad con las disposiciones

aduaneras aplicables (fraccion V); y,

e. Los demas requisitos previstos en la Ley del Impuesto
sobre la Renta contenidos en los articulos 31 y 32

(fraccion 1V).

Por su parte, la deduccion establecida en el Decreto
presidencial antes referido, serd procedente siempre que tales
bienes se hayan destinado a su enajenacion, no sean inversiones
ni formen parte de sus inventarios al treinta y uno de diciembre de
dos mil siete, hasta por el monto de la contraprestacion
efectivamente pagada por dichas cuentas y documentos por

pagar en el ejercicio fiscal de dos mil ocho.

La tasa del impuesto sera del 16.5%, 17% y 17.5% en 2008,
2009, y a partir del 2010, respectivamente (articulos 1, ultimo

parrafo y Cuarto Transitorio), aplicable sobre la base gravable.

ll. Calculo del impuesto anual y entero.

El articulo 7 del ordenamiento legal en consulta, establece
que el impuesto empresarial a tasa Unica se calcular4 por
ejercicios y se pagara mediante declaracion que se presentara
ante las oficinas autorizadas en el mismo plazo establecido para
la presentacion de la declaracion anual del impuesto sobre la
renta, salvo en el caso de los contribuyentes que tributen en los
términos del Capitulo VIl del Titulo 1l de la Ley del Impuesto sobre
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la Renta, supuesto en el cual calcularan y, en su caso, pagaran
por cuenta de cada uno de sus Iintegrantes, el impuesto
empresarial a tasa uUnica que les corresponda a cada uno de
éstos, aplicando al efecto lo dispuesto en la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, a menos que, de conformidad con la
Ley del Impuesto sobre la Renta, el integrante hubiera optado por
cumplir con sus obligaciones fiscales en forma individual, en cuyo
caso, dicho integrante cumplira individualmente con las

obligaciones establecidas en la Ley.

Para la determinacion del impuesto empresarial a tasa
Unica, se tomaran en consideracion Unicamente los ingresos
gravables y deducciones autorizadas en la ley, como se

ejemplifica a continuacion:

INGRESOS GRAVABLES
Menos
DEDUCCIONES AUTORIZADAS
Igual
BASE GRAVABLE
Por
TASA
Igual
IETU DEL EJERCICIO.

Una vez determinado el impuesto del ejercicio, se podra
disminuir, de conformidad con el articulo 8 de la ley que nos

ocupa, con los créditos siguientes:

1. Crédito por deducciones autorizadas mayores a los

ingresos gravados.
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Cuando el monto de las deducciones autorizadas sea mayor
gue los ingresos gravados del ejercicio, los contribuyentes
tendran derecho a un crédito por el monto que resulte de aplicar
la tasa del 16.5%, 17% y 17.5% en los afios del 2008, 2009 y a
partir del 2010, respectivamente, a la diferencia referida (articulo

11, primer parrafo).

Este crédito, debidamente actualizado, podra acreditarse
contra el impuesto empresarial a tasa unica del ejercicio —asi
como contra los pagos provisionales—, en los siguientes 10
ejercicios hasta agotarlo, o en el caso de contribuyentes que
cuenten con concesiones para la explotacion de bienes del
dominio publico, o la prestacion de un servicio publico, el plazo
serd igual al de la concesion otorgada (articulo 11, segundo

parrafo).

El monto del crédito de referencia podra acreditarse contra
el impuesto sobre la renta causado en el mismo ejercicio, pero en
este caso, dicho crédito fiscal ya no podra aplicarse contra el
impuesto empresarial a tasa Unica y su aplicacion no dara

derecho a devolucioén (articulo 11, tercer parrafo).

2. Crédito por sueldos, salarios y aportaciones de

seguridad social.

Para determinar el impuesto empresarial a tasa Unica del
ejercicio —o de los pagos provisionales— a cargo, se podra
acreditar contra éste la cantidad que resulte de multiplicar las
aportaciones de seguridad social a cargo de los patrones, y las
erogaciones efectivamente pagadas y gravadas por los conceptos
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a gue se refiere el Capitulo | del Titulo IV de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, por el factor del 0.165, 0.17 y 0.175 en los afios
2008, 2009 y a partir del 2010, respectivamente (articulo 8,

penultimo parrafo).

Para aplicar este crédito, los contribuyentes deberan cumplir
con la obligacion de enterar las retenciones efectuadas para
efectos del impuesto sobre la renta por concepto de salarios y en
general por la prestacion de un servicio personal subordinado, y
gque hayan entregado a los trabajadores las cantidades
correspondientes por subsidio para el empleo cuando sea

aplicable (articulo 8, ultimo parrafo).

3. Crédito por inversiones pendientes de deducir

efectuadas en ejercicios anteriores.

Por el saldo pendiente de deducir para efectos del impuesto
sobre la renta sobre las inversiones que se hayan adquirido desde
el primero de enero de mil novecientos noventa y ocho y hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil siete, los contribuyentes
podran aplicar un crédito que se obtendra de aplicar sobre dicho
saldo el factor del 0.165, 0.17 y 0.175, en los ejercicios de 2008,
2009 y a partir del 2010, respectivamente, y el resultado obtenido
se acreditard en un 5% en cada ejercicio fiscal durante 10
ejercicios fiscales a partir del correspondiente a dos mil ocho
—para los pagos provisionales, se acreditara la doceava parte del
monto correspondiente multiplicada por el niumero de meses
comprendidos desde el inicio del ejercicio de que se trate y hasta

el mes al que corresponda el pago— (articulo Sexto Transitorio).
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Adicionalmente, el referido Decreto presidencial establece la
posibilidad de disminuir al monto a pagar en el ejercicio por
concepto del impuesto empresarial a tasa unica, créditos por los

siguientes conceptos:

» Por el inventario de materias primas, productos

semiterminados, productos terminados o mercancias que

tengan al 31 de diciembre de 2007 (articulo Primero);

Por pérdidas fiscales pendientes de disminuir a partir del
ejercicio fiscal de 2008 para los efectos del impuesto
sobre la renta, generadas en cualquiera de los ejercicios
fiscales de 2005, 2006 y 2007, por las erogaciones en
inversiones de activo fijo por las que se hubiera optado
por efectuar la deduccion inmediata a que se refiere el
articulo 220 de la Ley del Impuesto sobre la Renta o0 que
se hubieran deducido en los términos del articulo 136 de
la misma Ley o por la deduccion de terrenos que se
hubiera efectuado en los términos del articulo 225 de la

citada Ley (articulo Segundo);

Por pérdidas fiscales pendientes de disminuir al 1 de
enero de dos mil ocho, conforme al inciso d) de la fraccion
XVI del articulo Segundo de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de

enero de 2002 (articulo Tercero).

Por las enajenaciones a plazo efectuadas con
anterioridad al 1 de enero de 2008, aun cuando las
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contraprestaciones relativas a las mismas se perciban en

esa fecha o con posterioridad a ella (articulo Cuarto).

» Por un monto equivalente al resultado que se obtenga de
restar a la suma del impuesto empresarial a tasa unica del
ejercicio a cargo y del impuesto sobre la renta propio del
ejercicio, el monto que se obtenga de multiplicar el factor
de 0.175 por la utilidad fiscal que se hubiese obtenido de
aplicar las fracciones I, Il o Il del articulo 216-Bis de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, segun corresponda,
tratandose de las empresas que lleven a cabo

operaciones de maquila (articulo Quinto).

Finalmente, conforme a lo dispuesto por la propia Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, de manera adicional, los
contribuyentes tendran derecho a disminuir una cantidad
equivalente al impuesto sobre la renta propio del ejercicio,
efectivamente pagado; es decir, aguel que no se hubiera cubierto
con acreditamientos o0 reducciones en términos de las
disposiciones fiscales aplicables (articulo 8, segundo y quinto
parrafos). No obstante lo anterior, se considerara como impuesto
sobre la renta propio efectivamente pagado el cubierto a través
del acreditamiento del impuesto a los depositos en efectivo o
cuando el pago se hubiera efectuado mediante compensacion

(articulo 8, quinto parrafo).

Ademas, se considerard& como impuesto sobre la renta
propio por acreditar aquel efectivamente pagado con motivo de la
distribucion de dividendos o utilidades en los términos del articulo
11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que el pago se
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haya efectuado en el ejercicio por el que se calcula el impuesto

empresarial a tasa unica (articulo 8, sexto parrafo).

Se establece que, para el ejercicio de dos mil ocho, los
contribuyentes podran considerar como impuesto sobre la renta
propio por acreditar, el efectivamente pagado en los ejercicios
fiscales de dos mil seis y dos mil siete en los términos del articulo
11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que no se haya
acreditado con anterioridad contra el impuesto sobre la renta

(articulo Décimo Séptimo Transitorio).

De igual manera se considerard& como impuesto sobre la
renta propio el pagado en el extranjero, respecto de los ingresos
provenientes de fuente de riqueza ubicada en el extranjero, sin
gue pueda ser superior al monto del impuesto sobre la renta
acreditable en los términos del articulo 6 de la ley de este ultimo
impuesto, y sin que exceda el monto que resulte de aplicar al
resultado a que se refiere el dltimo parrafo del articulo 1
correspondiente a las operaciones realizadas en el extranjero, la
tasa aplicable de impuesto empresarial a tasa unica (articulo 8,

séptimo parrafo).

Para el caso de personas fisicas que estén obligadas al
pago del impuesto empresarial a tasa Unica, y que ademas
obtengan ingresos de los referidos en el Capitulo | —Sueldos y
Salarios— del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
consideraran el impuesto sobre la renta propio en la proporcion
gue representen el total de ingresos acumulables para efectos de

impuesto sobre la renta, sin considerar los percibidos en términos
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de dicho Capitulo I, respecto del total de ingresos acumulables

obtenidos en el ejercicio (articulo 8, octavo parrafo).

El resultado obtenido sera el monto del impuesto
empresarial a tasa unica del ejercicio a cargo del contribuyente

(articulo 8, segundo parrafo).

De dicho monto, se podran disminuir los pagos provisionales
efectivamente pagados, correspondientes al mismo ejercicio, que
se hubieran realizado por concepto de dicho gravamen;
precisandose, por una parte, que cuando no sea posible acreditar,
total o parcialmente los pagos provisionales efectivamente
pagados, los contribuyentes podran compensar la cantidad no
acreditada contra el impuesto sobre la renta propio del mismo
ejercicio y, por la otra, que en caso de existir un remanente a
favor del contribuyente después de efectuar dicha compensacion,
se podra solicitar su devolucién (articulo 8, tercer y cuarto

parrafos).

A continuacion se presenta un cuadro que esquematiza la
determinacion del impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio

a pagar:

IETU del ejercicio a pagar
Ingresos percibidos en el ejercicio.
Menos: | Deducciones autorizadas en el mismo periodo, en
términos del articulo 5 de la ley.
Menos: |Deduccion adicional por inversiones nuevas
adquiridas entre el 1-septiembre-2007 al
31-diciembre-2007, en términos del articulo
Quinto Transitorio de la ley.
Menos: |Deduccion establecida en el articulo Sexto del
Decreto Presidencial.

87

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

Igual: |Base gravable para efectos del calculo del pago
del impuesto del ejercicio.

Por: Tasa aplicable.

Igual: |Monto a pagar en el ejercicio por concepto del
Impuesto empresarial a tasa unica.

Menos: |Credito por deducciones mayores a los ingresos
percibidos en ejercicios anteriores.

Menos: |Credito por sueldos, salarios y aportaciones de
seguridad social.

Menos: |Crédito por inversiones pendientes de deducir
efectuadas en ejercicios anteriores (1998-2007).

Menos:|Crédito por inventarios al 31 de diciembre de
2007.

Menos: | Crédito por pérdidas fiscales sufridas entre 2005 y
2007 en la deduccion inmediata.

Menos: |Credito por pérdidas fiscales del régimen
simplificado.

Menos: | Crédito por enajenaciones a plazo.

Menos: | Crédito a maquiladoras.

Menos: | Monto del impuesto sobre la renta efectivamente
pagado en el gjercicio.

Igual

a IETU a cargo del contribuyente

Menos: |Pagos provisionales efectivamente pagados en el
ejercicio por concepto de IETU.

Igual

a IETU a pagar en el ejercicio.

lll. Calculo del pago provisional y entero.

De conformidad con el articulo 9 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, los pagos provisionales mensuales se
efectuardn mediante declaracion que presentaran los
contribuyentes ante las oficinas autorizadas en el mismo plazo
establecido para la presentacion de la declaracion de los pagos

provisionales del impuesto sobre la renta.
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Los contribuyentes que tributen en los términos del Capitulo
VIl del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta calcularan vy,
en su caso, enteraran por cuenta de cada uno de sus integrantes
los pagos provisionales del impuesto empresarial a tasa Unica que
les corresponda a cada uno de eéstos, aplicando al efecto lo
dispuesto en la ley que se analiza, a menos que de conformidad
con la Ley del Impuesto sobre la Renta el integrante hubiera
optado por cumplir con sus obligaciones fiscales en forma
individual, en cuyo caso, dicho integrante debera calcular y
enterar individualmente sus pagos provisionales en los términos

de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

El pago provisional se determinara restando de la totalidad
de los ingresos gravados en el periodo comprendido desde el
inicio del ejercicio y hasta el dltimo dia del mes al que
corresponde el pago, las  deducciones  autorizadas
correspondientes al mismo periodo. Al resultado obtenido se le
aplicara la tasa del 16.5%, 17% y 17.5% en los afos del 2008,
2009 y a partir del 2010, respectivamente.

El procedimiento para la determinacion del pago provisional,
conforme a la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y al
Decreto presidencial de referencia, que utliza los mismos
conceptos para el calculo del ejercicio, puede expresarse de la

siguiente manera:

Pago provisional del IETU
Ingresos percibidos en el periodo
correspondiente.
Menos: | Deducciones autorizadas en el mismo periodo, en
terminos del articulo 5 de Ia ley.
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Menos: |Deduccion adicional por inversiones nuevas
adquiridas entre el 1-septiembre-2007 al
31-diciembre-2007, en términos del articulo
Quinto Transitorio de la ley.

Menos: |Deduccion establecida en el articulo Sexto del
Decreto Presidencial.

Igual: |Base gravable para efectos del calculo del pago
provisional.

Por: Tasa aplicable.

Igual: |Monto del pago provisional del impuesto
empresarial a tasa Unica.

Menos: |Crédito por deducciones mayores a los ingresos
percibidos en ejercicios anteriores.

Menos: |Crédito por sueldos, salarios y aportaciones de
seguridad social.

Menos: |Credito por inversiones pendientes de deducir
efectuadas en ejercicios anteriores (1998-2007).

Menos: |Credito por inventarios al 31 de diciembre de
2007.

Menos: | Credito por pérdidas fiscales sufridas entre 2005 y
2007 en la deduccién inmediata.

Menos: |Crédito por pérdidas fiscales del régimen
simplificado.

Menos: | Crédito por enajenaciones a plazo.

Menos: | Crédito a maquiladoras.

Menos:|Monto del pago provisional del impuesto sobre la
renta efectivamente pagado en el periodo
correspondiente.

Igual |Pago provisional del IETU a cargo del

a: contribuyente

Menos: |Pagos provisionales efectivamente pagados con
anterioridad por concepto de IETU.

Igual

a: Pago provisional del IETU del periodo
correspondiente,

IV. Régimen de transicion de la Ley del Impuesto Empresarial

a Tasa Unica.

Con la entrada en vigor de la Ley del Impuesto Empresarial

a Tasa Unica, se abroga la Ley del Impuesto al Activo publicada
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en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho. Asimismo, quedan sin efecto
el Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo, las resoluciones y
disposiciones administrativas de caracter general, y las
resoluciones a consultas, interpretaciones, autorizaciones o
permisos otorgados a titulo particular, en materia del impuesto
establecido en la Ley del Impuesto al Activo. En cuanto a las
obligaciones derivadas de la Ley del Impuesto al Activo, que
hubieran nacido por la realizacion durante su vigencia, de las
situaciones juridicas o de hecho, previstas en dicha ley, se sefiala
que deberan ser cumplidas en los montos, formas y plazos
establecidos en dicho ordenamiento, y conforme a las
disposiciones, resoluciones a consultas, interpretaciones,
autorizaciones o0 permisos sefialados (articulo Segundo

Transitorio).

Los contribuyentes que hubieren estado obligados al pago
del impuesto al activo y que efectivamente paguen el impuesto
sobre la renta, podran solicitar la devolucion de las cantidades
gue hubieran pagado por concepto de dicho impuesto en los diez
ejercicios inmediatos anteriores a aquél en el que se pague el
impuesto sobre la renta. Dicha devolucion podra efectuarse
cuando el monto sujeto a la devolucion no sea mayor a la
diferencia entre el impuesto sobre la renta que se pague y el
impuesto al activo pagado, que haya resultado menor en los
ejercicios fiscales de dos mil cinco, dos mil seis o dos mil siete,
sin que en ningun caso exceda del 10% del impuesto al activo por
el que se pueda solicitar la devolucion. Cuando el impuesto sobre
la renta que se pague en el ejercicio sea menor al impuesto
empresarial a tasa Unica del mismo ejercicio, los contribuyentes
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podran compensar contra la diferencia que resulte, las cantidades
gue por concepto de impuesto al activo tengan derecho a solicitar
su devolucion conforme a lo antes sefialado. Cuando el
contribuyente no solicite la devolucion ni efectie la compensacion
en un ejercicio pudiéndolo haber hecho, perdera el derecho a
hacerlo en ejercicios posteriores. Los derechos a la devolucion o
compensacion sefialados son personales del contribuyente y no
podran ser transmitidos a otra persona ni como consecuencia de
fusion. En caso de escision, estos derechos se podran dividir
entre la sociedad escindente y las escindidas en la proporcion en
la que se divida el valor del activo de la escindente en el ejercicio

en que se efectla la escision (articulo Tercero Transitorio).

Asimismo, se prevén: un mecanismo para deducir las
inversiones nuevas adquiridas de septiembre a diciembre de dos
mil siete, hasta por el monto de lo pagado, en los términos de
aplicacion ya precisados (articulo Quinto Transitorio), y un crédito
fiscal contra el impuesto empresarial a tasa unica, por el saldo
pendiente de deducir para efectos del impuesto sobre la renta
respecto de las inversiones adquiridas en los diez ejercicios
anteriores a la entrada en vigor de la ley (del primero de enero de
mil novecientos ochenta y ocho al treinta y uno de diciembre de
dos mil siete, cuya aplicaciéon ya ha quedado referida (articulo

Sexto Transitorio).

Respecto de las transacciones efectuadas hasta el treinta y
uno de diciembre de dos mil siete, se precisa que por los ingresos
0 erogaciones que correspondan a las actividades a que se
refiere el articulo 1 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica y que su contraprestacion se concrete a partir del primero
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de enero de dos mil ocho, no seran gravables o deducibles para
el impuesto empresarial a tasa Unica, a menos que, respecto de
los ingresos, los contribuyentes hubieran optado por acumular
para el impuesto sobre la renta Unicamente la parte del precio

cobrado en el ejercicio (articulos Octavo y Noveno Transitorios).

Tampoco seran deducibles las contribuciones causadas con
anterioridad al primero de enero de dos mil ocho, a cargo del
sujeto pasivo, pagadas en México, a que se refiere la fraccion Il
del articulo 5 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
aun cuando el pago de las mismas se realice con posterioridad a

dicha fecha (articulo Décimo Quinto Transitorio).

V. Obligaciones de los contribuyentes del impuesto

empresarial a tasa Unica.

Cabe sefalar que los sujetos obligados al pago del impuesto
empresarial a tasa unica, tendran, conforme al articulo 18 del

ordenamiento en estudio, entre otras, las siguientes obligaciones:

1. Llevar la contabilidad de conformidad con el Cédigo Fiscal
de la Federacion y su Reglamento, y efectuar los registros

en la misma (fraccion I).

2. Expedir comprobantes por las actividades que realicen y
conservar una copia de los mismos a disposicion de las
autoridades fiscales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 86, fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre la

Renta (fraccion II).
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3. Los contribuyentes que celebren operaciones con partes

relacionadas deberan determinar sus ingresos y sus
deducciones autorizadas, considerando para esas
operaciones los precios y montos de contraprestaciones
gue hubieran utilizado con o entre partes independientes

en operaciones comparables (fraccion 1l1).

. Los contribuyentes que, con bienes en copropiedad o

afectos a una sociedad conyugal, realicen actividades
gravadas por el impuesto empresarial a tasa Unica,
podran designar un representante comun, previo aviso de
tal designacion ante las autoridades fiscales, y sera éste
guien, a nombre de los copropietarios o de los conyuges,
segun se trate, cumpla con las obligaciones establecidas

en esa Ley (fraccion V).

. Tratandose de los integrantes de una sociedad conyugal,

que, para los efectos del impuesto sobre la renta,
hubieran optado porque aquel que obtenga mayores
ingresos acumule la totalidad de los ingresos obtenidos,
podran optar porque dicho integrante pague el impuesto
empresarial a tasa Unica, por todos los ingresos que
obtenga la sociedad conyugal por la realizaciéon de las
actividades a que se refiere el articulo 1 de la Ley en
estudio por las que se deba pagar el impuesto (fraccion

IV, segundo parrafo).

En el caso de que los ingresos deriven de actos o
actividades que realice una sucesion, el representante
legal de la misma, pagara el impuesto que esta Ley
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establece, presentando declaraciones de pagos
provisionales y del ejercicio que correspondan, por cuenta

de los herederos o legatarios (fraccion IV, ultimo parrafo).

VI. Facultades de las autoridades.

El articulo 19 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica precisa que cuando se determinen en forma presuntiva los
ingresos por los que se deba pagar el impuesto empresarial a
tasa unica, se les disminuiran las deducciones que, en su caso,
se comprueben y al resultado se le aplicara la tasa a que se

refiere el articulo 1.

Los contribuyentes podran optar por que las autoridades
fiscales, en lugar de aplicar lo anterior, apliquen el coeficiente de
54% a los ingresos determinados presuntivamente y al resultado

se le aplique la tasa prevista en el articulo 1.

SEXTO. Metodologia de andlisis. Por cuestion de método,
los agravios se examinaran en el siguiente orden: 1) agravio
relacionado con la valoracion de pruebas; 2) agravio relativo a la
omision del examen de conceptos de violacidon; 3) agravios
inoperantes; y 4) agravios de fondo, que se estudiaran por
bloques atendiendo a la garantia constitucional que se estima
vulnerada  (legalidad tributaria y  seguridad juridica;
proporcionalidad y equidad tributaria), y en un orden diverso al
gue se plantearon en el escrito respectivo, comenzando por las
disposiciones que propiamente se refieren al impuesto
empresarial a tasa Unica, sea que se deriven de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica o del Decreto por el que se
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otorgan diversos beneficios fiscales en materia de los impuestos
sobre la renta y empresarial a tasa uUnica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de noviembre de dos mil siete,
todas vigentes a partir del primero de enero de dos mil ocho, para
posteriormente abordar los temas relativos a la abrogacion de la
Ley del Impuesto al Activo (concretamente los articulos Segundo

y Tercero Transitorios de la primera Ley sefalada).

SEPTIMO. Valoracion de pruebas. Se argumenta en el
décimo quinto agravio que el Juez de Distrito viol6 los articulos
77, fraccion |, 78, 79, 150 y 151 de la Ley de Amparo, debido a
gue no tomd en consideracion todas las pruebas exhibidas para
acreditar el interés juridico de las agraviadas y la
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados,

afectandose gravemente sus defensas juridicas.

Este Organo Colegiado considera infundado el agravio antes
resumido, por lo que se refiere a la falta de consideracion de las

pruebas en relacion con el acreditamiento del interés juridico.

Del examen de la sentencia recurrida se advierte que en el
considerando cuarto de la misma, el A quo tuvo por acreditado el
interés juridico de las quejosas para acudir al juicio de amparo.
Por tanto, con independencia de que al hacer el estudio relativo
haya o no aludido a todas las pruebas aportadas por las
agraviadas, lo cierto es que se refiri6 a aquellas con las que
estimdé demostraron su interés juridico, por lo que de la falta de
relacion de algunas de esas pruebas no puede seguirse la

omisiéon de su valoracion.
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Por lo que se refiere al analisis de los conceptos de violacion
hechos valer en contra de las normas reclamadas, el agravio
resulta inoperante ya que tratandose de disposiciones de caracter
general, su constitucionalidad o inconstitucionalidad no podria
derivarse o depender de las pruebas que hayan o no aportado las
agraviadas, por lo que con independencia de que el Juez de
Distrito las haya o no relacionado o considerado en su totalidad,

de ello no podria seguirse perjuicio alguno en contra de aquéllas.

Ademas, el agravio resulta inoperante también porque la
parte recurrente afirma que la falta de consideracion de la
totalidad de las pruebas aportadas afectd gravemente sus
defensas, sin hacer razonamiento alguno para demostrar tal
afectacion a pesar de que el A quo, por un lado, tuvo por
acreditado el interés juridico, y por el otro, examind la
constitucionalidad de las normas de caracter general reclamadas,
cuya constitucionalidad no depende de las pruebas que aporten o

no los contribuyentes.

OCTAVO. Omision en el examen de conceptos de
violacion. Sostiene la parte recurrente en el décimo cuarto
agravio, que el A quo violé los principios de exhaustividad y
congruencia de las sentencias, ya que omitié el estudio, entre

otros, de los siguientes conceptos de violacion:

A) El articulo 8, parrafos segundo y pendltimo, de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, viola la garantia de legalidad
tributaria y seguridad juridica, al no establecer claramente qué
debe hacer el contribuyente cuando no pueda acreditar total o
parcialmente el crédito por salarios y aportaciones de seguridad
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social; es decir, qué debe hacerse con el monto de dicho crédito
gue no pueda aplicarse cuando el monto relativo al crédito —por
pérdidas— previsto en el articulo 11 de la misma ley, agote en su
totalidad el impuesto o quede un remanente menor al credito por

salarios y aportaciones de seguridad social.

B) El articulo Quinto Transitorio de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica viola la garantia de equidad tributaria,
porque establece una deduccion adicional a los contribuyentes
gue realizaron inversiones “nuevas” en el periodo comprendido
del 1° de septiembre al 31 de diciembre de 2007; sin embargo, los
contribuyentes que: a) No cuentan con inversiones “nuevas” (sino
“‘usadas”), o bien, b) Que cuentan con inversiones “nuevas” pero
gue fueron adquiridas en un periodo distinto al sefalado; en
ambos casos se les da un trato distinto y perjudicial, pues se les

impide realizar tal deduccion adicional.

Es fundado el agravio que se examina respecto de los
planteamientos antes resumido, en virtud de que los mismos se
hicieron valer en la demanda de amparo, concretamente, el
primero aludido, en el punto | dentro del primer apartado de los
conceptos de violacion, que se intituld6 “SALARIOS Y
APORTACIONES PATRONALES” (paginas 61 a 68 de la
demanda), y el segundo referido, en los puntos Il y Il del apartado
tercero denominado “INVERSIONES” (paginas 115 a 134 de la

demanda).

La omision en que incurrié el A quo hace procedente que
este Organo Colegiado, con fundamento en articulo 91, fraccion |,
de la Ley de Amparo, examine los conceptos de violacion cuyo
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estudio no fue abordado por el Juez de Distrito, lo que se hara

con posterioridad en la presente resolucion.

NOVENO. Agravios inoperantes. |I. Este Tribunal Pleno
estima que deben declararse inoperantes los argumentos de los
agravios consistentes en que el A quo violé en perjuicio de las
agraviadas las garantias de debida fundamentacion y motivacion
y de legalidad y seguridad juridicas, consagradas en los articulos
14 y 16 constitucionales, en virtud de que a través del recurso de
revision, técnicamente, no deben analizarse los planteamientos
consistentes en que el Juez de Distrito violo garantias individuales
al conocer de un juicio de amparo, por la naturaleza del medio de
defensa y por la funcion de control constitucional que aquél
desempefia ya que, si asi se hiciera, se trataria extralégicamente
al Juez del conocimiento como otra autoridad responsable y se
desnaturalizaria la Unica via establecida para elevar las
reclamaciones de inconstitucionalidad de actos, que es el juicio de
amparo; es decir, se ejerceria un control constitucional sobre otro

control constitucional.

Resulta aplicable al caso concreto el siguiente criterio

jurisprudencial:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE
SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO
VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES, SOLAMENTE
EN ESE ASPECTO. Historicamente las garantias
individuales se han reputado como aquellos
elementos juridicos que se traducen en medios de
salvaguarda de las prerrogativas fundamentales
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gque el ser humano debe tener para el cabal
desenvolvimiento de su personalidad frente al
poder publico. Son derechos publicos subjetivos
consignados en favor de todo habitante de la
Republica que dan a sus titulares la potestad de
exigirlos juridicamente a través de la verdadera
garantia de los derechos publicos fundamentales
del hombre que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la
accion constitucional de amparo. Los Jueces de
Distrito, al conocer de los distintos juicios de
amparo de su competencia, y no de procesos
federales, ejercen la funcion de control
constitucional 'y, en ese caso, dictan
determinaciones de cumplimiento obligatorio y
obran para hacer cumplir esas determinaciones,
segun su propio criterio y bajo su propia
responsabilidad, por la investidura que les da la ley
por lo que, a juicio de las partes, pueden infringir
derechos subjetivos publicos de los gobernados.
Ahora bien, aun y cuando en contra de sus
decisiones procede el recurso de revision, éste no
es un medio de control constitucional autonomo, a
través del cual pueda analizarse la violacion a
garantias individuales, sino que es un
procedimiento de segunda instancia que tiende a
asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcién judicial,
a traves del cual, el tribunal de alzada, con amplias
facultades, incluso de sustitucion, vuelve a analizar

los motivos y fundamentos que el Juez de Distrito
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tomoé en cuenta para emitir su fallo, limitandose a
los agravios expuestos. Luego, a través del
recurso de revisidn, técnicamente, no deben
analizarse los agravios consistentes en que el Juez
de Distrito violo garantias individuales al conocer
de un juicio de amparo, por la naturaleza del medio
de defensa y por la funcion de control
constitucional que el a quo desempefia ya que, Si
asi se hiciera, se trataria extralégicamente al Juez
del conocimiento como otra autoridad responsable
y se desnaturalizaria la Unica via establecida para
elevar las reclamaciones de inconstitucionalidad
de actos, que es el juicio de amparo; es decir, se
ejerceria un control constitucional sobre otro
control constitucional.” (Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: V, enero de 1997. Tesis: P./J. 2/97.
Pagina b).

ll. Por otra parte, debe precisarse que deviene inoperante el
agravio en gque la parte recurrente aduce que el articulo Noveno
transitorio reclamado transgrede las garantias de legalidad y
seguridad juridica por contener una inadecuada redaccion, al
utilizar terminologia confusa y equivoca, toda vez que el mismo

no fue planteado en la demanda de amparo.

En efecto, a través de dicho agravio se argumenta que el
articulo Noveno Transitorio establece que no se permitird la
deduccion de erogaciones “devengadas” con anterioridad al uno
de enero de dos mil ocho, con lo que se llegaria al absurdo de
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gue tampoco se permitira la deduccion de las cantidades que se
paguen con posterioridad a esa fecha, si se trata de operaciones
cuya contraprestacion se devengoé antes de la entrada en vigor de
la ley, lo cual rompe, para este caso, el esquema de flujo de
efectivo a que alude el Juez de Distrito para sostener la

constitucionalidad del impuesto.

Sin embargo, dicho planteamiento se formula aduciendo que
la redaccion de dicho precepto evidencia la “total falta de técnica
juridica del legislador”, lo que provocaria que se viole la garantia
de seguridad juridica al utilizarse una terminologia —“erogacion
devengada™— que provocaria confusién, como instrumento para

limitar una deduccion.

En relacion con lo anterior, debe sefalarse que, del articulo
88 de la Ley de Amparo se advierte que la parte a quien perjudica
una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a
través de los agravios correspondientes. Por otra parte, conforme
al articulo 91, fraccion |, de la indicada Ley, los agravios deben

cefirse a la resolucién recurrida.

Bajo ese tenor, y atento al principio de estricto derecho que
se desprende de los numerales citados, se concluye que es
inoperante el agravio que ha quedado precisado con antelacion,
porque del escrito de demanda se advierte que la ahora parte
recurrente no adujo la inconstitucionalidad del articulo Noveno
Transitorio de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, en

lo que se refiere al argumento al que se ha hecho referencia.
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Consecuentemente, al sostener razones distintas a las
originalmente sefialadas para tratar de demostrar la ilegalidad de
la sentencia recurrida, tales cuestiones constituyen vertientes
innovadoras en la revision que, logicamente, no tienden a
combatir los fundamentos y motivos establecidos en aquélla, sino
gue introducen aspectos novedosos que no fueron abordados en
el fallo combatido porque no se plantearon inicialmente; de ahi
gue no existan propiamente agravios que den lugar a modificar o

revocar la resolucién recurrida.

Apoya esa conclusion, la jurisprudencia cuya sinopsis dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a
través de los agravios correspondientes. En ese
contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley
mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones
distintas a las originalmente sefaladas,
constituyen aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamentos y motivos establecidos
en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el
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fallo combatido, de ahi que no exista propiamente
agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar
la resolucion recurrida.” (Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XXII, Diciembre de
2005. Tesis: 1a./J. 150/2005. Pagina: 52).

DECIMO. Aclaracion previa. Antes de examinar los
agravios relacionados con la constitucionalidad de las normas
reclamadas, se considera pertinente destacar que este Tribunal
Pleno, al resolver los amparos en revision 501/2009, 494/2009,
415/2009, 508/2009, 345/2009, 370/2009, 404/2009, 527/2009,
547/2009 y 561/2009, en las sesiones correspondientes a los dias
dos, cuatro, ocho y nueve de febrero de dos mil nueve, determiné
que la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica no infringe el
principio de legalidad tributaria en su aspecto material, tutelado en
el articulo 31, fracciéon 1V, constitucional, pues los elementos que
permiten conocer con certeza el objeto del tributo se fijaron por el
legislador con la precision necesaria que impida suscitar una

situacion de inseguridad juridica para los contribuyentes.

Al respecto se razond que de la interpretacion de los

articulos 1y 2 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica®,

5 “Articulo 1. Estan obligadas al pago del impuesto empresarial a tasa Unica, las personas fisicas y
las morales residentes en territorio nacional, asi como los residentes en el extranjero con
establecimiento permanente en el pais, por los ingresos que obtengan, independientemente del
lugar en donde se generen, por la realizacion de las siguientes actividades:

I. Enajenacion de bienes.

1. Prestacion de servicios independientes.

I1l. Otorgamiento del uso o goce temporal de bienes.

Los residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el pais estan obligados al pago
del impuesto empresarial a tasa Unica por los ingresos atribuibles a dicho establecimiento,
derivados de las mencionadas actividades.

El impuesto empresarial a tasa Unica se calcula aplicando la tasa del 17.5% a la cantidad que
resulte de disminuir de la totalidad de los ingresos percibidos por las actividades a que se refiere
este articulo, las deducciones autorizadas en esta Ley.”
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deriva que este impuesto tiene como hecho imponible Ia
obtencion de ingresos por la realizacion de las actividades
sefialadas en el articulo 1° de la ley que lo regula, a saber, la
enajenacion de bienes, la prestacion de servicios independientes
y el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, y como
objeto 0 manifestacion de riqueza sobre la que recae, a los

ingresos brutos que se reciben por las citadas actividades.

DECIMO PRIMERO. Indefinicién de cuales son los
intereses que no se consideran parte del precio derivados de
operaciones financiamiento o mutuo. Legalidad tributaria y

seguridad juridica.

A través del presente considerando, este Tribunal Pleno se
pronunciara sobre la constitucionalidad del articulo 3, fraccion I,
tercer parrafo, en relacion con el articulo 2, ambos de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, en lo que se refiere a la
supuesta violacion a los principios de legalidad tributaria vy
seguridad juridica, planteada desde la consideraciéon de que en
tales preceptos legales no se estableceria cuales son los
intereses que no se consideran parte del precio, derivados de
operaciones de financiamiento o mutuo, ni tampoco se sefalarian

cuales son los términos o condiciones para identificarlos.

“Articulo 2. Para calcular el impuesto empresarial a tasa Unica se considera ingreso gravado el
precio o la contraprestacion a favor de quien enajena el bien, presta el servicio independiente u
otorga el uso o goce temporal de bienes, asi como las cantidades que ademas se carguen o
cobren al adquirente por impuestos o derechos a cargo del contribuyente, intereses normales o
moratorios, penas convencionales o cualquier otro concepto, incluyendo anticipos o depositos, con
excepcion de los impuestos que se trasladen en los términos de ley.

Igualmente se consideran ingresos gravados los anticipos o depésitos que se restituyan al
contribuyente, asi como las bonificaciones o descuentos que reciba, siempre que por las
operaciones que les dieron origen se haya efectuado la deduccion correspondiente.

También se consideran ingresos gravados por enajenacion de bienes, las cantidades que perciban
de las instituciones de seguros las personas que realicen las actividades a que se refiere el articulo
1 de esta Ley, cuando ocurra el riesgo amparado por las pdlizas contratadas de seguros o
reaseguros relacionados con bienes que hubieran sido deducidos para los efectos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.”
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Tales argumentos, en términos generales, fueron esgrimidos

en la demanda de garantias por la parte quejosa.

En relacion con lo anterior, el A quo elaboré su respuesta
argumentando que la legislacion aplicable no resulta violatoria de
la garantia de legalidad tributaria, en la medida en la que si se
delimitan cuales son los intereses que dan lugar al pago del
impuesto empresarial a tasa unica, al identificar éstos con los que
si forman parte del precio, lo que, a su vez, implica que no estan
gravados los intereses que no cumplen con tal caracteristica;
frente a dicho pronunciamiento, la ahora recurrente aduce que no
se atendi6 a la cuestion efectivamente planteada, pues
justamente su reclamo consistia en cuestionar la indefinicion en
torno a cuales son los intereses que forman parte del precio,
justamente para poder identificar cuales se encuentran gravados.
En este mismo contexto, la quejosa insiste en la

inconstitucionalidad de dichos numerales.

En relacién con lo anterior, este Tribunal Pleno considera
que el Juez de Distrito si atendido al reclamo especificamente
formulado, consistente en la interrogante que plantea la quejosa,
sobre cuéles serian, precisamente, los intereses que forman parte
del precio y, por lo tanto, esta porcion del argumento de la

guejosa deviene infundado.

Si acaso, convendria elaborar sobre dicha respuesta,
estableciendo una conclusion mas acabada, que pueda servir de
base para delimitar cuando se considera que los intereses forman
parte del precio, a fin de sentar un criterio que sirva para resolver
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estas cuestiones en lo sucesivo, y con el propésito de justificar
por qué no se estima juridicamente incorrecta o inatinente la

respuesta del Juez de Distrito.

Como se mencionaba, la quejosa cuestiona la
constitucionalidad del articulo 3, fraccion I, tercer parrafo, en
relacion con el articulo 2, ambos de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, por violaciéon al principio de legalidad
tributaria, siendo el caso que la parte recurrente originalmente
plante6 en el concepto de violacion respectivo —e igualmente
reitera en el agravio formulado—, las cuestiones que se sintetizan

a continuacion:

— Que el articulo 3, fraccion I, tercer parrafo, en relacién con el
numeral 2, ambos de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, no definen cuéles son los intereses que no se
consideran parte del precio derivado de operaciones de
financiamiento o mutuo.

— Que el articulo 2 de la Ley reclamada regula qué ingresos se
consideran gravados para calcular el impuesto; sin embargo,
no establece claramente ni define cuales son los intereses
gue no se consideran parte del precio en las referidas
operaciones, por lo que la remision al articulo 3, fraccion I,
tercer parrafo de la misma Ley, genera un estado de
inseguridad juridica.

Con objeto de aclarar la materia del presente considerando,
a continuacion se transcriben los articulos que la quejosa tacha
de inconstitucionales por la supuesta violacion al principio de

legalidad tributaria:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se

entiende:
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[...]

Tampoco se consideran dentro de las actividades a
que se refiere esta fraccion a las operaciones de
financiamiento o de mutuo que den lugar al pago

de intereses gue no se consideren parte del precio

en los términos del articulo 2 de esta Ley ni a las
operaciones financieras derivadas a que se refiere
el articulo 16-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
cuando la enajenacion del subyacente al que se
encuentren referidas no esté afecta al pago del

iImpuesto empresarial a tasa unica.

[...]"

“Articulo 2. Para calcular el impuesto empresarial a
tasa Unica se considera ingreso gravado el precio o
la contraprestacion a favor de quien enajena el
bien, presta el servicio independiente u otorga el
uso o goce temporal de bienes, asi como las
cantidades que ademas se carguen o cobren al
adquirente por impuestos o derechos a cargo del
contribuyente, intereses normales o moratorios,
penas convencionales o cualquier otro concepto,
incluyendo anticipos o depdésitos, con excepcion
de los impuestos que se trasladen en los términos
de ley.

Igualmente se consideran ingresos gravados los
anticipos o depoésitos que se restituyan al
contribuyente, asi como las bonificaciones o

descuentos que reciba, siempre que por las
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operaciones que les dieron origen se haya
efectuado la deduccidn correspondiente.

También se consideran ingresos gravados por
enajenacion de bienes, las cantidades que perciban
de las instituciones de seguros las personas que
realicen las actividades a que se refiere el articulo 1
de esta Ley, cuando ocurra el riesgo amparado por
las polizas contratadas de seguros o0 reaseguros
relacionados con bienes que hubieran sido
deducidos para los efectos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

Las personas a que se refiere el cuarto parrafo de
la fraccion | del articulo 3 de esta Ley, ademas del
ingreso que perciban por el margen de
intermediacién financiera, consideraran ingresos
gravados los que obtengan por la realizacion de las
actividades a que se refiere el articulo 1 de la
misma, distintas a la prestacion de servicios por
los que paguen o cobren intereses.

Cuando el precio o la contraprestacion que cobre el
contribuyente por la enajenacion de bienes, por la
prestacion de servicios independientes o por el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes,
no sea en efectivo ni en cheques, sino total o
parcialmente en otros bienes o servicios, se
considera ingreso el valor de mercado o en su
defecto el de avalto de dichos bienes o servicios.
Cuando no exista contraprestacion, para el calculo
del impuesto empresarial a tasa Unica se utilizaran

los valores mencionados que correspondan a los
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bienes o0 servicios enajenados o0 proporcionados,
respectivamente.

En las permutas y los pagos en especie, se debera
determinar el ingreso conforme al valor que tenga
cada bien cuya propiedad se trasmita, 0 cuyo uso o
goce temporal se proporcione, o por cada servicio

que se preste”.

Como se anticipaba —y tal y como atinadamente sostuvo el
Juez de Distrito—, los argumentos enderezados por la quejosa no
evidencian la inconstitucionalidad del precepto y, por ende,

resultan infundados, tal y como se desarrolla a continuacion.

Como base fundamental de la respuesta que se realiza en el
presente considerando, debe tomarse en cuenta que el Pleno de
este Alto Tribunal ha sostenido que el principio de legalidad
tributaria exige al legislador el establecimiento de los elementos
constitutivos de las contribuciones de manera clara y razonable,
con el objeto de que los contribuyentes tengan certeza sobre la
manera en que habran de dar cumplimiento a sus respectivas
obligaciones fiscales, de lo que se desprende aquel criterio que
advierte que ley no debe prever férmulas que representen,
practicamente, la indefinicion de un concepto relevante para el
calculo de una contribucion, ya que con ello se dejaria al arbitrio
de las autoridades exactoras la configuracion del gravamen, con

la posibilidad de pagar impuestos imprevisibles.

En efecto, afirmaciones como las que se realizan se reflejan
en la tesis jurisprudencial P./J. 106/2006, emitida por este
Tribunal Pleno, de rubro “LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE
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DE DICHO PRINCIPIO EN RELACION CON EL GRADO DE
DEFINICION QUE DEBEN TENER LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL IMPUESTO™,

Comprendido lo anterior, debe sefalarse que, si bien la
claridad de las leyes resulta imprescindible a fin de impedir su
ambigledad, confusion o contradiccion, también lo es que ningun
precepto constitucional exige que el legislador defina los vocablos
o locuciones utilizados en las leyes, pues ello tornaria imposible la
funcion legislativa, en vista de que implicaria una labor

interminable e impréctica.

En efecto, tal y como lo ha sostenido la Primera Sala de este
Alto Tribunal, si bien es deseable que en las leyes no existan
conceptos ambiguos o que provogquen confusion en su aplicacion,
lo cierto es que ni en la Constitucion Federal, ni en las propias
leyes que de ella emanan, existe precepto alguno que obligue al
creador de la norma a definir cada vocablo o locucién utilizada en
los textos legales, lo cual se justifica en la medida en que se

comprende que las leyes no son diccionarios.

6 Tesis de jurisprudencia P./J. 106/2006, establecida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 5, cuyo texto se transcribe a continuacién: “El principio de
legalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que sea el legislador, y no las autoridades administrativas, quien
establezca los elementos constitutivos de las contribuciones, con un grado de claridad y concrecion
razonable, a fin de que los gobernados tengan certeza sobre la forma en que deben atender sus
obligaciones tributarias, maxime que su cumplimiento defectuoso tiende a generar actos de
molestia y, en su caso, a la emision de sanciones que afectan su esfera juridica. Por ende, la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tratandose de la definicién de alguno
de los componentes del tributo, ha declarado violatorios del principio de legalidad tributaria aquellos
conceptos confusos o indeterminables para definir los elementos de los impuestos; de ahi que el
legislador no pueda prever formulas que representen, practicamente, la indefinicion absoluta de un
concepto relevante para el célculo del tributo, ya que con ellos se dejaria abierta la posibilidad de
que sean las autoridades administrativas las que generen la configuracion de los tributos y que se
produzca el deber de pagar impuestos imprevisibles, o bien que se origine el cobro de impuestos a
titulo particular o que el contribuyente promedio no tenga la certeza de la forma en que debe
contribuir al gasto publico”.
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Por ende, resulta equivocado sostener que una ley es
violatoria del principio de legalidad tributaria y, por tanto, de la
Constitucion Federal, en virtud de que en ella no se definan
determinados vocablos, o bien, por eventuales irregularidades

gue pudieran acusarse en su redaccion.

En relaciéon con lo anterior, conviene acudir al texto de la
tesis de jurisprudencia 1a./J. 117/2007, cuyo texto se transcribe a

continuacion:

“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO
DEPENDE DE LOS VICIOS EN LA REDACCION E
IMPRECISION DE TERMINOS EN QUE EL
LEGISLADOR ORDINARIO PUEDA INCURRIR. Si
bien es cierto que la claridad de las leyes
constituye un imperativo para evitar su
ambigiedad, confusién o contradiccion, también lo
es que ningun articulo constitucional exige que el
legislador defina los vocablos o locuciones
utilizados en aquéllas, pues tal exigencia tornaria
imposible su funcién, en vista de que implicaria
una labor interminable e impractica, provocando
gqgue no se cumpliera oportunamente con la
finalidad de regular y armonizar las relaciones
humanas. Por tanto, es incorrecto pretender que
una ley sea inconstitucional por no definir un
vocablo o por irregularidad en su redaccién, pues
la contravencion a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se basa en aspectos
objetivos que generalmente son los principios
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consagrados en ella, ya sea prohibiendo una
determinada accion de la autoridad contra los
particulares gobernados u ordenando la forma en
que deben conducirse en su funcion de gobierno.
Ademas, de los articulos 14, 94, parrafo séptimo y
72, inciso f), de la Constitucidon Federal, se advierte
el reconocimiento, por parte de nuestro sistema
juridico, de la necesidad de que existan métodos de
interpretacion juridica que, con motivo de las
iImprecisiones y oscuridades que puedan afectar a
las disposiciones legales, establezcan su sentido y
alcance, pero no condiciona su validez a que sean
claras en su redaccion y en los términos que
emplean”. (Novena Epoca, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI,

septiembre de 2007, pagina 267.)

Ahora bien, la parte quejosa afirma que del articulo 3,
fraccion |, tercer parrafo, en relacion con el articulo 2, ambos de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, no es posible
desprender el significado de la frase f‘intereses que no se
consideren parte del precio”, establecida en el primer numeral
sefalado, lo cual vulneraria la garantia de legalidad tributaria

establecida en el articulo 31, fraccion 1V, constitucional.

No obstante lo anterior —y en consonancia con la respuesta
adelantada por el A quo—, este Tribunal Pleno considera que no
resulta vaga o ambigua, la frase que pone en duda la parte
recurrente, tomando en cuenta que la garantia de legalidad no
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implica exigir que el legislador defina, como si formulara un
diccionario, cada una de las palabras que emplea —o, como
parece sugerirlo el reclamo concreto, presentar una definicion

sobre el concepto que la legislacion establece—.

En este contexto, resulta aplicable al caso concreto la tesis
P. X1/96 que sustento este Tribunal Pleno, misma que es del tenor

literal siguiente:

“LEGALIDAD TRIBUTARIA. DICHA GARANTIA NO
EXIGE QUE EL LEGISLADOR ESTE OBLIGADO A
DEFINIR TODOS LOS TERMINOS Y PALABRAS
USADAS EN LA LEY. Lo que exige el principio de
legalidad tributaria establecido en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, es que la determinacion
de los sujetos pasivos de las contribuciones, su
objeto y, en general, sus elementos esenciales, se
encuentren en laley y para ello es suficiente que en
ellas se precisen en forma razonable, de manera
gue cualquier persona de entendimiento ordinario
pueda saber a qué atenerse respecto de sus
obligaciones fiscales. No se puede pretender que
se llegue al absurdo de exigir que el legislador
defina, como si formulara un diccionario, cada una
de las palabras que emplea, si las que eligio tienen
un uso que revela que en el medio son de clara
comprension. De acuerdo con ello, expresiones

como "uso domestico”, "uso no domeéstico", "uso
doméstico residencial”, "uso domeéstico popular" o
"uso del sector publico” son, por si solas,
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comprensibles, sin que pueda aceptarse que su
empleo en la ley sea violatorio del principio de
legalidad tributaria, ni tampoco exigirse que en la
sentencia que establece estas conclusiones se
definan esas expresiones, exactamente por la
misma razon. Ademas, si las autoridades
administrativas al aplicar las disposiciones
relativas se apartan del contenido usual de las
expresiones al examinar en amparo la
constitucionalidad de las resoluciones relativas, la
correcta interpretacion de la ley bastaria para
corregir el posible abuso, sin que ello pudiera
significar que se hubieran delegado en las
autoridades administrativas facultades legislativas
y que, por ello, la ley fuera inconstitucional”.
(Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, tomo lll, febrero de 1996, pagina 169).

Debe decirse que las leyes tributarias, como cualesquiera
otras, pueden suscitar variados problemas interpretativos en el
momento de su ejecucidon y aplicacion, lo cual no siempre
ocasiona su inconstitucionalidad; sin embargo, si no es posible
encontrar una interpretacion razonable sobre cuales puedan, en
definitiva, ser los elementos esenciales del tributo, se impone
concluir que los mismos no fueron fijados y que, en consecuencia,
la norma vulnera la Constitucién, puesto que aun cuando toda
persona esta obligada a pagar los tributos que la ley le imponga,
el ordenamiento juridico no puede exigirlos si no atina a decir, en
términos generales, quién lo debe hacer, por qué motivo y en qué
medida.
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En el caso que nos ocupa, este Tribunal Pleno considera
gue las complejidades interpretativas que podria plantear la
norma no son invencibles, pues la cuestion relativa a cuales son
los intereses a los que aluden las disposiciones reclamadas, es

perfectamente determinable, como se precisa a continuacion.

En el caso concreto, utilizando el lenguaje de la tesis
recientemente transcrita, se aprecia que para cualquier “persona
de entendimiento ordinario” es posible comprender que los
intereses que son parte del precio, son aquéllos que propiamente
se incorporan al valor que se recibe en las operaciones
comerciales, como contraprestacion por las obligaciones

contraidas en éstas.

Por la misma circunstancia, no son parte del precio los
intereses gue no se incorporan como contraprestacion de una
determinada operacion comercial, sino que formalmente derivan
de la celebracion de operaciones de financiamiento o mutuo,
como montos susceptibles de ser cubiertos adicionalmente al

precio, y en los términos de dichos contratos.

En efecto, la doctrina civil suele referir como precio a aquella
cantidad estipulada en un contrato que debe cubrir determinados
requisitos; a saber, que sea cierto y que sea en dinero. Por precio
cierto se entiende al precio verdadero, determinado o
determinable, fijado como cantidad a pagar por uno de los
contratantes, con la intencion de que el vendedor exija del
comprador el pago del precio, mientras que por precio en dinero,
se entiende aquella cantidad a pagar y que debe ser pactada en
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moneda que tenga poder liberatorio respecto del monto que debe

enterarse, sea en moneda nacional, sea en moneda extranjera’.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que, en el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafola, se establece el

significado del precio en los siguientes términos:

“precio.
(Del lat. pretium).
m. Valor pecuniario en que se estima algo.

3|_|

. Der. Contraprestacion dineraria.

”

1.
[
4.
[

I—I

De esta manera, es evidente que el contribuyente puede
conocer, sin necesidad de acudir a lecturas alejadas del texto
legal, cuales son los intereses que se consideran como parte de
la contraprestacion pactada, y cuales quedan excluidos del precio,
pues se encuentra a su alcance la comprension de lo que cobra a
su contraparte, tomando en cuenta que son los propios causantes
guienes comercialmente determinan las condiciones en que la
contraprestacion ha de ser cubierta y, por ende, cuales son los
intereses que finalmente formaran parte del precio derivado de

actividades de financiamiento o mutuo.

Resulta aplicable, por analogia, la tesis aislada emitida por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro sefala “VALOR
AGREGADO. EL ARTICULO 1o0.-B, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL SENALAR EL MOMENTO
EN EL QUE LAS CONTRAPRESTACIONES SE

7 Lozano Noriega, Francisco, Cuarto Curso de Derecho Civil, Contratos, Quinta edicién, Asociacion
Nacional del Notariado Mexicano, A.C. México, Distrito Federal, 1990, pp. 85-87.
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CONSIDERARAN EFECTIVAMENTE COBRADAS POR EL
CAUSANTE DEL GRAVAMEN, NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE EN 2003 Y 2004)8.

Con base en lo anterior, puede apreciarse que el legislador
determind qué intereses forman parte del precio, atendiendo a la
medida en la que éstos se incorporaran a la contraprestacion
utilizada para obtener la base gravable, es decir, tomando en
consideracion cuales son los intereses que debe pagar quien
adquiere el bien o el servicio, y que se conocen de antemano, a
grado tal que pueden, inclusive —como sefala la disposicion—,

integrarse al precio.

Lo anterior se apoya también en las razones que se
argumentaron en el proceso legislativo del que emand la norma

ahora combatida, tal y como acontece con la exposicién de

8 Tesis aislada 1a. XLVI1/2006, emitida en la novena época, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, correspondiente al mes de marzo de dos mil seis, pagina
211, y en cuyo texto se senala: “El articulo mencionado establece el momento en que se considera
que han sido efectivamente cobradas las contraprestaciones, mismo que, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 17 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, es aquel en el que, por regla
general se tendra obligacion de pagar dicho gravamen para el caso de prestacion de servicios. Al
analizar el articulo 10.-B, se aprecia que el momento en que las contraprestaciones se
consideraran efectivamente cobradas, ser4d cuando se den cualquiera de las siguientes
circunstancias: cuando las contraprestaciones sean recibidas, sea que ello ocurra mediante
entrega de efectivo, de bienes, o a través de la prestacién de algun servicio; o bien, cuando el
interés del acreedor quede satisfecho mediante cualquier forma de extincién de las obligaciones
que den lugar a las referidas contraprestaciones. Dado que el impuesto al valor agregado se rige
por un sistema de flujo de efectivo desde el afio de 2002, el articulo 1o0.-B, primer parrafo, de la
citada ley, vigente en 2003 y 2004, no transgrede la garantia de legalidad tributaria contenida en el
articulo 31, fraccion IV constitucional, en tanto que Unicamente precisa las circunstancias en las
gue juridicamente se entendera que la contraprestacion ha sido cobrada -surgiendo la obligacion
tributaria respectiva-, todo ello con el propdsito de otorgarle certeza a los causantes. Asi, respecto
al primer supuesto -recepcion de la contraprestacion en efectivo en bienes o en servicios-, se
advierte que dificilmente amerita una definicion por parte del legislador, al estar al alcance del
entendimiento ordinario de las personas, aunado a que son los propios causantes quienes
determinan las condiciones en que la contraprestacion ha de ser cubierta, y en cuanto al segundo -
la satisfaccién del interés del acreedor mediante cualquier forma de extincién de las obligaciones-,
resulta también claro, toda vez que el propio causante determinard, en caso de aun no haber
recibido la contraprestacion debida, si por alguna otra forma se ha extinguido la obligacion de tal
manera que, en un sistema de flujo de efectivo, ya se encontraria en posibilidad de enterar el
impuesto al valor agregado correspondiente”.
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Federal expreso lo siguiente:

“I..]

La contribucion empresarial a tasa UuUnica se

determinara con una base de efectivo, de modo que

los ingresos se acumularan cuando se cobren vy las

deducciones tendran lugar al momento en que se

paguen, lo que lo hace un gravamen simple al no
requerir, entre otras cosas, ajustes inflacionarios al
mismo tiempo que mantiene la neutralidad.

Ahora bien, se consideran como ingresos gravados

el precio o la contraprestacion a favor de quien

enajena el bien, presta el servicio independiente u

otorga el uso o goce temporal de bienes, asi como

las cantidades que ademas se carguen o cobren al

adguirente, exceptuando solamente los impuestos

que se trasladen en los términos de ley, como lo es

el impuesto al valor agregado.

[...]

Ahora bien, como se ha mencionado anteriormente,

la determinacion de la base de la contribucion
empresarial a tasa unica debe permitir gravar la
disponibilidad de recursos del contribuyente para
efectuar los pagos a los factores de la produccion,
por lo cual se estima necesario que queden fuera
del objeto de la Ley que se propone a esa
Soberania, los ingresos que se obtengan por
dividendos 0 por servicios personales

subordinados. Por la misma razdbn se hace

motivos correspondiente, en la que el titular del Poder Ejecutivo
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necesario excluir del objeto del gravamen los

intereses que derivan de las operaciones de

financiamiento o de mutuo, los cuales tampoco

seran gravables ni deducibles.

No obstante lo anterior, para evitar que al diferirse
el pago de la contribucién empresarial a tasa Unica
por las actividades realizadas a crédito se
disminuya el valor presente de la base gravable de
dicha contribucion, se propone a esa Soberania

que gueden gravados los intereses que se carguen

o cobren al adquirente por la enajenacion de

bienes, el otorgamiento del uso o goce temporal de

bienes, o la prestacion de servicios independientes,

mediante los que se difiera el pago de la

contribucién empresarial a tasa Unica,

considerando que dichos intereses forman parte

del precio o contraprestacion cobrados. Ademas,

con esta medida se elimina la posibilidad de

simulacion para evadir el pago de la citada

contribucién empresarial incrementando

artificialmente el interés cargado.

[...]"

Luego, en el dictamen de la Camara de Diputados respecto

al tema en comento se preciso lo siguiente:

“Para evitar gque al diferirse el pago de la

contribucion empresarial a tasa uUnica por las

actividades realizadas a crédito se disminuya el

valor presente de la base qgravable de dicha
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contribucion, se coincide con la propuesta del

Ejecutivo Federal respecto a gue gqueden gravados

los intereses que se carguen o cobren al adquirente

por la enajenacion de bienes, el otorgamiento del

uso o goce temporal de bienes, o la prestacion de

servicios independientes, mediante |los que se

difiera el pago de la contribucidon empresarial a tasa

Unica, considerando que dichos intereses forman

parte del precio o contraprestacion cobrados.

Ademas, con esta medida se elimina la posibilidad
de simulacion para evadir el pago de la citada
contribucion empresarial incrementando

artificialmente el interés cargado.

[...]".

De las transcripciones anteriores puede advertirse que el
legislador tenia la clara intencién de no contemplar dentro de los
ingresos gravados a los percibidos por intereses derivados de
operaciones de financiamiento o de mutuo, por lo que puede
formularse esta primera conclusion sobre el punto sometido a la
consideracion de este Pleno, la cual —cuando menos— tiene el
valor de regla general para el mejor entendimiento de la norma,
sin pasar por alto que no es mas que la simple lectura del texto
legal —lo cual, a final de cuentas, aporta elementos para soportar
la conclusion apuntada en el sentido de que la disposicion

combatida no viola la garantia de legalidad tributaria—.

¢,De donde —entonces— es que surge la duda que lleva a la
guejosa a plantear la inconstitucionalidad? De la referencia a que
los intereses formen, o no, parte del precio.
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Pero este aspecto tampoco es de dificil comprension,
principalmente a la luz de lo apuntado como regla general, pues si
los intereses que derivan de las operaciones de financiamiento o
mutuo no son “ingreso” para efectos del impuesto empresarial a
tasa Unica, podran llegar a serlo solamente en el caso de que el
monto correspondiente se agregue al precio que se cargue O
cobre al adquirente por la enajenacion de bienes, el otorgamiento
del uso o goce temporal de bienes, o la prestacion de servicios

independientes.

En otras palabras, seran relevantes para efectos del
impuesto empresarial a tasa Unica —como ingreso v,
eventualmente, como deduccion—, solo en la medida en la que
dejan de ser intereses propiamente dichos, derivados de las
mencionadas operaciones de financiamiento o mutuo, y se
consideren contraprestacion por la enajenacion, por la prestacion
de servicios o por el otorgamiento del uso o goce temporal de
bienes, lo cual acontece, comercialmente, con el propdésito de no
ver disminuido el precio a cubrir, aunque se difiera el pago —o,
inclusive, con el fin de incrementarlo, a manera de compensacion
comercial por tal condicion favorable para cubrir la

contraprestacion—.

Todo lo cual resulta relevante para efectos de la contribucion
gue se analiza, justamente, porque la misma se determina
atendiendo al precio o contraprestacion cobrado por quien realiza
las actividades gravadas, por lo que este mecanismo busca que
tampoco se vea disminuido el valor que se tomara en cuenta para
efectos del calculo de la base gravable, considerando el que
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hubiera tenido al momento de realizarse la operacion, en

oposicion al que finalmente se cubre al diferirse el pago.

De esta manera, es evidente que a los intereses que se
cargan o cobran al adquirente por la enajenacion de bienes, el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes o la prestacion
de servicios independientes, reciben el trato de precio —y no de
intereses propiamente dichos—, cuando mediante ellos se difiere

el pago.

Lo anterior, adicionalmente, aporta un elemento para el
mejor conocimiento de la cuestion debatida, pues los intereses
gque forman parte del precio pueden conocerse de manera
anticipada, que es lo que buscaba el legislador, al sefalar que
excluia del objeto del gravamen a los intereses que derivan de las
operaciones de financiamiento o de mutuo (cuando no forman
parte del precio), con el propdésito de eliminar la simulacion y
evadir el pago del impuesto empresarial a tasa Unica, pues si los
intereses quedan incorporados al precio, no queda margen alguno
para tales practicas, con independencia de la alta o escasa
probabilidad de ocurrencia que pudiera haber en los casos

diversos.

De este modo, cuando los intereses se agregan al precio, el
ingreso gravado por el impuesto empresarial lo integran la
cantidad cobrada o pagada por la enajenaciéon de bienes, el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, o la prestacion
de servicios independientes y un monto que corresponderia a
intereses —pero que ya no tienen la autonomia que tendrian en
operaciones independientes de financiamiento o0 mutuo—, lo cual
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evidencia que las cantidades por las que se causa el impuesto,
asi como las que podrian dar lugar a una eventual deduccion,
guedan determinadas con toda claridad desde el propio pago de
la operacion, que es el supuesto al cual queda vinculado el

gravamen para su causacion.

De esta manera, se reitera que, adicionalmente a que no
deberia exigirse al legislador que defina cada uno de las voces
utilizadas en el texto legal, tampoco se esta en presencia de un
caso en el que la Ley contemple un supuesto de oscuridad
insuperable; por el contrario, los términos en los que se
determinaron cuales son los intereses gravados resultan claros,
pues tienen un uso que refleja que en el medio son de clara
comprension, y en el caso se considera que cualquier persona de
entendimiento ordinario podria saber a qué atenerse respecto de

sus obligaciones fiscales ante la hipotesis en andlisis.

La conclusion anterior es asi, puesto que no es de dificil
comprension entender que “precio” significa un valor pecuniario
estimado en una operacion determinada, o bien, Ila
contraprestacion pactada. En esa medida, la supuesta falta de
definicion no resulta violatoria de la garantia de legalidad

tributaria.

De tal manera, no se deja al libre arbitrio de la autoridad
exactora el determinar cuales son los intereses que no forman
parte del precio, derivado de las operaciones de financiamiento o
mutuo, pues el hecho de que la frase de la que se duele la parte
guejosa no se encuentre definida en ley, no implica que el
contribuyente no pueda conocer la definicibn comuan de las
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palabras empleadas en ella, ni otorgarle el cumplimiento debido a
las consecuencias juridicas que corresponde a las disposiciones

legales respectivas.

Por las razones expuestas, los argumentos esgrimidos por la

parte quejosa devienen infundados.

DECIMO SEGUNDO. No se establece en la ley el
tratamiento que debe darse al crédito por sueldos y salarios
cuando no se aplique total o parcialmente. Legalidad

tributaria y seguridad juridica.

Este Tribunal Pleno estima inoperante el concepto de
violacion que omitio examinar el A quo, referido en el inciso A) del
considerando octavo de la presente resolucion, consistente en
gue los parrafos segundo y penultimo del articulo 8 de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, infringen el principio de
legalidad tributaria al no precisar el tratamiento que debe
otorgarse al crédito fiscal correspondiente a las erogaciones
efectivamente pagadas por salarios y aportaciones de seguridad
social, cuando éste no se acredite total o parcialmente en el

ejercicio de que se trate.

La inoperancia del argumento se produce porque el mismo
se reduce a la interpretacion que debe darse a la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica respecto a la regulacion de
ese supuesto hipotético y particular que se plantea, amén de que
la inconstitucionalidad de ese precepto no se hace depender de
las caracteristicas generales de la norma que contiene, sino que
se apoya en la situacion hipotética y particular que aduce la parte
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las tesis siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO TIENDEN A DEMOSTRAR
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN
PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA
SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA. Los
argumentos que se hagan valer como conceptos de
violacion o agravios en contra de algun precepto,
cuya inconstitucionalidad se haga depender de
situaciones o0 circunstancias individuales o
hipotéticas, deben ser declarados inoperantes, en
atencion a que no seria posible cumplir la finalidad
de dichos argumentos consistente en demostrar la
violacion constitucional, dado el caracter general,
abstracto e impersonal de la ley.” (No. Registro:
183,118. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XVIII, Octubre
de 2003. Tesis: 2a./J. 88/2003. Pagina: 43).

“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO
DEPENDE DE LOS VICIOS EN LA REDACCION Y
PRECISION DE TERMINOS EN QUE EL
LEGISLADOR ORDINARIO PUEDA INCURRIR. Si
bien la claridad de las leyes constituye uno de los
imperativos apremiantes y necesarios para evitar o

disminuir su oscuridad, ambigledad, confusiéon y

guejosa, de la cual no puede desprenderse la inconstitucionalidad
de esa norma, conforme lo ha sustentado esta Suprema Corte en
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contradiccion, de una lectura integral de la
Constitucién Federal, se aprecia que ninguno de
los articulos que la componen establece, como un
requisito para el legislador ordinario, el que en
cada uno de los ordenamientos secundarios defina
los vocablos o locuciones ahi utilizados. Ello es
asi, porque las leyes no son diccionarios y la
exigencia del citado requisito tornaria imposible la
funcion legislativa, en vista de que la redaccion de
las leyes se traduciria en una labor interminable y nada
practica, provocando que no se cumpliera, de manera
oportuna, con la finalidad que se persigue con dicha
funcion, consistente en regular y armonizar las
relaciones humanas. De ahi que sea incorrecto
afirmar que cualquier norma se aparte del texto de
la Ley Suprema al incurrir en una deficiencia de
definicion o irregularidad en su redaccion, pues la
contravencion a ésta se basa en aspectos objetivos
gue generalmente son los principios consagrados
en ella, ya sea prohibiendo una determinada accion
de la autoridad en contra de los particulares
gobernados u ordenando la forma en que deben
conducirse en su funcién de gobierno. Ademas, del
analisis de lo dispuesto por los articulos 94, parrafo
séptimo y 72, inciso f), de la Carta Magnha, se
advierte el reconocimiento, por parte de nuestro
sistema juridico, de la necesidad de que existan
meétodos de interpretacion juridica que, con motivo de
las imprecisiones y oscuridad que puedan afectar a

las disposiciones legales, establezcan su sentido y
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alcance, pero no condiciona su validez al hecho de
gue sean claras en su redaccion y en los términos
que emplean.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Xll, Agosto de 2000. Tesis: P. CIV/2000.
Pagina: 145).

Aunado a lo anterior, debe precisarse que este Tribunal
Pleno advierte que el segundo parrafo del articulo 8° de la Ley
impugnada, interpretado con el penudltimo parrafo de ese
numeral,® prevé el acreditamiento por concepto de sueldos vy
salarios efectivamente pagados y que se encuentren gravados,
asi como por las aportaciones de seguridad social a su cargo
pagadas en Meéxico circunscribiéndolo al ejercicio, por lo que la
seguridad juridica, tutelada en el articulo 31, fraccion 1V,
constitucional a través del principio de legalidad tributaria, no se
infringe por los parrafos segundo y penultimo del articulo 8° de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, contrariamente a lo
afirmado por la parte recurrente, pues la ley no prevé que
después de aplicar todos y cada uno de los créditos que otorga,
se obtengan cantidades a favor acreditables en ejercicios

posteriores, por o que no existe ausencia de claridad y precision

9 “Articulo 8. Los contribuyentes podran acreditar contra el impuesto empresarial a tasa Unica del
ejercicio calculado en los términos del dltimo parrafo del articulo 1 de esta Ley, el crédito fiscal a
gue se refiere el articulo 11 de la misma, hasta por el monto del impuesto empresarial a tasa Unica
calculado en el gjercicio de que se trate. --- Contra la diferencia que se obtenga conforme al parrafo
anterior, se podra acreditar la cantidad que se determine en los términos del pendltimo péarrafo de
este articulo y una cantidad equivalente al impuesto sobre la renta propio del ejercicio, del mismo
ejercicio, hasta por el monto de dicha diferencia. (...) Por las erogaciones efectivamente pagadas
por los contribuyentes por los conceptos a que se refiere el Capitulo | del Titulo IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, asi como por las aportaciones de seguridad social a su cargo pagadas en
México, los contribuyentes acreditaran la cantidad que resulte de multiplicar el monto de las
aportaciones de seguridad social a su cargo pagadas en el ejercicio fiscal de que se trate y los
ingresos gravados que sirvan de base para calcular el impuesto sobre la renta de cada persona a
la que paguen ingresos por los conceptos a que se refiere el citado Capitulo | en el mismo ejercicio,
por el factor de 0.175. El acreditamiento a que se refiere este parrafo debera efectuarse en los
términos del segundo pérrafo de este articulo. (...).
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en el tratamiento del citado crédito, ya que el mismo se concreta
anualmente, es decir, a cada ejercicio, como se advierte del
articulo 11 de ese ordenamiento,’® por lo que no se causa
incertidumbre juridica a los contribuyentes; sin que, ademas, sea
procedente analizar, como lo realiza la parte recurrente, de
manera aislada los parrafos segundo y penultimo del articulo 8°
de la Ley impugnada para arribar a una conclusion diversa, pues
al juzgarse la constitucionalidad de ese ordenamiento, la
interpretacion que se realiza de ella, no puede circunscribirse
tomando en cuenta solamente el texto aislado de esas porciones
normativas que se invocan por la inconforme del articulo 8° de la

Ley impugnada, pues éste es parte de un conjunto de normas que

10 “Articulo 11. Cuando el monto de las deducciones autorizadas por esta Ley sea mayor a los
ingresos gravados por la misma percibidos en el gjercicio, los contribuyentes tendran derecho a un
crédito fiscal por el monto que resulte de aplicar la tasa establecida en el articulo 1 de la misma a la
diferencia entre las deducciones autorizadas por esta Ley y los ingresos percibidos en el gjercicio. -
-- El crédito fiscal que se determine en los términos del parrafo anterior se podra acreditar por el
contribuyente contra el impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio en los términos del articulo
8 de esta Ley, asi como contra los pagos provisionales en los términos del articulo 10 de la misma,
en los diez ejercicios siguientes hasta agotarlo. Tratandose de contribuyentes que cuenten con
concesion para la explotacion de bienes del dominio publico o la prestacion de un servicio publico,
el plazo sera igual al de la concesién otorgada. --- El monto del crédito fiscal a que se refiere este
articulo podra acreditarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la renta causado en el
ejercicio en el que se genero el crédito. El monto del crédito fiscal que se hubiera acreditado contra
el impuesto sobre la renta en los términos de este parrafo, ya no podra acreditarse contra el
impuesto empresarial a tasa Unica y la aplicacién del mismo no dara derecho a devolucién alguna.
--- Para los efectos de este articulo, el monto del crédito fiscal determinado en un ejercicio se
actualizara multiplicandolo por el factor de actualizacién correspondiente al periodo comprendido
desde el ultimo mes de la primera mitad del ejercicio en el que se determiné el crédito fiscal y hasta
el ultimo mes del mismo ejercicio. La parte del crédito fiscal de ejercicios anteriores ya actualizado
pendiente de acreditar en los términos de los parrafos segundo y tercero de este articulo se
actualizard multiplicandolo por el factor de actualizacién correspondiente al periodo comprendido
desde el mes en el que se actualizé por Ultima vez y hasta el Gltimo mes de la primera mitad del
ejercicio en el que se acreditard. --- Para los efectos del péarrafo anterior, cuando sea impar el
numero de meses del ejercicio en el que se determiné el crédito fiscal se considerard como Ultimo
mes de la primera mitad del ejercicio el mes inmediato anterior al que corresponda la mitad del
ejercicio. --- Cuando el contribuyente no acredite en un ejercicio el crédito fiscal a que se refiere
este articulo, pudiéndolo haber hecho, perdera el derecho a aplicarlo en los ejercicios posteriores
hasta por la cantidad en la que pudo haberlo acreditado. --- El derecho al acreditamiento previsto
en este articulo es personal del contribuyente y no podra ser transmitido a otra persona ni como
consecuencia de fusidn. --- En el caso de escision de sociedades, el acreditamiento se podra dividir
entre las sociedades escindente y las escindidas en la proporcion en la que se divida la suma del
valor total de los inventarios y de las cuentas por cobrar relacionadas con las actividades
comerciales de la escindente cuando ésta realizaba preponderantemente dichas actividades, o de
los activos fijos cuando la sociedad escindente realizaba preponderantemente otras actividades
empresariales. Para determinar la proporcién a que se refiere este parrafo se deberan excluir las
inversiones en bienes inmuebles no afectos a la actividad preponderante. --- El crédito fiscal a que
se refiere este articulo se aplicara sin perjuicio del saldo a favor que se genere por los pagos
provisionales efectuados en el ejercicio fiscal de que se trate.”
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estructuran el tributo y, por consiguiente, es la interpretacion de la
totalidad de ese ordenamiento la que puede llevar a concluir su
conformidad con el texto constitucional, en concreto, la
interpretacion de ese numeral 8 con el diverso 11 de esa Ley; de
ahi lo infundado de los plenteamientos en los que se interpretan
de manera aislada los parrafos segundo y penultimo del

multicitado articulo 8°.

Corolario de todo lo anterior, es concluir que los parrafos
segundo y penultimo del articulo 8° de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica no infringen el principio de legalidad
tributaria, contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO TERCERO. No deducibilidad de diversos
conceptos y no reconocimiento de diversas situaciones
relacionadas con el impuesto sobre la renta. Integraciéon de la
base del impuesto empresarial a tasa unica. Proporcionalidad

tributaria.

Resultan infundados los agravios primero, tercero, quinto,
sexto y octavo, en que la parte recurrente insiste en que diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica
resultan violatorias del principio de proporcionalidad tributaria, por
no permitir la deduccion de gastos por conceptos que sostiene
resultan indispensables para la obtencion de ingresos gravados y
gue no se reconocen diversas situaciones relacionadas con el

impuesto sobre la renta.
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Lo anterior conforme a lo ya determinado por este Tribunal
Pleno al resolver los amparos en revision 501/2009, 494/2009,
415/2009, 508/2009, 345/2009, 370/2009, 404/2009, 527/2009,
547/2009 y 561/2009, en las sesiones celebradas los dias
veintiocho de enero, dos, cuatro, ocho y nueve de febrero, todos

ellos de dos mil diez, en donde considero lo siguiente:

“En efecto, la parte recurrente al controvertir el fallo recurrido
hace valer diversos argumentos a través de los cuales insiste en
la inconstitucionalidad de los articulos 3, 5y 6 de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica —segln corresponda a las
porciones normativas que excluyen, explicita o implicitamente, la

posibilidad de deducir—, sefialando, medularmente:

— El articulo 5, fraccion |, segundo parrafo, de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, violenta el principio de
proporcionalidad tributaria al no permitir la deduccion del
pago de salarios a los trabajadores, gastos de prevision
social y demas prestaciones que derivan de la relacion
laboral, incluyendo la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas y aportaciones de seguridad
social, mismos que deben ser reconocidos como gastos
indispensables en el proceso productivo, lo que a su juicio
provoca tributar sobre una base artificial;

— El articulo 6, fraccion |, de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, resulta violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria al establecer como requisito de la
deduccidén, que la erogacion constituya a su vez un ingreso
gravable para quien lo recibe;

— Dicha situaciéon no se subsana con el crédito a favor del
patron establecido en el articulo 8 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica;
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— El articulo 3, fraccion |, segundo parrafo, en relacion con el
diverso 6, fraccion I, ambos de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, violenta la garantia de
proporcionalidad tributaria, en la medida en que no permite
la deduccion del pago de regalias cuando se realiza a favor
de una parte relacionada, conminando al contribuyente a
enterar el impuesto sobre una base ficticia, pues no se
considera el total de las erogaciones estrictamente
indispensables en que incurre el sujeto pasivo.

— El articulo 3, fraccién I, tercer parrafo, en relacién con los
diversos 1, 2, parrafos primero y cuarto y 6, fraccion I, de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, violan el
principio de proporcionalidad tributaria, en cuanto impiden la
deduccion de los intereses erogados que deriven de
operaciones de financiamiento o mutuo cuando aquéllos no
se consideren parte del precio.

De conformidad con las consideraciones que se exponen a
continuacion, debe estimarse que son infundados los referidos
agravios, los que se estudiaran conjuntamente atendiendo a lo

previsto en el articulo 79 de la Ley de Amparo.

Como punto de partida, debe insistirse en lo sefalado
previamente en la presente ejecutoria, en el sentido de que el
impuesto empresarial a tasa Unica no es una version reeditada del
impuesto sobre la renta, por mas que ambos gravamenes formen
un sistema impositivo complementario o por mas que compartan

aspectos trascendentes en su mecanica.

Precisado lo anterior, conviene recordar que el objeto del
impuesto empresarial a tasa uUnica son los ingresos brutos
obtenidos por la enajenacién de bienes, la prestacion de servicios
independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de

bienes, de donde deriva que el legislador seleccioné esa precisa
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manifestacion de rigueza como fuente reveladora de capacidad
contributiva, debiendo recordarse que tal como lo ha sostenido
este Alto Tribunal, corresponde al Poder Legislativo configurar el
sistema tributario estableciendo los tributos que estime necesarios
dentro un marco legal que sea proporcional y equitativo, por lo
gue validamente puede crear impuestos que recaigan sobre
fuentes aisladas de riqueza, siempre y cuando la configuracion
del respectivo hecho imponible y la regulacion de su base
gravable atiendan a la capacidad contributiva que revelen los
gobernados al realizar la conducta gravada y no se prevean tratos
desiguales que carezcan de justificacion. Asi se advierte en los
criterios jurisprudenciales que llevan por rubro, texto y datos de

identificacion:

“SISTEMA  TRIBUTARIO. SU DISENO SE
ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE
CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO
LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES. EIl texto
constitucional establece que el objetivo del sistema
tributario es cubrir los gastos publicos de la
Federacién, del Distrito Federal y de los Estados y
Municipios, dentro de un marco legal que sea
proporcional y equitativo, por ello se afirma que
dicho sistema se integra por diversas normas, a
través de las cuales se cumple con el mencionado
objetivo asignado constitucionalmente. Ahora bien,
la creacion del citado sistema, por disposicion de la
Constituciéon Federal, esta a cargo del Poder
Legislativo de la Union, al que debe reconocérsele
un aspecto legitimo para definir el modelo y las
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politicas tributarias que en cada momento histérico
cumplan con sus propositos de la mejor manera, sin
pasar por alto que existen ciertos limites que no
pueden rebasarse sin violentar los principios
constitucionales, la vigencia del principio
democréatico y la reserva de ley en materia
impositiva. En tal virtud, debe sefalarse que el
disefio del sistema tributario, a nivel de leyes,
pertenece al ambito de facultades legislativas y
que, como tal, lleva aparejado un margen de
configuracion politica —amplio, mas no ilimitado—,
reconocido a los representantes de los ciudadanos
para establecer el régimen legal del tributo, por lo
gue el hecho de que en un determinado momento
los supuestos a los que recurra el legislador para
fundamentar las hipo6tesis normativas no sean
aquellos vinculados con anterioridad a las hipotesis
contempladas legalmente, no resulta
inconstitucional, siempre y cuando con ello no se
vulneren otros principios constitucionales.”
(Registro: 170585. Novena Epoca. Primera Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XXVI, Diciembre de
2007. Tesis: 1a./J. 159/2007. Pagina:111).

“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR
CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES.
El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal

establece el principio de proporcionalidad de los
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tributos. Este radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en
funcion de su respectiva capacidad contributiva,
debiendo aportar una parte adecuada de sus
ingresos, utilidades, rendimientos, 0 la
manifestacion de riqueza gravada. Conforme a este
principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo
con la capacidad econdmica de cada sujeto pasivo,
de manera que las personas gue obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente
superior a los de medianos y reducidos recursos.
Para que un gravamen sea proporcional debe existir
congruencia entre el mismo y la capacidad
contributiva de los causantes; entendida ésta como
la potencialidad real de contribuir al gasto publico
gque el legislador atribuye al sujeto pasivo del
impuesto en el tributo de que se trate, tomando en
consideracion que todos los supuestos de las
contribuciones tienen una naturaleza econémica en
la forma de una situacion o de un movimiento de
riquezay las consecuencias tributarias son medidas
en funciobn de esa riqueza. La capacidad
contributiva se vincula con la persona que tiene que
soportar la carga del tributo, o sea, aquella que
finalmente, segun las diversas caracteristicas de
cada contribucién, ve disminuido su patrimonio al
pagar una cantidad especifica por concepto de esos
gravamenes, sea en su calidad de sujeto pasivo o
como destinatario de los mismos. De ahi que, para

gue un gravamen sea proporcional, debe existir
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congruencia entre el impuesto creado por el Estado
y la capacidad contributiva de los causantes, en la
medida en que debe pagar mas quien tenga una
mayor capacidad contributiva y menos el que la
tenga en menor proporcion.” (Registro: 184291.
Novena Epoca. Pleno. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo: XVII, Mayo de 2003. Tesis: P./J. 10/2003.
Pagina: 144).

“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS
GASTOS PUBLICOS. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sostenido que el principio
de proporcionalidad tributaria exigido por el articulo
31, fracciéon 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consiste en que los
sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los
gastos publicos en funciébn de su respectiva
capacidad contributiva. Lo anterior significa que
para que un gravamen sea proporcional, se requiere
gue el hecho imponible del tributo establecido por
el Estado, refleje una auténtica manifestacion de
capacidad economica del sujeto pasivo, entendida
ésta como la potencialidad real de contribuir a los
gastos publicos. Ahora bien, tomando en
consideracion que todos los presupuestos de
hecho de los impuestos deben tener una naturaleza
economica en forma de una situacion o de un

movimiento de riqueza y que las consecuencias
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tributarias son medidas en funcion de esta riqueza,
debe concluirse que es necesaria una estrecha
relacion entre el hecho imponible y la base gravable
a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto.”
(Registro: 192849. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: X, Noviembre de 1999.
Tesis: P./J. 109/99. Pagina: 22).

En ese tenor, para determinar si la ley impugnada es
desproporcional al no prever las deducciones referidas por la
guejosa, debe tomarse en cuenta que si el legislador seleccion6
como manifestacion de riqueza gravada por el impuesto
empresarial a tasa uUnica los ingresos brutos recibidos por la
realizacion de las actividades indicadas en el articulo 1 de la ley
gue rige dicho tributo, la prevision de deducciones en el propio
ordenamiento no tiene como finalidad determinar una utilidad a
gravar ya que para conocer cual es la capacidad contributiva que
revelan los sujetos pasivos de dicho tributo debe atenderse, en
principio, Unica y exclusivamente al monto por el que reciban los
referidos ingresos brutos, ya que es la magnitud en la que éstos
se obtengan la que revela en el caso del impuesto empresarial a
tasa Unica la aptitud de los gobernados para contribuir
proporcionalmente al financiamiento de los gastos publicos.

Al respecto cabe recordar, tal como lo sostuvo la Segunda
Sala de este Alto Tribunal al resolver el dieciocho de octubre de
dos mil dos el amparo en revision 262/2001, promovido por
Fekkkkkkxk  que para analizar si el sistema legal que rige a un
impuesto atiende a la capacidad contributiva de los gobernados v,
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por ende, se apega al principio de proporcionalidad tributaria,
resulta irrelevante determinar cudl es la capacidad economica de
éstos —entendida como la aptitud derivada de la totalidad de su
patrimonio— ya que para tal fin debe analizarse si el sistema que
rige a un impuesto da lugar a que contribuyan a los gastos
publicos en una mayor cuantia quienes, en las mismas
circunstancias, reflejen en mayor medida la manifestacion de
riqgueza gravada, sin que pueda desconocerse que esta ultima por
Su naturaleza, en todo caso, debe constituir una manifestacion
parcial de la capacidad econdmica de los contribuyentes, es decir,

de la totalidad de su patrimonio.

Por ende, en el caso del impuesto empresarial a tasa Unica
la prevision o no de determinadas deducciones resulta irrelevante
para determinar si las normas que rigen a dicha contribucion
respetan el principio de proporcionalidad tributaria, ya que la
capacidad contributiva sobre la que recae es la revelada por los

ingresos brutos recibidos por las actividades antes indicadas.

En ese orden de ideas, si la recurrente sustenta sus
agravios en la premisa consistente en que las deducciones de
cuya ausencia se duele son necesarias para atender a su
capacidad contributiva, resulta innecesario abordar los diversos
argumentos que desarrolla para demostrar en qué medida la falta
de cada una de aquéllas afecta la proporcionalidad del impuesto
empresarial a tasa Unica ya que, como se preciso, atendiendo a la
manifestacion de riqueza sobre la que recae este impuesto, el
acatamiento a ese principio de justicia tributaria no esta

determinado por la existencia de deducciones.
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En abono a lo anterior, cabe sefalar que la prevision de
deducciones y créditos aplicables para determinar la cuantia a
pagar del impuesto empresarial a tasa unica tuvo como finalidad
esencial establecer beneficios tributarios que persiguen diversos
fines econdmicos. Al respecto, son ilustrativas las siguientes
consideraciones del dictamen de la Comision de Hacienda y

Crédito Publico de la Camara de Diputados:

“2.1. Deducciones

No obstante lo anterior, esta Comision propone con
el objeto de promover la generacibn de nuevos
empleos y de no afectar los ya existentes,
establecer un crédito fiscal que permita a los
contribuyentes acreditar contra la contribucion
empresarial a tasa unica el costo fiscal de las
erogaciones efectuadas por concepto de salarios

gravados, como mas adelante se explica.

Asi mismo, se prevéen como deducibles las
contribuciones locales o federales a cargo de
terceros cuando en este caso las mismas formen
parte de la contraprestacion, asi como el impuesto
al valor agregado o el impuesto especial sobre
produccion y servicios, cuando el contribuyente no
tenga derecho a acreditar los mencionados
impuestos que le hubieran sido trasladados o que
hubiese pagado con motivo de la importacién de

bienes o servicios, que correspondan a erogaciones
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deducibles en los términos del ordenamiento que se
somete a consideracion del Legislativo Federal.

Es importante sefalar que esta Comision
Dictaminadora estd de acuerdo con la deduccion
relativa a las contribuciones locales o federales,
tanto a cargo del contribuyente, como de terceros
cuando forman parte de la contraprestacion; sin
embargo, se considera que esta deduccion solo
debe ser aplicable respecto de contribuciones
pagadas en Meéxico y no de aquéllas que son
cubiertas por el contribuyente en el extranjero, ya
gue estas ultimas en su caso son acreditadas en los
términos de los tratados para evitar la doble
tributacion que nuestro pais tenga en vigor, por lo
gue con el objeto de clarificar el alcance de la
disposicién contenida en el articulo 5, fracciéon Il de
la Iniciativa a dictamen y evitar en su caso, duplicar
la disminucion de un mismo concepto, se propone
eliminar el término "locales o federales" para
establecer que la deduccion de las contribuciones
es procedente respecto de aquéllas que sean
pagadas en México.

Por otra parte, en la referida fraccién Il del articulo 5
de la Iniciativa que nos ocupa, se propone adicionar
un ualtimo parrafo para incorporar expresamente
como deducible a las erogaciones por concepto de
aprovechamientos a cargo del contribuyente por la
explotacion de bienes de dominio publico, por la
prestacion de un servicio publico concesionado o el

otorgamiento de permisos, siempre que la
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erogacion también sea deducible en los términos de
la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior, en virtud de que se trata de erogaciones
indispensables que realizan los contribuyentes para
tener la concesion o permiso de que se trate.

En este sentido, la que dictamina considera
adecuado modificar la Iniciativa objeto de dictamen
para incorporar expresamente el concepto de
aprovechamiento como deducible de la
contribucion empresarial a tasa Unica, con la
limitante de que los mismos también sean
deducibles en los términos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, dado que existen algunos
aprovechamientos como las multas no fiscales o los
resarcimientos e indemnizaciones que se realizan al
Estado que no son deducibles para el impuesto
sobre la renta y por lo tanto, tampoco serian
deducibles para la contribucion empresarial a tasa
anica.

Por otra parte, en la Iniciativa en estudio, se prevé
como deducible el importe de las devoluciones de
bienes que reciba el contribuyente, el de los
descuentos o bonificaciones que haga, asi como los
importes de los depdsitos o anticipos que le
devuelvan, siempre que por los ingresos de las
operaciones que les dieron origen se hubiese
pagado la contribucién empresarial a tasa Unica, ya
que, de no hacerlo, se estaria causando un doble

gravamen sobre un mismo ingreso.
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Aunado a lo anterior, se permite deducir las
indemnizaciones por dafios y perjuicios y las penas
convencionales, siempre que la ley imponga la
obligacion de pagarlas por provenir de riesgos
creados, responsabilidad objetiva, caso fortuito,
fuerza mayor o por actos de terceros, salvo que los
dafios y los perjuicios o la causa que dio origen a la
pena convencional, se hayan originado por culpa
imputable al contribuyente.

Se destaca en la Iniciativa en estudio que en el caso
de las instituciones de seguros autorizadas para la
venta de seguros de vida, ya sea que cubran el
riesgo de muerte u otorguen rentas vitalicias o de
pensiones derivados de las leyes de seguridad
social, podran deducir la creacion o incremento de
la reserva especial vinculada con los seguros antes
mencionados, toda vez que los recursos de la
reserva citada contienen un componente de ahorro
del asegurado y, por lo tanto, no representan un
ingreso para las instituciones de seguros.
Adicionalmente, las instituciones autorizadas para
la venta de seguros de pensiones, derivados de las
leyes de seguridad social, ademas de efectuar la
deducciéon mencionada en el parrafo anterior,
podran deducir la creacion o incremento de la
reserva matematica especial, asi como de las otras
reservas previstas en la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros,
cuando cumplan con la condicion de que toda

liberacion sea destinada al fondo especial de los
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seguros de pensiones, de conformidad con esta
ultima ley, en la cual el Gobierno Federal participe
como fideicomisario.

Asi mismo, se prevé como deducible las cantidades
gque paguen las instituciones de seguros a los
asegurados o a sus beneficiarios cuando ocurra el
riesgo amparado por las polizas contratadas, asi
como las cantidades que paguen las instituciones
de fianzas para cubrir el pago de reclamaciones.

Por otra parte, la que dictamina reconoce que la
poblacion esta expuesta a la ocurrencia de
terremotos, inundaciones, huracanes y cualquier
otro tipo de desastre natural o eventos de
periodicidad y severidad no predecibles, que
implican cuantiosos dafios y perjuicios que pueden
colapsar el funcionamiento de poblaciones enteras,
si dichos dafos y perjuicios no son compensados
de alguna manera. En estos casos las coberturas de
seguros son indispensables para poder resarcir los
citados dafios y perjuicios sufridos por los
afectados, atenuando de esta manera el impacto
econdémico que los eventos en comento pueden
llegar a tener en las finanzas publicas del Estado.
Los eventos citados anteriormente producen una
acumulacién de responsabilidades financieras para
las instituciones de seguros por el pago de
siniestros, lo que puede impactar negativamente la
solvencia de dichas instituciones, poniendo en
peligro su continuidad en el caso de no contar con

los fondos suficientes para hacer frente a los
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citados pagos de siniestros. En este sentido, es que
las instituciones de seguros deben crean reservas
de riesgos catastroficos para contar con un fondo
que les permita anticipar contingencias de esta
envergadura.

Derivado de lo anterior, la que dictamina considera
gue se debe incentivar la creacion o el incremento
de las reservas de riesgos catastroficos, por
tratarse de seguros que coadyuvan al bienestar de
la poblacion y de medidas de prevencion ante el
riesgo de insolvencia para las instituciones que
proporcionan coberturas para dichos eventos
catastroficos.

Es por eso que, con el fin de garantizar la solvencia
de las instituciones de seguros que cubren riesgos
catastroéficos, toda vez que tienen como fin daltimo la
proteccion de la poblacion, la que dictamina
propone que se consideren conceptos deducibles
para efectos de la Ley de la Contribucion
Empresarial a Tasa Unica, la creacion o incremento
de las reservas de riesgos catastréoficos que
realicen las instituciones de seguros autorizadas
para la venta de seguros de terremoto y otros
riesgos catastréficos, a que se refiere la Ley
General de Instituciones y Sociedades Mutualistas

de Seguros.

Asi mismo, se establece que cuando se disminuyan
las reservas en comento, dicha disminucidn sera un

ingreso gravable con la contribucion empresarial a
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tasa Unica para las instituciones de seguros, lo que

permitiria la simetria de la citada contribucion.

7

De lo senalado en los parrafos transcritos se corrobora que
las deducciones previstas en la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica no tienen como finalidad determinar una utilidad a
gravar sino establecer beneficios tributarios que persiguen
diversos fines economicos, entre otros, lograr los efectos que se
desean de su interrelacion con el impuesto sobre la renta, y si
bien en algunos supuestos se hace referencia a que las
deducciones respectivas tienen como finalidad atender a la
capacidad contributiva de algunos sujetos de esa contribucion, lo
cierto es que resulta intrascendente la prevision de deducciones
para atender a la capacidad contributiva que revela la fuente de

riqueza gravada por el impuesto empresarial a tasa Unica.

Sélo a mayor abundamiento, resulta conveniente precisar
gue la complementariedad del impuesto empresarial a tasa Unica
respecto del impuesto sobre la renta, es reveladora de que aun
cuando el legislador haya establecido un impuesto sobre ingresos
brutos de los contribuyentes, cuya proporcionalidad no requiere
de deduccién alguna, lo cierto es que previd un mecanismo que
busca la menor afectacion econdémica a éstos, como deriva de lo
previsto en los articulos 8, parrafos segundo y cuarto; 10, parrafo
tercero y 11, parrafo tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial a

Tasa Unica'!, al tenor de los cuales los contribuyentes de este

11 “Articulo 8. Los contribuyentes podran acreditar contra el impuesto empresarial a tasa Unica del
ejercicio calculado en los términos del ultimo parrafo del articulo 1 de esta Ley, el crédito fiscal a
gue se refiere el articulo 11 de la misma, hasta por el monto del impuesto empresarial a tasa Unica
calculado en el ejercicio de que se trate.
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novedoso impuesto podran acreditar contra el monto que resulte a
Su cargo, tanto provisional como del ejercicio, el impuesto sobre la

renta que les corresponda cubrir.

Con base en estas consideraciones, se impone concluir que
los agravios enderezados en contra de las razones expresadas
por el juzgador de primera instancia, con base en las cuales le fue
negado el amparo a la parte quejosa, resultan infundados porque,
contrariamente a lo afirmado por la parte recurrente, la base del

impuesto se encuentra en estrecha relacion con el objeto que

Contra la diferencia que se obtenga conforme al parrafo anterior, se podra acreditar la cantidad que
se determine en los términos del penultimo péarrafo de este articulo y una cantidad equivalente al
impuesto sobre la renta propio del ejercicio, del mismo ejercicio, hasta por el monto de dicha
diferencia. El resultado obtenido sera el monto del impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio a
cargo del contribuyente conforme a esta Ley.

Contra el impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio a cargo, se podran acreditar los pagos
provisionales a que se refiere el articulo 10 de esta Ley efectivamente pagados correspondientes al
mismo ejercicio.

Cuando no sea posible acreditar, en los términos del parrafo anterior, total o parcialmente los
pagos provisionales efectivamente pagados del impuesto empresarial a tasa Unica, los
contribuyentes podran compensar la cantidad no acreditada contra el impuesto sobre la renta
propio del mismo ejercicio. En caso de existir un remanente a favor del contribuyente después de
efectuar la compensacién a que se refiere este parrafo, se podra solicitar su devolucion.

“Articulo 10. Los contribuyentes podran acreditar contra el pago provisional calculado en los
términos del articulo 9 de esta Ley el crédito fiscal a que se refiere el articulo 11 de la misma.

El acreditamiento a que se refiere el parrafo anterior se realizard en los pagos provisionales del
ejercicio, hasta por el monto del pago provisional que corresponda, sin perjuicio de efectuar el
acreditamiento a que se refiere el articulo 11 de esta Ley contra el impuesto empresarial a tasa
Unica del ejercicio.

Contra la diferencia que se obtenga en los términos del primer parrafo de este articulo, se podra
acreditar la cantidad que se determine en los términos del pendltimo parrafo de este articulo y una
cantidad equivalente al monto del pago provisional del impuesto sobre la renta propio,
correspondientes al mismo periodo del pago provisional del impuesto empresarial a tasa Unica,
hasta por el monto de dicha diferencia. El resultado obtenido sera el pago provisional del impuesto
empresarial a tasa Unica a cargo del contribuyente.

“Articulo 11. Cuando el monto de las deducciones autorizadas por esta Ley sea mayor a los
ingresos gravados por la misma percibidos en el ejercicio, los contribuyentes tendran derecho a un
crédito fiscal por el monto que resulte de aplicar la tasa establecida en el articulo 1 de la misma a la
diferencia entre las deducciones autorizadas por esta Ley y los ingresos percibidos en el ejercicio.
El crédito fiscal que se determine en los términos del parrafo anterior se podra acreditar por el
contribuyente contra el impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio en los términos del articulo
8 de esta Ley, asi como contra los pagos provisionales en los términos del articulo 10 de la misma,
en los diez ejercicios siguientes hasta agotarlo. Tratdndose de contribuyentes que cuenten con
concesion para la explotacion de bienes del dominio publico o la prestacion de un servicio publico,
el plazo seré igual al de la concesion otorgada.

El monto del crédito fiscal a que se refiere este articulo podra acreditarse por el contribuyente
contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el que se genero el crédito. EI monto
del crédito fiscal que se hubiera acreditado contra el impuesto sobre la renta en los términos de
este parrafo, ya no podra acreditarse contra el impuesto empresarial a tasa Unica y la aplicacion del
mismo no dara derecho a devolucion alguna.

”
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pretende gravar conforme a lo expuesto en este considerando,
por lo que debe confirmarse dicha negativa en el aspecto aludido,
al considerar que no se vulnera la garantia de proporcionalidad
tributaria por no permitirse la deduccion de los diversos conceptos

de los que se duele la quejosa.

Por otro lado, tomando en cuenta cual es el objeto del
impuesto empresarial a tasa Unica, asi como los términos en que
resulta proporcional el sistema que lo rige, debe estimarse que
también resultan infundados los agravios que a continuacion se
sintetizan, con independencia de que se compartan 0 no las
consideraciones contenidas en el fallo recurrido, pues lo cierto es
gue dichos agravios se sustentan en una premisa aplicable para
un tributo cuya manifestacion de riqueza gravada no la

constituyen los ingresos brutos, sino la renta o la utilidad:

1. Elarticulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica vulnera el principio de proporcionalidad tributaria,
toda vez que no reconoce el efecto de las pérdidas
fiscales que se hayan generado en ejercicios anteriores
para efectos del impuesto sobre la renta y que afectan la
capacidad contributiva, razon por la que el legislador
debié prever el reconocimiento para las pérdidas
fiscales del impuesto sobre la renta o, al menos, otorgar

un crédito fiscal.

2. Los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica resultan violatorios
del principio de proporcionalidad tributaria, en la medida
en que no permiten, de forma integra, la deduccion de

147

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

diversas erogaciones efectuadas con anterioridad a su
entrada en vigor, tales como las inversiones y la

adquisicion de inventario.

Los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica son violatorios del
principio de proporcionalidad tributaria, toda vez que no
prevén tratamiento alguno para la deduccion del valor
de los terrenos, puesto que no son considerados como
inversiones para fines del gravamen, segun la remision
expresa que se realiza a la Ley del Impuesto sobre la
Renta, razén por la que se afectaria su capacidad
contributiva puesto que no se reconoce un gasto

considerado como necesario e indispensable.

La Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica violenta
la garantia de proporcionalidad tributaria en la medida
en que no so6lo desconoce el monto original de las
inversiones efectuadas con anterioridad a su entrada en
vigor, sino que tampoco reconoce las erogaciones
efectuadas hasta el treinta y uno de diciembre de dos
mil siete en la construccion de bienes que seran parte

del activo fijo después de esa fecha.

Los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica son violatorios del
principio de proporcionalidad tributaria pues no permiten
deducir en su totalidad en el ejercicio de dos mil ocho
los gastos realizados en inversiones con anterioridad a

la vigencia del nuevo gravamen, como si se permite
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respecto de los gastos por inversiones efectuadas a
partir de dicha vigencia, a pesar de que ambos inciden

en la obtencion de los ingresos gravados.

El articulo Quinto Transitorio de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica viola la garantia de
proporcionalidad tributaria al establecer que las
inversiones nuevas realizadas del primero de
septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil
siete, podran deducirse hasta por el monto erogado en
ese periodo en una tercera parte en cada ejercicio fiscal
a partir de dos mil ocho hasta agotarlo, ya que si esa
erogacion incide en la obtencion de los ingresos que son
objeto del gravamen, es necesario que se permita su
deduccion total en el ejercicio de dos mil ocho, como

ocurre con las inversiones realizadas en este ejercicio.

El articulo Sexto Transitorio de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica viola la garantia de
proporcionalidad tributaria al otorgar un crédito contra el
impuesto empresarial a tasa Unica, consistente en el
cincuenta por ciento de las inversiones realizadas del
primero de enero de mil novecientos noventa y ocho al
treinta y uno de diciembre de dos mil siete, pendientes
de amortizar para efectos del impuesto sobre la renta,
gue se aplicara durante diez ejercicios fiscales a partir
de dos mil ocho, ya que la atencion a la capacidad
contributiva de los sujetos obligados al pago del

impuesto exige que en el régimen transitorio se permita
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la deduccion total en el ejercicio de dos mil ocho de las

inversiones referidas.

Los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica violentan el principio de
proporcionalidad tributaria en virtud de que no
reconocen de forma integra el impacto de ciertas
erogaciones realizadas y que son consideradas como
creditos aplicables contra el impuesto a cargo, pero que
No se proyectan a ejercicios posteriores al en que se
realicen, es decir, que puedan tener un reconocimiento

en los ejercicios siguientes al en que fueron efectuadas.

Se desconocen las erogaciones que, realizadas en un
ejercicio por concepto de pago de salarios, asi como las
inversiones efectuadas con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley, toda vez que los créditos establecidos al
efecto, no pueden ser aprovechados por el
contribuyente mas que en el ejercicio en que se
originaron, es decir, se pierden como una erogacion
reconocida y que originalmente debiera disminuir, al

menos, el impuesto a cargo.

El legislador debié prever que en el caso de que no
existiera en un ejercicio impuesto empresarial a tasa
unica contra el cual acreditar las aludidas erogaciones,
tal acreditamiento fuera procedente llevarlo hasta por

diez anos.
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11. El hecho de que mediante Decreto del Ejecutivo Federal
se haya reconocido el impacto de los inventarios
adquiridos antes de dos mil ocho, y que puede llevarse
en un seis por ciento hasta por diez afios contra el
impuesto empresarial a tasa uUnica —de la misma
manera que en el caso de las pérdidas—, demuestra
gue se reconoce el defecto de la Ley, no s6lo en materia
de deducciones, sino en el reconocimiento a varios afnos
de las erogaciones necesarias para la obtencion del

ingreso objeto del impuesto.

Como se advierte de los agravios antes sintetizados, la
guejosa considera, en esencia, que la proporcionalidad de las
disposiciones que regulan el impuesto empresarial a tasa unica
esta condicionada por el reconocimiento de diversas erogaciones,
inversiones o pérdidas realizadas o acontecidas antes o después
de la entrada en vigor de la ley que regula ese tributo; incluso,
cuestiona la proporcionalidad de las limitantes previstas en las
normas transitorias de dicho ordenamiento respecto de diversas
deducciones y créditos alli regulados, sosteniendo la exigencia de
gue el legislador debiera reconocer un derecho de acreditamiento
de diversas erogaciones para ejercicios posteriores a aquél en el
cual no se hubiere generado un impuesto empresarial a tasa

Unica.

Al respecto, si el objeto del citado tributo es la obtencién de
ingresos brutos y, por ende, el sistema que lo regula es
proporcional en la medida en que atiende a la cuantia en que los
contribuyentes obtienen los referidos ingresos, las situaciones de
las que se duele la quejosa no pueden afectar la proporcionalidad
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del impuesto empresarial a tasa Unica, ya que la capacidad

contributiva sobre la que recae es la revelada por los ingresos

brutos recibidos por las actividades indicadas en el articulo 1 de la

ley que lo regula.”

Por iguales razones a las expresadas, deben estimarse

infundados los agravios que sostienen lo siguiente:

a)

b)

El articulo Sexto Transitorio de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica resulta violatorio del
principio de proporcionalidad tributaria, ya que
restringe el acreditamiento del 100% del saldo
pendiente por depreciar de las inversiones
realizadas de enero de mil novecientos noventa y
ocho a diciembre de dos mil siete, no obstante que

son un medio para la obtencion de los ingresos.

El articulo Noveno Transitorio de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica resulta
violatorio del principio de proporcionalidad tributaria,
dado que no permite deducir las erogaciones por
enajenacion de bienes, prestacion de servicios
independientes y uso o goce temporal de bienes
utilizados para realizar las actividades a que se
refiere el articulo 1 de dicha Ley, devengados con
anterioridad al primero de enero de dos mil ocho,
aun cuando el pago se efectle con posterioridad,
ya que se provoca, especificamente tratdndose de
los inventarios, que se tenga que cubrir el impuesto
por la totalidad del ingreso percibido por su
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enajenacion durante la vigencia de la Ley
reclamada, sin tener derecho a la deduccion
correspondiente, lo que se traduce en el
desconocimiento de la verdadera capacidad

contributiva.

DECIMO CUARTO. Falta de simetria fiscal en el
iImpuesto empresarial a tasa Unica respecto de las formas de

extincion de las obligaciones. Proporcionalidad tributaria.

Este Tribunal Pleno estima fundado el décimo agravio en
cuanto en él se argumenta que el A quo analizo indebidamente el
planteamiento de inconstitucionalidad hecho valer en la demanda
de amparo en contra de los articulos 3, fraccion IV, y 6, fraccion
ll, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, pues no
atendid a lo realmente argumentado respecto a la falta de simetria
fiscal pues impone la obligacion de acumular el ingreso obtenido
bajo cualquier supuesto por el que se tenga extinta la obligacion,
pero no permite la deduccion de las erogaciones, salvo via
compensacion o dacion en pago, provocandose una asimetria
fiscal, que se traduce en violacibn a la garantia de
proporcionalidad tributaria, contemplada en la fraccion IV del

articulo 31 constitucional.

En el argumento de la parte quejosa, ahora recurrente, se

sefala, esencialmente, lo siguiente:

- Que si las reglas para determinar los ingresos y las

deducciones son dispares (dado que se sujetan a
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disposiciones que no guardan una simetria fiscal), ello

atenta contra la garantia de proporcionalidad tributaria.

La Ley reclamada obliga a tributar bajo una falsa capacidad
contributiva, como lo seria la que hace reconocer los
ingresos cuando se dan los supuestos de confusion y
remision y, simultineamente, no poder reconocer las
deducciones salvo en los casos en los que la extincion de
obligaciones se manifestara en medios distintos al pago

propiamente dicho, a la dacién en pago o la compensacion.

Que el tributo resulta doblemente desproporcional, pues
mientras el contribuyente se encuentra obligado a acumular
a sus ingresos todas aquellas cantidades que se obtengan
ya sea mediante pago, compensacion, dacion en pago,
novacion, remisiéon o confusién, éste no tendra derecho a
deducir los gastos que haya realizado mediante novacion,
remision o confusion, lo que implica que el tributo no tenga

una base “justa y proporcional”.

La obligacion de reconocer el ingreso por cualquier forma de
extinguir las obligaciones favorece al fisco federal, mientras
gue es la propia Ley la que deja de reconocer otras formas
de extincién, lo cual evidencia una “afectacién grave” a la
simetria fiscal “que debe prevalecer en cualquier imposicién

de caracter tributaria”.

A juicio de este Tribunal Pleno, los argumentos anteriores

resultan inoperantes, segun se precisa a continuacion.
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En principio, resulta necesario, por una parte, delimitar lo
que debe entenderse por “simetria fiscal” y, por la otra, atender a
lo dispuesto por los articulos 3, fraccion IV, primer parrafo, y 6,
fraccion lll, ambos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, con el proposito de ver si lo preceptuado en dichos

numerales actualiza un caso de asimetria tributaria.

La simetria fiscal se refiere al equilibro que debe existir entre
ingresos y gastos, y se traduce en que si a una persona fisica o
moral le corresponde el reconocimiento de un ingreso, a la
persona fisica o moral que realiza el pago que genera el
reconocimiento del ingreso, le debe corresponder una deduccion.
En materia del impuesto empresarial a tasa Unica, es evidente la
aplicacion de dicho principio, en tanto que, de conformidad con la
fraccion | del articulo 6 de la Ley, su mecanica condiciona la
deduccion de determinadas erogaciones, al hecho de que sean
efectuadas a favor de otras personas, causantes del propio
tributo, y como pago por la realizacion de las actividades
contempladas en el articulo 1 de la Ley, de lo que deriva que la
realizacion de una erogacion deducible se traducird en la

vinculacion de estos terceros al pago del impuesto.

Asi, el efecto conjunto derivado de valorar que Unicamente
son deducibles las erogaciones estrictamente indispensables
cuando se realizan para pagar por adquisiciones de bienes,
prestacion de servicios o por el otorgamiento del uso o goce
temporal de bienes que deban pagar el propio impuesto
empresarial a tasa unica, obedece al principio de politica tributaria

conocido como simetria fiscal.
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Ahora bien, el primer parrafo de la fraccion IV del articulo 3,

transcribe:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se
entiende:

[...]

IV. Que los ingresos se obtienen cuando se cobren
efectivamente las contraprestaciones
correspondientes a las actividades previstas en el
articulo 1 de esta Ley, de conformidad con las
reglas que para tal efecto se establecen en la Ley

del Impuesto al Valor Agregado.”

“Articulo 6. Las deducciones autorizadas en esta
Ley, deberan reunir los siguientes requisitos:

[...]

lll. Que hayan sido efectivamente pagadas al
momento de su deduccion, incluso para el caso de
los pagos provisionales. Tratandose de pagos con
cheque, se considera efectivamente erogado en la
fecha en la que el mismo haya sido cobrado.
Igualmente, se consideran efectivamente pagadas
cuando el contribuyente entregue titulos de crédito
suscritos por una persona distinta. También se
entiende que es efectivamente pagado cuando la
obligacion se extinga mediante compensacion o

dacién en pago.”

y la fraccion Il del articulo 6, ambos de la Ley del Impuesto

Empresarial a Tasa Unica, disponen lo que a continuacion se
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Dado el texto del articulo 3 de la Ley aludida, conviene
también acudir a lo dispuesto por la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, misma que dispone en su articulo 1o0.-B que, como
regla general, se entienden efectivamente cobradas Ilas
contraprestaciones “[...] cuando se reciban en efectivo, en bienes
0 en servicios, aun cuando aquéllas correspondan a anticipos,
depdsitos o a cualquier otro concepto sin importar el nombre con
el que se les designe, o bien, cuando el interés del acreedor
gueda satisfecho mediante cualquier forma de extincion de las

obligaciones que den lugar a las contraprestaciones”.

En tal virtud, el argumento de la quejosa esencialmente
deriva de que, mientras para el reconocimiento del ingreso debe
atenderse a que la contraprestacién se entienda “efectivamente
cobrada”, lo cual depende de su recepcion en efectivo, en bienes
0 en servicios, o bien, de que el interés del acreedor quede
satisfecho mediante cualquier forma de extincion de las
obligaciones, para la deduccion debe atenderse a que el concepto
respectivo se encuentre “efectivamente pagado”, lo cual se
determina siguiendo un criterio mas restringido, que alude a que
la obligacion se extinga Unicamente mediante compensacion o

dacién en pago, y no por cualquier otra forma de extincion.

En un primer aspecto, debe destacarse que no existe una
asimetria fiscal en lo que se refiere a la forma en la que la Ley
delimita los conceptos deducibles, pues en ese aspecto la
fraccion | del articulo 6 es clara al sefialar que seran deducibles
las erogaciones que correspondan a la adquisicion de bienes,
servicios independientes o a la obtencion del uso o goce temporal
de bienes por las que el enajenante, el prestador del servicio
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independiente o el otorgante del uso o goce temporal, segun

corresponda, deban pagar el impuesto empresarial a tasa unica.

En lo que podria tener cierto mérito la afirmacion que se
efectla en el sentido de que la legislacion no es simétrica, es en
lo que se refiere al momento en el que se debe reconocer el
ingreso, versus el momento en el que se puede tomar la

deduccion.

Solo en este sentido, la falta de simetria fiscal que acusa la
recurrente parece materializarse, si bien debe destacarse que las
disposiciones legales aplicables describen circunstancias mucho

mas complejas.

Esto ultimo es asi, porque el propio segundo parrafo de la
fraccion Il del articulo 6 de la Ley contempla un supuesto mas
elaborado, relativo al caso en el que el contribuyente suscriba
titulos de credito distintos al cheque, caso éste en el que se
presume gque dicha suscripcién constituye garantia del pago del
precio o de la contraprestacion pactada, todo lo cual, segun
dispone dicho precepto, tiene el efecto de que el pago se
entienda efectuado “cuando éste efectivamente se realice o
cuando la obligacién quede satisfecha mediante cualquier forma

de extincion”.

En tal virtud, en casos como el aludido, cuando se suscriban
titulos de crédito distintos al cheque, tanto el “efectivo cobro” de la
percepcion que constituye el ingreso, como el “efectivo pago” del

concepto que da lugar a la deduccidén, se dan en el mismo
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momento, al referir la legislacion aplicable al hecho de que la

obligacion quede satisfecha por cualquier forma de extincion.

Entonces, excluido este ultimo supuesto, si podria llegar a
apreciarse una falta de simetria fiscal, limitada —se reitera— al
momento en el que debe reconocerse el ingreso, frente al
momento en el que se puede tomar la deduccidn correspondiente,
y sin alcanzar a las definiciones de los conceptos que deben
considerarse ingreso, ni a la de las erogaciones que el legislador

sefala como deducibles.

Conforme a lo anterior, se advierte la inoperancia del

planteamiento de la quejosa recurrente, por lo siguiente:

A) La quejosa se equivoca al dimensionar la asimetria fiscal
gue acusa, pues ésta no se refiere a los conceptos contemplados
en la Ley, sino a los momentos en los que debe reconocerse el
ingreso versus aquéllos en los que se permite tomar la deduccion,
adicionado al hecho de que, en ciertos supuestos, tal asimetria ni

siquiera llega a actualizarse.

Efectivamente, como ya se destacd, no existe asimetria en
cuanto a los conceptos deducibles, pues la fracciéon | del articulo 6
de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, claramente
sefiala que seran deducibles las erogaciones que correspondan a
la adquisicibn de bienes, servicios independientes o a la
obtencién del uso o goce temporal de bienes por las que el
enajenante, el prestador del servicio independiente o el otorgante
del uso o goce temporal, segun corresponda, deban pagar el
impuesto empresarial a tasa unica.
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Igualmente, se precisé que cuando el contribuyente suscriba
titulos de crédito distintos al cheque, se presume que dicha
suscripcion constituye garantia del pago del precio o de la
contraprestacion pactada, de lo cual deriva que el pago se
entienda efectuado “cuando éste efectivamente se realice o
cuando la obligacién quede satisfecha mediante cualquier forma
de extincion”. Consecuentemente, se sefald que en este
supuesto no existe asimetria fiscal alguna, en la medida en la
que, tanto el “efectivo cobro” de la percepciéon que constituye el
ingreso, como el “efectivo pago” del concepto que da lugar a la
deduccion, se dan en el mismo momento, toda vez que la
legislacion aplicable hace referencia al hecho de que la obligacion

guede satisfecha por cualquier forma de extincion.

Entonces, en cuanto a los conceptos deducibles —que
guedan condicionados a que la erogacion sea un ingreso para
quien la percibe—, y en lo que se refiere al caso de que se
suscriban titulos de crédito distintos al cheque —supuesto éste en
el que se alude a todas las formas de extincion de las
obligaciones—, no se aprecia asimetria fiscal alguna, todo lo cual
va minando los méritos de la pretension de la quejosa o, cuando
menos, acotando su reclamo, pues queda demostrado que éste

no tiene el alcance que pretenderia la impetrante de garantias.

En este sentido, en los casos y condiciones apuntadas, al no
apreciarse asimetria fiscal alguna, queda claro que el argumento
de la quejosa resulta equivocado y, por ende, debe ser calificado

de inoperante.
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B. La inoperancia aludida se presenta aun acotando el
argumento a los supuestos en los que efectivamente pareceria
materializarse una falta de simetria fiscal, ya que no debe pasarse
por alto que la doctrina jurisprudencial de este Alto Tribunal no ha
reconocido ni reconoce a la asimetria fiscal, como una condicion
gue traiga consigo la violacion a la garantia de legalidad tributaria,
conclusién ésta que ahora puede hacerse extensiva con relacion

a la garantia de proporcionalidad.

En efecto, la simetria fiscal es un principio de politica
tributaria que establece un parametro de vinculacion entre los
contribuyentes al nivel de los ingresos y las deducciones,
marcando la interaccion que existe entre unos y otros, de tal
suerte que los conceptos que para una parte deben considerarse

como ingresos, para la otra deberian dar lugar a una deduccion.

Sin embargo, la simetria fiscal, Gtil como es para conocer
mejor la mecanica o el funcionamiento de algunos tributos, no es
una garantia constitucional, ni su ausencia tiene como
consecuencia necesaria y automatica la violacién a alguna de las
garantias consagradas en el articulo 31, fraccion IV, de la Ley
Fundamental, es mas, podria decirse que la asimetria fiscal no
necesariamente aporta elementos, en un sentido o en otro, para
pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de

un precepto legal.

De esta forma —se reitera—, si la falta de simetria fiscal
provocara efectos coincidentes a los que provoca la violacién a
alguna de las garantias constitucionales de la materia tributaria,
es claro que la inconstitucionalidad del precepto que se trate
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deriva de esta ultima circunstancia, y no de los juicios que se
puedan hacer en torno a la asimetria, pues no debe pasarse por

alto que se trata de un mero enunciado de politica fiscal.

En lo que tiene que ver con el principio de proporcionalidad
tributaria, este Alto Tribunal se ha referido a ella como parametro
para la interpretacion de la ley fiscal, tal y como se desprende de
las tesis de rubro “RENTA. LA INTERPRETACION DEL
ARTICULO 70.-B, FRACCION 1V, INCISOS A) Y B), DE LA LEY
DEL IMPUESTO FEDERAL RELATIVO, VIGENTE EN 1999, EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 20. Y 40. DE LA LEY DEL
IMPUESTO AL ACTIVO, LLEVAN A CONCLUIR QUE LOS
INTERESES DEVENGADOS AUN NO COBRADOS, DEBEN
CONSIDERARSE COMO CREDITOS PARA CALCULAR EL
COMPONENTE INFLACIONARIO” y “RENTA. DEL ARTICULO
70.-B, FRACCION 1V, INCISO B), DE LA LEY RELATIVA A
DICHO IMPUESTO, VIGENTE EN 1989 Y 1990, SE INFIERE
QUE LOS ANTICIPOS A PROVEEDORES CONSTITUYEN
CUENTAS POR COBRAR PARA EFECTOS DEL CALCULO DEL
COMPONENTE INFLACIONARIO DE LOS CREDITOS”. Sin
embargo, en ninguno de dichos casos se atendid a la simetria

fiscal como criterio de regularidad constitucional.

Por otro lado, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha pronunciado sobre la inconstitucionalidad de algunas
disposiciones que efectivamente evidenciaban falta de simetria
fiscal, pero tales pronunciamientos no se hicieron depender de tal
asimetria, sino de condiciones propias que evidenciaban la

transgresion a la garantia de proporcionalidad tributaria.
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Asi, por ejemplo, se reconocio la inconstitucionalidad del
articulo 31, fraccion XV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en los ejercicios de dos mil dos y dos mil tres, a traves del
cual se establecia el diferimiento de la deduccion correspondiente
al valor de adquisicion de bienes que se encontraban sujetos al
régimen de importacion temporal, mismo que fue declarado
inconstitucional por violacion a la garantia constitucional de

proporcionalidad.

En este caso, los pronunciamientos de ambas Salas de este
Alto Tribunal atendieron a la regularidad constitucional que tendria
la disposicion aludida, en tanto limite para la procedencia de la
deduccién, y no en atenciéon a que el ingreso correspondiente

pudiera ya estar gravado, o no*2.

Bajo una légica semejante, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declaro la inconstitucionalidad del
ultimo parrafo del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente a partir de dos mil cinco, por violacion a la garantia
constitucional de proporcionalidad, dado que dicho numeral obliga
a reconocer los efectos de conceptos no deducibles, en el
ejercicio en el que se eroguen y no en el que forman parte del

costo de lo vendido, con lo cual, de manera contradictoria, se da

12| o anterior, de conformidad con la tesis aislada de la Primera Sala de nimero 1la. CXXXVI1/2004,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, novena época, tomo XX,
diciembre de 2004, pagina 374, cuyo rubro dispone lo siguiente: “RENTA. EL ARTICULO 31,
FRACCION XV, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE EN 2002 Y 2003, QUE
ESTABLECE EL MOMENTO EN QUE SE EFECTUARAN LAS DEDUCCIONES TRATANDOSE
DE LA ADQUISICION DE BIENES SUJETOS A IMPORTACION TEMPORAL, VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA”, asi como con la tesis 2a./J. 179/2005,
establecida por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIll, enero de 2006, pagina 1119, de rubro:
“RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XV, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE
ESTABLECE EL MOMENTO EN QUE SE EFECTUARAN LAS DEDUCCIONES TRATANDOSE
DE LA ADQUISICION DE BIENES SUJETOS A IMPORTACION TEMPORAL, TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2002 Y
2003)".
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lugar a la determinacion de una utilidad ajena a la que

corresponde bajo el esquema de deduccion aludido®®.

También en este caso se materializaban condiciones que
podrian calificarse como propias de una asimetria fiscal, pero
debe repararse en que no fue esta circunstancia la que dio lugar a
la inconstitucionalidad, sino que tal conclusion derivé del analisis
gque se efectud del precepto, exclusivamente a la luz de la
garantia constitucional aludida, por mas que ello coincidiera con
conclusiones propias de los postulados propios de la simetria

fiscal como criterio de politica tributaria.

Entonces —se reitera— la simetria fiscal puede constituir un
elemento valioso en la interpretacion o entendimiento de los
distintos tributos y de su mecanica, pero no podria sostenerse que
la constitucionalidad de un determinado precepto —en particular,
atendiendo a la garantia de proporcionalidad tributaria— sea una
variable dependiente de la medida en la que dicho aspecto de
politica tributaria cumpla con sus propias finalidades; en otras
palabras, la falta de simetria fiscal nada dice, por si misma, en
torno a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las

disposiciones legales de la materia tributaria.

13 Lo anterior, de conformidad con la tesis aislada 1a. CLXVI/2007, establecida por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XXVI, septiembre de 2007, pagina 401, cuyo rubor dispone lo siguiente: “RENTA. EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
ESTABLECER QUE LOS CONCEPTOS NO DEDUCIBLES A LOS QUE SE REFIERE EL PROPIO
ORDENAMIENTO DEBERAN CONSIDERARSE EN EL EJERCICIO EN EL QUE SE EFECTUE LA
EROGACION, VIOLA LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 2005)".
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Por lo anterior, dichos reclamos, en la parte en la que hacen
depender la inconstitucionalidad de la falta de simetria fiscal,

devienen inoperantes.

C. En otro aspecto, aun atendiendo a los parametros de
simetria fiscal, debe valorarse que el reclamo de la quejosa no
pone de manifiesto una violacién de garantias que, en todo caso,

podria ser tutelada a través del juicio de amparo.

Consintamos con la quejosa en la efectiva existencia de un
caso de asimetria fiscal, si bien no se debe dejar de sefialar que
el mismo no tiene el alcance que la propia impetrante pretende,
dado que sus planteamientos obviaban aspectos trascendentes
de dicho postulado de politica tributaria, asi como el caso al que
alude el segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 6 de la Ley

del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

Pues bien, aun en las condiciones apuntadas, debe revisar
con mayor detenimiento el efectivo agravio que en todo caso
podria materializarse, dado que el vinculo entre conceptos que
deriva de la simetria fiscal tiene que ver con la situacion de dos
contribuyentes, interactuando en lo que se refiere a los ingresos
de uno y deducciones de otro, y no se centra en la situacion de un
solo causante, vislumbrada desde sus propias deducciones y sus

propios ingresos.

En efecto, como se ha sefialado, la simetria fiscal se refiere
al equilibro que debe existir entre ingresos y gastos, y se traduce
en que si a una persona fisica o moral le corresponde el
reconocimiento de un ingreso, a la persona fisica o moral que
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realiza el pago que genera el reconocimiento del ingreso, le debe

corresponder una deduccion.

Como puede apreciarse, se trata de un principio de politica
fiscal que atiende a la relacion entre dos partes, atendiendo para
efectos de claridad al caso de un impuesto que pese sobre
ingresos: una pagadora, que buscaria contar con una deduccion,
y una receptora del pago, que en este caso contaria con un
ingreso. No es, por tanto, un postulado que atienda a la forma en
la que deben valorarse los conceptos acumulables por una
persona y el momento en el que se perciben, en relacion con los
conceptos deducibles para esa misma persona, y el momento en

el que se reconocerian.

En tal virtud, la “doble” desproporcion a la que alude la
guejosa no tiene sustento alguno, pues la simetria fiscal, en todo
caso, se refiere a la relacibn que guardan determinados
conceptos fiscales en un sentido que trasciende al
exclusivamente personal, al revisar que el ingreso de un sujeto
determinado, deberia dar lugar a la deduccion de otra persona,

contraparte del primero.

En el reclamo de la quejosa, el problema que aprecia
derivaria de las aparentes condiciones gravosas que derivarian
del efecto conjunto que tendrian la obligacion de reconocer
ingresos “efectivamente cobrados” en tanto se extinguiera la
obligacion por cualquier forma vy, simultaneamente, la
imposibilidad de reconocer conceptos deducibles, a menos que
éstos fueren “efectivamente pagados”, como referencia al pago, a
la dacion en pago y a la compensacion.
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Si bien es el caso que la falta de simetria fiscal que se acusa
Si puede ser apreciada, no debe pasarse por alto que el efecto
conjunto que reclama la quejosa no se materializa en su perjuicio
e, inclusive, que sus argumentos se enfocaron a demostrar la
inconstitucionalidad que derivaria de la apreciacion simultanea de
ambas consecuencias, sin argumentar eficazmente sobre la parte

de cada una de ellas que le causa un perjuicio.

De esta manera, del lado de las deducciones, puede
apreciarse gue la quejosa en ningdn momento aduce que se le
cause un perjuicio, en si mismo, por no poder deducir sino cuando
se cubra la contraprestacion mediante el pago propiamente dicho,
la dacion en pago y la compensacion; es decir, la quejosa no hace
valer la forma en la que se veria afectada per se al no poder
deducir en aquellos casos en los que extinguiera la obligacion

fiscal por medio de confusion, remisién o novacion.

Por el contrario, los argumentos de la impetrante se refieren
a esta Ultima circunstancia, pero se hacen valer Unicamente en
conjuncion con el hecho de reconocer ingresos cuando se cobre y
esto se materialice por cualquier forma de extincion de las
obligaciones, cuestion ésta que, como se ha sefialado, no puede
ser reclamada como efecto conjunto por un solo contribuyente, en
tanto que no le causa agravio la determinacién de qué es lo que le
sucede a su contraparte, es decir, si puede tomar una deduccion
o cuando puede hacerlo, o bien, si esta obligado a reconocer un

ingreso, y cuando debe hacerlo.
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En cambio, por otro lado, visto desde los ingresos, la
guejosa si efectua reclamos independientes, al cuestionar —por
si misma y especificamente— la obligacion de reconocer los
ingresos provenientes de la remision de deuda y de la confusion
de derechos, aludiendo que en los mismos no se dan las
circunstancias que permitan apreciar la efectiva obtencién de un
ingreso, debiendo precisarse que dichos argumentos pueden ser
atendidos por este Alto Tribunal, en tanto que no se vinculan con
lo que le pasaria a la contraparte del quejoso en términos de la
deduccion aplicable o al momento en el que ésta podria aplicarse.

Este aspecto se aborda en el siguiente apartado.

En consecuencia, dado que la aducida falta de simetria
fiscal —por la propia vinculacion de ésta a la interaccion entre dos
contribuyentes— no puede dar lugar a un analisis de
proporcionalidad tributaria que alude a un efecto conjunto de las
consecuencias que tendrian deducciones e ingresos en una sola
persona, los argumentos enderezados en este sentido deben ser

calificados de inoperantes, también en este aspecto.

D. Finalmente, corresponde analizar lo aducido en el sentido
de que la remision de deuda y la confusién de derechos, no
constituyen un ingreso real, susceptible de ser gravado por la Ley

del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

En relacion con tales cuestiones, la quejosa sostiene que, en
el caso de la confusibn de derechos, la cuenta por cobrar
correspondiente quedaria cancelada, al recaer en una misma
persona las calidades de acreedor y deudor, sin que ello
represente un verdadero ingreso del causante. Por lo que se
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refiere a la remision de deuda, la quejosa aduce que a travées de
esta forma de extinguir obligaciones, no se obtiene ingreso
alguno, pues simplemente se condonaria la deuda, pero sin
recibir pago alguno, por lo que “dicho ingreso no podria

concretarse para el acreedor”.

En estos aspectos, el reclamo de la quejosa también debe

ser calificado como inoperante.

En lo que se refiere a la remision de deuda, debe observarse
gue la impetrante de garantias presenta sus argumentos como Ssi
ésta significara un ingreso “para el acreedor”, que es quien esta
condonando el adeudo y que, en tal virtud, claramente no podria
obtener ingreso alguno. Asi, es absolutamente cierto lo aducido
por la quejosa, pero ello no puede dar lugar a la concesion del
amparo, en tanto que la quejosa reclamaba que se gravara un
“‘ingreso ficto”, en relacidn con el cual la Ley realmente no hace

pesar el tributo.

Lo anterior es asi, pues el acto de condonar una deuda no
esta gravado por la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
toda vez que no puede ubicarse entre las actividades a las que
alude el articulo 1 de dicho ordenamiento —enajenacion de
bienes, prestacion de servicios, otorgamiento del uso o goce
temporal de bienes—, con independencia de que, efectivamente,

al remitir la deuda, el acreedor no percibe ingreso alguno.

De mayor interés pudo haber resultado el presente caso si lo
gue se hubiere planteado fuera la cuestion sobre si la remision de
deuda constituye, o no, un ingreso para el deudor al que se le
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condona ésta, aspecto éste sobre el cual no corresponde
pronunciarse a este Alto Tribunal, en tanto que el juicio de
garantias es de estricto derecho, y que Unicamente procede
realizar el andlisis de las normas reclamadas en la medida en la

gue se argumente la existencia de un agravio personal y directo.

En lo que hace a la confusion de derechos como forma de
extinguir obligaciones, la quejosa alude que a través de la misma
no se obtendria un ingreso real por la simple cancelacion de la
cuenta por cobrar; sin embargo, en el presente caso la impetrante
de garantias no acredita que en su esfera juridica se hubiere
resentido un agravio vinculado con la efectiva actualizacion de

esa forma de extincion.

En efecto, en el presente caso se aprecia que la parte
guejosa no acredita haber resentido un agravio personal y directo
gue permitiera atender el reclamo enderezado como algo distinto
a un caso hipotético, cuando alude a la falta de proporcionalidad
derivada de la obligacion de reconocer un supuesto ingreso
ficticio, cuando éste se genere al extinguirse la obligacion por

confusion de derechos.

Lo anterior es asi, atendiendo a que, tras la revision
efectuada a las pruebas ofrecidas por la parte quejosa, asi como
a las diversas constancias de autos, no se desprende la
existencia de elemento alguno que permita afirmar que la
impetrante de garantias se encuentra en el supuesto de verse
obligada a reconocer un ingreso derivado de alguna confusion de

derechos.
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En efecto, la parte quejosa ofrecio diversas pruebas, siendo
el caso que de ninguno de dichos medios probatorios puede
desprenderse que en la especie se haya actualizado el supuesto
al que alude la quejosa, y que seria la fuente del agravio
planteado, lo que significa que la impetrante de garantias no ha
extinguido alguna de sus obligaciones mediante la confusion de

derechos.

En este sentido, la argumentacion de la parte quejosa
también resulta inoperante, en la medida en que sus
razonamientos se sustentan en una situacion de hecho que
pudiera acontecer o no, esto es, en un hecho no generalizado, de
realizacion incierta, consistente en la manera en la que los
articulos tachados de inconstitucionales le obligan a acumular
ingresos cuando se actualizan los supuestos de confusion de
derechos, sin que haya acreditado que en su esfera juridica se
materializ6 un supuesto de esta forma de extincion de las

obligaciones.

En ese contexto, la parte recurrente pretende acreditar la
inconstitucionalidad de los articulos 3, fraccion IV, y 6, fraccion lll,
ambos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
mediante argumentos logico-juridicos que se refieren a una
circunstancia particular y concreta en que pudieran ubicarse los

sujetos pasivos del tributo en un momento determinado.

Ahora bien, si se toma en cuenta que la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general deriva de sus propias
caracteristicas y en razon de todos sus destinatarios, mas no de
que algunos de ellos puedan tener determinados atributos o
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caracteristicas, es inconcuso que los argumentos que se hacen
valer en contra de disposiciones de caracter general, abstracto e
impersonal, haciendo depender la inconstitucionalidad de
situaciones o circunstancias individuales o hipotéticas —como
acontece en la especie—, deben ser declarados inoperantes, en
atencion a que no seria posible cumplir con la finalidad
consistente en demostrar la violacion constitucional que se le
atribuye y que, por la naturaleza de la ley, debe referirse a todos
aquellos sujetos a los que se dirige la norma y no solo a alguno
de ellos, menos aun si el planteamiento correspondiente deriva de
una situacidn no actualizada, sino que hipotéticamente fuera

invocada.

En esa linea, debe sefalarse que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sostenido en reiteradas ocasiones, que
las leyes, en su pretensiéon de racionalidad, se proyectan sobre la
normalidad de los casos, sin que baste que se alegue la
actualizacion de un supuesto no previsto para determinar su

inconstitucionalidad.

En ese sentido, este Alto Tribunal también ha sostenido que
al legislador se le debe exigir que los supuestos en los que
fundamenta sus hipotesis sean aquéllos que de ordinario estén
asociados a una mayor probabilidad de ocurrencia, lo que tiene
COmMO consecuencia que quien reclame invocando supuestos de
eventual materializacion o hipotéticos, realmente pretenda que se
juzgue a la norma con base en aspectos que no contempla e,

inclusive, que puedan no llegar a actualizarse.
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Por consiguiente, puede concluirse que la argumentacion de
la parte recurrente resulta inoperante, toda vez que la base de su
pretension —como ya se sefald— consiste en que la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, le conmina a tributar bajo
una falsa capacidad contributiva, como lo seria la que le hace
reconocer los ingresos cuando se dan los supuestos hipotéticos a
los que alude la recurrente, relativos a una eventual confusion de

derechos.

Resultan aplicables a lo anterior, lo sefialado en la tesis de
jurisprudencia y aislada, establecidas respectivamente por la
Segunda y Primera Salas de este Alto Tribunal, las cuales son del

tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO TIENDEN A DEMOSTRAR
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN
PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA
SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA. Los
argumentos que se hagan valer como conceptos de
violacion o agravios en contra de algun precepto,
cuya inconstitucionalidad se haga depender de
situaciones o0 circunstancias individuales o
hipotéticas, deben ser declarados inoperantes, en
atencion a que no seria posible cumplir la finalidad
de dichos argumentos consistente en demostrar la
violacion constitucional, dado el caracter general,
abstracto e impersonal de la ley.” (Novena época.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVIII, octubre de
2003. Tesis: 2a./J. 88/2003. Pagina: 43).

“NORMAS FISCALES. EL LEGISLADOR DEBE
PREVER EN ELLAS LOS SUPUESTOS DE MAYOR
PROBABILIDAD DE OCURRENCIA, NO CASOS
EXCEPCIONALES. Al legislador se le debe exigir
gue los supuestos en los que fundamenta sus
hipotesis sean aquellos que de ordinario estén
asociados a una mayor probabilidad de ocurrencia,
por lo que no resulta adecuado reclamar que la ley
tributaria en todos los eventos sea un fiel retrato de
la realidad y que, por tanto, incorpore inclusive las
situaciones que ocasionalmente se aparten del
curso normal de los acontecimientos. El casuismo
gue satisfaria esta pretension, tendria efectos
negativos en lo relativo a la eficiencia del sistema
tributario, toda vez que tanto la densidad normativa
y procedimental, como su administracion, tienen un
costo que, de extremarse, puede incluso sacrificar
el producto de lo recaudado. Por consiguiente, se
concluye que la armonizacion entre la justicia
tributaria y la eficiencia del sistema se consigue a
través de la formulacion legal de los hechos
iImponibles que se apoye en supuestos verosimiles
y razonables de la realidad social que, como tales,
sean en abstracto demostrativos de capacidad
econOmica o de riqueza, asi ello pueda no acaecer
en determinadas situaciones concretas e

individuales, y siempre que esto ultimo no sea la
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representacion inequivoca de una recurrencia
social capaz de anular la generalidad de Ila
inferencia legislativa”. (Novena época. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XXIll, enero de 2006.
Tesis: 1la. CCV/2005. Pagina: 731.)

Con base en todas las consideraciones anteriores, se
concluye que los argumentos de la quejosa de ninguna manera
acreditan su dicho en el sentido de que las disposiciones
tachadas de inconstitucionales violarian la garantia de
proporcionalidad tributaria, contemplada en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, motivo por el cual resulta procedente negarle el

amparo.

DECIMO QUINTO. Limitacion del impuesto sobre la renta
acreditable contra el impuesto empresarial a tasa unica, al

“efectivamente pagado”. Proporcionalidad tributaria.

En el décimo primer agravio, la parte recurrente plantea su
desacuerdo con las conclusiones del A quo, expresadas en
relacion con lo que originalmente fue planteado en su demanda
de garantias, en el sentido de que el articulo 8 de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica violaria la garantia de
proporcionalidad tributaria, en la medida en la que limita el
impuesto sobre la renta acreditable contra el propio impuesto
empresarial a tasa unica, al que se identifica como “efectivamente

pagado”.
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En efecto, la parte recurrente aduce que el Juez de Distrito
se equivoca al desestimar dicho planteamiento, y manifiesta su
desacuerdo con lo que aquél afirmd en el sentido de considerar
razonable la limitacion para que el impuesto sobre la renta
acreditable sea unicamente el efectivamente pagado, en tanto
gue éste es el que realmente se incorporo al erario publico y, en
caso contrario —sostuvo el A quo— se estaria otorgando un

doble beneficio al contribuyente.

En contra de dichas afirmaciones, y en una linea
argumentativa consistente con lo expuesto en el respectivo

concepto de violacion, la parte quejosa expone lo siguiente:

- Que se viola la garantia de proporcionalidad tributaria, en
tanto que la limitante al impuesto sobre la renta acreditable
(no permitiendo considerar el impuesto causado, sino
exclusivamente el pagado) no contempla la emisién de
beneficios o estimulos fiscales para efectos del propio
impuesto sobre la renta, lo que deriva en un monto menor
de impuesto sobre la renta acreditable contra el impuesto
empresarial a tasa Unica; en esta linea, afirma que los
beneficios tributarios se convierten en elementos negativos,

cuando no era su proposito.

- Afirma que el hecho de que el impuesto sobre la renta
causado no sea enterado no deberia influir sobre el hecho
de que los causantes cuenten con estimulos o beneficios
fiscales derivados de diversas circunstancias, que se
encaminan a disminuir el tributo a cargo o, inclusive, a
extinguir la obligacién de pago; en este sentido, afirma que
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los conceptos que reducen el impuesto sobre la renta
causado solo deben tener efectos fiscales (beneficios)

respecto de dicho gravamen.

Acude a la definicion que la Primera Sala de este Alto
Tribunal ha emitido en torno al concepto del acreditamiento,
y sostiene que de la misma no se desprende la referencia al

impuesto pagado, sino al impuesto causado.

- Afirma que no podria considerarse que se otorga un doble

beneficio, pues debe valorarse que el impuesto empresarial
a tasa unica es complementario del impuesto sobre la renta,
por lo que el efecto de aplicar un beneficio a éste y permitir
gue esto se refleje en el impuesto acreditable, Unicamente
provoca que la tributacion se efectte de una manera

proporcional a la capacidad de la persona.

También afirma que el impuesto empresarial a tasa Unica
fue contemplado como un impuesto minimo en relacién con
el impuesto sobre la renta propio, siendo el caso que, al
limitarse el monto acreditable, ello provoca un mayor
impacto patrimonial y convierte a la primera contribucion

mencionada en un impuesto maximo.

Tras el analisis de los argumentos anteriores, este Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que
los mismos son infundados en los términos que a continuaciéon se

desarrollan.
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Conviene, en primer término, destacar el texto de la
disposicion legal combatida, a fin de contextualizar la fuente del
agravio del que se duele la ahora recurrente; de esta manera, el
articulo 8 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,

dispone lo siguiente:

“Articulo 8. Los contribuyentes podran acreditar
contra el impuesto empresarial a tasa unica del
ejercicio calculado en los términos del ultimo
parrafo del articulo 1 de esta Ley, el crédito fiscal a
gue se refiere el articulo 11 de la misma, hasta por
el monto del impuesto empresarial a tasa uUnica
calculado en el ejercicio de que se trate.

Contra la diferencia que se obtenga conforme al
parrafo anterior, se podra acreditar la cantidad que
se determine en los términos del penadltimo parrafo
de este articulo y una cantidad equivalente al
impuesto sobre la renta propio del ejercicio, del
mismo ejercicio, hasta por el monto de dicha
diferencia. El resultado obtenido sera el monto del
impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio a
cargo del contribuyente conforme a esta Ley.

[...]

El impuesto sobre la renta propio por acreditar a
gue se refiere este articulo, sera el efectivamente
pagado en los términos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta. No se considera efectivamente
pagado el impuesto sobre la renta que se hubiera
cubierto con acreditamientos o0 reducciones
realizadas en los términos de las disposiciones
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fiscales, con excepcion del acreditamiento del
iImpuesto a los depdositos en efectivo o cuando el
pago se hubiera efectuado mediante compensacion
en los términos del articulo 23 del Codigo Fiscal de
la Federacion.

También se considera impuesto sobre la renta
propio por acreditar a que se refiere este articulo, el
efectivamente pagado en los términos del articulo
11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre
gue el pago mencionado se haya efectuado en el
ejercicio por el que se calcula el impuesto

empresarial a tasa unica.

[...]".

De conformidad con dicho numeral, los contribuyentes del
impuesto empresarial a tasa Unica podran acreditar contra el
gravamen causado, en primer término, el monto correspondiente
a la base negativa —es decir, el que resulte cuando las
deducciones autorizadas por la Ley sean mayores a los ingresos
gravados por la misma percibidos en el ejercicio, multiplicando
dicha diferencia por la tasa establecida en el articulo 1 del mismo
ordenamiento—, de conformidad con lo dispuesto por el numeral

11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

En segundo lugar, podran considerar un crédito por las
erogaciones efectivamente pagadas por los contribuyentes por los
conceptos a que se refiere el Capitulo | del Titulo IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, asi como por las aportaciones de
seguridad social a su cargo pagadas en México, cuyo monto se
calcula atendiendo al valor de dichos conceptos, multiplicado por
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el factor de 0.165, 0.17 0 0.175, dependiendo del ejercicio de que
se trate; lo anterior, con fundamento en los parrafos segundo y

penultimo del articulo 8 de la Ley que se analiza.

Y posteriormente, en tercer lugar, los contribuyentes del
impuesto empresarial a tasa unica pueden acreditar el impuesto
sobre la renta propio del ejercicio, segun dispone el segundo
parrafo del articulo 8 de la Ley, disposicion ésta que debe
entenderse en el sentido que precisa el parrafo quinto del propio
articulo 8, al sefalar que impuesto acreditable sera el
“‘efectivamente pagado en los términos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta”, y que no se debe contemplar en dicho concepto
el “impuesto sobre la renta que se hubiera cubierto con
acreditamientos o reducciones realizadas en los términos de las
disposiciones fiscales, con excepcion del acreditamiento del
impuesto a los depdsitos en efectivo o cuando el pago se hubiera
efectuado mediante compensacion en los términos del articulo 23

del Cadigo Fiscal de la Federacion”.

Pues bien, en relacion con dichos planteamientos, debe
valorarse que, al resolver los amparos en revision 501/2009,
494/2009, 415/2009, 508/2009, 345/2009, 370/2009, 404/2009,
527/2009, 547/2009 y 561/2009, en las sesiones celebradas los
dias veintiocho de enero, dos, cuatro, ocho y nueve de febrero,
todos ellos de dos mil diez, este Tribunal Pleno abordé el tema de
la determinacion del objeto del impuesto empresarial a tasa Unica
y, al hacerlo, emitié un pronunciamiento, aprobado por mayoria de
seis votos, que da respuesta a las cuestiones sometidas por la

recurrente ante la consideracion de esta Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, en los términos que a continuacion se

desarrollan.

De conformidad con lo resuelto en los expedientes
indicados, el Pleno de este Alto Tribunal determiné que, de la
lectura de lo previsto en los articulos 1y 2 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica* se advierte que el legislador
establecido que estaran obligados al pago de este impuesto las
personas fisicas y las morales residentes en territorio nacional,
asi como los residentes en el extranjero con establecimiento
permanente en el pais, por los ingresos que obtengan,
independientemente del lugar donde se generen, por la
realizacion de las actividades consistentes en la enajenacion de
bienes, la prestacion de servicios independientes y el

otorgamiento del uso o goce temporal de bienes.

14 “Articulo 1. Estan obligadas al pago del impuesto empresarial a tasa Unica, las personas fisicas
y las morales residentes en territorio nacional, asi como los residentes en el extranjero con
establecimiento permanente en el pais, por los ingresos que obtengan, independientemente del
lugar en donde se generen, por la realizacién de las siguientes actividades:

I. Enajenacion de bienes.

1. Prestacion de servicios independientes.

I1l. Otorgamiento del uso o goce temporal de bienes.

Los residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el pais estan obligados al pago
del impuesto empresarial a tasa Unica por los ingresos atribuibles a dicho establecimiento,
derivados de las mencionadas actividades.

El impuesto empresarial a tasa Unica se calcula aplicando la tasa del 17.5% a la cantidad que
resulte de disminuir de la totalidad de los ingresos percibidos por las actividades a que se refiere
este articulo, las deducciones autorizadas en esta Ley”.

“Articulo 2. Para calcular el impuesto empresarial a tasa Unica se considera ingreso gravado el
precio o la contraprestacion a favor de quien enajena el bien, presta el servicio independiente u
otorga el uso o goce temporal de bienes, asi como las cantidades que ademas se carguen o
cobren al adquirente por impuestos o derechos a cargo del contribuyente, intereses normales o
moratorios, penas convencionales o cualquier otro concepto, incluyendo anticipos o depositos, con
excepcion de los impuestos que se trasladen en los términos de ley.

Igualmente se consideran ingresos gravados los anticipos o depésitos que se restituyan al
contribuyente, asi como las bonificaciones o descuentos que reciba, siempre que por las
operaciones que les dieron origen se haya efectuado la deduccion correspondiente.

También se consideran ingresos gravados por enajenacion de bienes, las cantidades que perciban
de las instituciones de seguros las personas que realicen las actividades a que se refiere el articulo
1 de esta Ley, cuando ocurra el riesgo amparado por las pdlizas contratadas de seguros o
reaseguros relacionados con bienes que hubieran sido deducidos para los efectos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta”.
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Asimismo, se precisO que resulta de particular relevancia lo
dispuesto en el articulo 2 de dicha Ley, en el que se establece
gue, para calcular dicho impuesto, se considera ingreso gravado
el precio o contraprestacion a favor de quien enajena el bien,
presta el servicio independiente u otorga el uso o goce temporal
de bienes, lo cual constituye una interpretacion auténtica en virtud
de la cual el legislador federal precisé que la fuente de riqueza
gue grava mediante la citada contribucion es el ingreso bruto que
se recibe por realizar las actividades precisadas en la propia ley,
sin perjuicio de las deducciones y créditos previstos en la Ley del

Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

En ese tenor, se concluyd que el impuesto empresarial a
tasa unica tiene como hecho imponible la obtencion de ingresos
por la realizacion de las actividades sefaladas en el articulo 1 de
la Ley que lo regula y como objeto o manifestacion de riqueza
sobre la que recae, los ingresos brutos de los sujetos pasivos de
dicho gravamen, es decir, los que realizan las actividades
consistentes en la enajenacion de bienes, la prestacion de
servicios independientes y el otorgamiento del uso o goce

temporal de bienes.

Lo anterior quedd reafirmado mediante la remision que se
efectué a la exposicion de motivos®®, asi como al dictamen

emitido por la Comision de Hacienda y Credito Publico de la

15 En cuanto a la exposicion de motivos, destaca que en ella se precisé: “De esta forma, se
establece como objeto de la contribucién empresarial a tasa Unica la percepciéon efectiva de los
ingresos totales por las personas fisicas y las morales residentes en México por la enajenaciéon de
bienes, la prestacion de servicios independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de
bienes, con independencia de que dichas actividades se realicen o no en el territorio nacional”.
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Camara de Diputados!®, todo ello, con independencia de las
diversas consideraciones que en el proceso legislativo se
efectuaron en torno a la intencion de “gravar la retribucién de los
factores de la produccion en los sujetos que realizan los pagos
respectivos”, toda vez que este Tribunal Pleno consideré que
dichas menciones se efectuaron en referencia a la a la finalidad u
objetivo econdémico del tributo, a lo cual debe adicionarse que
dichas locuciones podian provocar incertidumbre en cuanto a la

apreciacion del objeto del gravamen.

Tomando como punto de partida la definicion del objeto del
impuesto empresarial a tasa unica en los términos en los que lo
defini6 el Tribunal Pleno en los precedentes aludidos,
adicionalmente se analizaron los argumentos a través de los
cuales se hacia valer la inconstitucionalidad de diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,

por no permitir la deduccidon de determinados conceptos.

En la respuesta a dichos planteamientos, se determind que,
a fin de conocer cual es la capacidad contributiva que revelan los
sujetos pasivos de dicho tributo debe atenderse, en principio,
Unica y exclusivamente al monto por el que reciban los ingresos
brutos, entendiendo que, en el caso del impuesto empresarial a
tasa Unica, la aptitud de los gobernados para contribuir
proporcionalmente al financiamiento de los gastos publicos deriva

de la magnitud en la que dichos ingresos brutos sean obtenidos;

16 Por su parte, en el referido dictamen se sostuvo en el capitulo denominado sujetos, objeto, base
y tasa, lo siguiente: “El objeto de la contribucién empresarial a tasa Unica se establece como la
percepcion efectiva de los ingresos totales por las personas fisicas y las morales residentes en
México por enajenacion de bienes, la prestaciéon de servicios independientes y el otorgamiento del
uso o goce temporal de bienes, con independencia de que dichas actividades se realicen o no en el
territorio nacional”.
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por consecuencia, la prevision de deducciones en el propio
ordenamiento —se concluy6é— no tiene como finalidad determinar

una utilidad a gravar.

De esta manera, la prevision, o no, de determinadas
deducciones en la mecanica del impuesto empresarial a tasa
unica —a juicio de este Tribunal Pleno— resulta irrelevante para
determinar si las normas que rigen a dicha contribucién respetan
el principio de proporcionalidad tributaria, ya que la capacidad
contributiva sobre la que recae es la revelada por los ingresos

brutos recibidos por las actividades antes indicadas.

De manera consistente con lo enunciado, el Tribunal Pleno
resolvio que la prevision de deducciones y créditos aplicables
para determinar la cuantia a pagar del impuesto empresarial a
tasa Unica tuvo como finalidad esencial establecer beneficios

tributarios que persiguen diversos fines econémicos.

En otras palabras, el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion concluyd que las deducciones previstas en
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica no tienen como
finalidad determinar una utilidad a gravar sino establecer
beneficios tributarios que persiguen diversos fines de naturaleza
economica —como son los correspondientes a conseguir los
efectos planeados para la interrelaciéon de dicho gravamen con el
impuesto sobre la renta—; inclusive, se afirmé que, si bien en
algunos supuestos se hace referencia a que las deducciones
respectivas tienen como finalidad atender a la capacidad
contributiva de algunos sujetos de esa contribucién, lo cierto es
gue resulta intrascendente la prevision de deducciones para
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atender a la capacidad contributiva que revela la fuente de

riqueza gravada por el impuesto empresarial a tasa Unica.

Para efectos de claridad sobre tales cuestiones, a
continuacion se transcriben las partes conducentes de la
ejecutoria correspondiente al amparo en revision 501/2009,
especificamente, de lo sostenido en su considerando séptimo, en

la parte que interesa:

“En ese tenor, para determinar si la ley impugnada
es desproporcional al no prever las deducciones
referidas por la quejosa, debe tomarse en cuenta
qgue si el legislador seleccion6 como manifestacion
de riqueza gravada por el impuesto empresarial a
tasa Unica los ingresos brutos recibidos por la
realizacion de las actividades indicadas en el
articulo 1 de la ley que rige dicho tributo, la
prevision de deducciones en el propio
ordenamiento no tiene como finalidad determinar
una utilidad a gravar ya que para conocer cual es la
capacidad contributiva que revelan los sujetos
pasivos de dicho tributo debe atenderse, en
principio, unica y exclusivamente al monto por el
qgque reciban los referidos ingresos brutos, ya que
es la magnitud en la que éstos se obtengan la que
revela en el caso del impuesto empresarial a tasa
Unica la aptitud de los gobernados para contribuir
proporcionalmente al financiamiento de los gastos
publicos.

[...]
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Por ende, en el caso del impuesto empresarial a
tasa unica la prevision o no de determinadas
deducciones resulta irrelevante para determinar si
las normas que rigen a dicha contribucion respetan
el principio de proporcionalidad tributaria, ya que la
capacidad contributiva sobre la que recae es la
revelada por los ingresos brutos recibidos por las
actividades antes indicadas.

En ese orden de ideas, si el recurrente sustenta sus
agravios en la premisa consistente en que las
deducciones de cuya ausencia se duele son
necesarias para atender a su capacidad
contributiva, resulta innecesario abordar los
diversos argumentos que desarrolla para
demostrar en qué medida la falta de cada una de
aquéllas afecta la proporcionalidad del impuesto
empresarial a tasa Unica ya que, como se preciso,
atendiendo a la manifestacion de riqueza sobre la
gue recae este impuesto, el acatamiento a ese
principio de justicia tributaria no esta determinado
por la existencia de deducciones.

En abono a lo anterior, cabe sefalar que la
prevision de deducciones y créditos aplicables
para determinar la cuantia a pagar del impuesto
empresarial a tasa unica tuvo como finalidad
esencial establecer beneficios tributarios que
persiguen diversos fines economicos. Al respecto
son ilustrativas las siguientes consideraciones del

dictamen de la Comisién de Hacienda y Crédito
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Publico de la Camara de Diputados: [se
transcriben].

De lo sefialado en los parrafos transcritos se
corrobora que las deducciones previstas en la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica no tienen
como finalidad determinar una utilidad a gravar
sino  establecer Dbeneficios tributarios que
persiguen diversos fines econGmicos, entre otros,
lograr los efectos que se desean de su interrelacion
con el impuesto sobre la renta, y si bien en algunos
supuestos se hace referencia a que las
deducciones respectivas tienen como finalidad
atender a la capacidad contributiva de algunos
sujetos de esa contribucidn, lo cierto es que resulta
intrascendente la prevision de deducciones para
atender a la capacidad contributiva que revela la
fuente de riqueza gravada por el impuesto
empresarial a tasa unica.

Solo a mayor abundamiento, resulta conveniente
precisar que la complementariedad del impuesto
empresarial a tasa Unica respecto del impuesto
sobre la renta, es reveladora de que aun cuando el
legislador haya establecido un impuesto sobre
ingresos brutos de los contribuyentes, cuya
proporcionalidad no requiere de deduccién alguna,
lo cierto es que previé un mecanismo que busca la
menor afectacion econdémica a éstos, como deriva

de lo previsto en los articulos 8°, parrafo segundo y
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cuarto; 10, parrafo tercero y 11, parrafo tercero,’
de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, al
tenor de los cuales los contribuyentes de este
novedoso impuesto podran acreditar contra el
monto que resulte a su cargo, tanto provisional
como del ejercicio, el impuesto sobre la renta que

les corresponda cubrir”.

17 “Articulo 8. Los contribuyentes podran acreditar contra el impuesto empresarial a tasa unica del
ejercicio calculado en los términos del Ultimo parrafo del articulo 1 de esta Ley, el crédito fiscal a
que se refiere el articulo 11 de la misma, hasta por el monto del impuesto empresarial a tasa Unica
calculado en el ejercicio de que se trate.

Contra la diferencia que se obtenga conforme al parrafo anterior, se podra acreditar la cantidad que
se determine en los términos del penultimo péarrafo de este articulo y una cantidad equivalente al
impuesto sobre la renta propio del ejercicio, del mismo ejercicio, hasta por el monto de dicha
diferencia. El resultado obtenido sera el monto del impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio a
cargo del contribuyente conforme a esta Ley.

Contra el impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio a cargo, se podran acreditar los pagos
provisionales a que se refiere el articulo 10 de esta Ley efectivamente pagados correspondientes al
mismo ejercicio.

Cuando no sea posible acreditar, en los términos del parrafo anterior, total o parcialmente los
pagos provisionales efectivamente pagados del impuesto empresarial a tasa Unica, los
contribuyentes podran compensar la cantidad no acreditada contra el impuesto sobre la renta
propio del mismo ejercicio. En caso de existir un remanente a favor del contribuyente después de
efectuar la compensacién a que se refiere este parrafo, se podra solicitar su devolucion.

[...]".

“Articulo 10. Los contribuyentes podran acreditar contra el pago provisional calculado en los
términos del articulo 9 de esta Ley el crédito fiscal a que se refiere el articulo 11 de la misma.

El acreditamiento a que se refiere el parrafo anterior se realizard en los pagos provisionales del
ejercicio, hasta por el monto del pago provisional que corresponda, sin perjuicio de efectuar el
acreditamiento a que se refiere el articulo 11 de esta Ley contra el impuesto empresarial a tasa
Unica del ejercicio.

Contra la diferencia que se obtenga en los términos del primer parrafo de este articulo, se podra
acreditar la cantidad que se determine en los términos del pendltimo parrafo de este articulo y una
cantidad equivalente al monto del pago provisional del impuesto sobre la renta propio,
correspondientes al mismo periodo del pago provisional del impuesto empresarial a tasa Unica,
hasta por el monto de dicha diferencia. El resultado obtenido sera el pago provisional del impuesto
empresarial a tasa Unica a cargo del contribuyente.

[....].

“Articulo 11. Cuando el monto de las deducciones autorizadas por esta Ley sea mayor a los
ingresos gravados por la misma percibidos en el ejercicio, los contribuyentes tendran derecho a un
crédito fiscal por el monto que resulte de aplicar la tasa establecida en el articulo 1 de la misma a la
diferencia entre las deducciones autorizadas por esta Ley y los ingresos percibidos en el ejercicio.
El crédito fiscal que se determine en los términos del parrafo anterior se podra acreditar por el
contribuyente contra el impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio en los términos del articulo
8 de esta Ley, asi como contra los pagos provisionales en los términos del articulo 10 de la misma,
en los diez ejercicios siguientes hasta agotarlo. Tratandose de contribuyentes que cuenten con
concesion para la explotacion de bienes del dominio publico o la prestacion de un servicio publico,
el plazo seré igual al de la concesion otorgada.

El monto del crédito fiscal a que se refiere este articulo podra acreditarse por el contribuyente
contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el que se genero el crédito. EI monto
del crédito fiscal que se hubiera acreditado contra el impuesto sobre la renta en los términos de
este parrafo, ya no podra acreditarse contra el impuesto empresarial a tasa Unica y la aplicacion del
mismo no dara derecho a devolucién alguna”.
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Atendiendo a dichas consideraciones —y reafirmando su
conviccion de que el impuesto empresarial a tasa Unica tiene
como objeto los ingresos brutos del contribuyente—, el Tribunal
Pleno determind que éstas bastaban para tener por respondidos
todos los planteamientos en los que las quejosos adujeran que
“[...] la proporcionalidad de las disposiciones que regulan el
impuesto empresarial a tasa Unica esta condicionada por el
reconocimiento de diversas erogaciones, inversiones o pérdidas
realizadas o acontecidas antes o después de la entrada en vigor
de la ley que regula ese tributo”, asi como cuando se cuestione
“[...] la proporcionalidad de las limitantes previstas en las normas
transitorias de dicho ordenamiento respecto de diversas
deducciones y créditos alli regulados, sosteniendo la exigencia de
gue el legislador debiera reconocer un derecho de acreditamiento
de diversas erogaciones para ejercicios posteriores a aquél en el
cual no se hubiere generado un impuesto empresarial a tasa

Unica”.

Consecuentemente —afirma en ultima instancia el Tribunal
Pleno—, “[...] si el objeto del citado tributo es la obtencion de
ingresos brutos y, por ende, el sistema que lo regula es
proporcional en la medida en que atiende a la cuantia en que los
contribuyentes obtienen los referidos ingresos”, las situaciones de
las que se dolian las quejosas no podrian afectar la
proporcionalidad del impuesto empresarial a tasa Unica, ya que la
capacidad contributiva sobre la que recae es la revelada por los
ingresos brutos recibidos por las actividades indicadas en el

articulo 1 de la Ley que lo regula.
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Como puede observarse en dichas consideraciones, los
precedentes a los que se ha hecho alusién aportan elementos
para desvirtuar los argumentos planteados por la ahora
recurrente, pues la apreciacion del objeto del impuesto
empresarial a tasa unica en los términos en los que lo define el
Tribunal Pleno —atendiendo lisa y llanamente a la obtencion de
ingresos brutos—, permite también concluir que las cantidades
gue el legislador otorga a titulo de conceptos deducibles, pérdidas
amortizables o montos acreditables, no se incorporaron a la
mecanica del tributo a fin de que éste quede ajustado a la
capacidad de los causantes, pues la medida de ésta queda
satisfecha al contemplar exclusivamente los multirreferidos

ingresos brutos.

Dicha consideracion abarca también al impuesto sobre la
renta acreditable contra el impuesto empresarial a tasa Unica,
pues lo cierto es que, de conformidad con los razonamientos
expuestos, la posibilidad de acreditarlo —ya sea el causado o el
efectivamente pagado— no fue contemplado por el legislador
cComo un mecanismo encaminado a arribar a un monto a pagar
por concepto de impuesto empresarial a tasa Unica que atendiera
a la potencialidad del causante para contribuir a los gastos

publicos, como si el impuesto simplemente causado no lo hiciera.

Inclusive, en lo que se refiere a este particular concepto
acreditable, este Pleno sostuvo que el mismo es un beneficio
tributario establecido con una finalidad econdémica, consistente en
“lograr los efectos que se desean de su interrelacion con el
impuesto sobre la renta”; asimismo, se afirmé que la
complementariedad entre ambos gravamenes, por via del

190

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

acreditamiento del impuesto sobre la renta contra la contribucion
que se analiza, revelaba que el legislador fiscal buscaba “la

menor afectacion economica” para los contribuyentes.

En este sentido, si se trata de un beneficio tributario, cuyo
otorgamiento no es exigible constitucionalmente al legislador
federal, el cual acredit6 su acatamiento al principio de
proporcionalidad tributaria al atender a una manifestacion de
rigueza susceptible de ser gravada —como lo son los ingresos
brutos del causante—, resulta intrascendente si el crédito que se
otorga corresponde al monto del impuesto sobre la renta causado,
0 bien, al impuesto sobre la renta efectivamente pagado, pues lo
cierto es que, en cualquier dimension de dicho concepto, su
otorgamiento no obedece a un criterio de justicia fiscal, sino a la

intencion de perseguir ciertas finalidades promocionales.

A mayor abundamiento, debe atenderse a las siguientes
consideraciones, dado que el reclamo de la parte quejosa versa
sobre la aducida insuficiencia del texto legal que regula el
acreditamiento del impuesto sobre la renta contra el impuesto
empresarial a tasa Unica —en relacion con el cual sostiene que no
se contemplarian los efectos de diversos beneficios en materia
del primero de dichos tributos—, y que de dicha circunstancia
también desprende la limitacion al derecho que dice tener para

acreditar el impuesto sobre la renta causado.

En relaciéon con lo anterior, debe sefalarse que, tras el
analisis efectuado a las disposiciones aplicables de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, a la luz de la mecanica
propia de dicho gravamen y a los fines que éste persigue, este
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que
los contribuyentes del gravamen mencionado no tienen un
derecho a acreditar el impuesto sobre la renta causado en contra

del impuesto empresarial a tasa unica.

En efecto, el acreditamiento establecido en los parrafos
segundo y quinto del articulo 8 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, es un mecanismo trascendente para la
correcta apreciacion de las finalidades perseguidas por el
legislador, pues pone en evidencia su intencion de provocar la
menor afectacion econdmica posible. De esta forma, en la medida
gue tiendan a incrementarse las utilidades para efectos del
impuesto sobre la renta y, por lo tanto, tienda a aumentar el
monto a enterar por concepto de este tributo, el monto a pagar de

impuesto empresarial a tasa Unica se vera reducido.

En efecto, mediante dicho acreditamiento, se corrobora lo
gue esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, en
el sentido de que dichos gravamenes resultan complementarios.
Asi, por cada peso de impuesto sobre la renta que se cause —y
gue efectivamente se pague— en términos de la utilidad fiscal
determinada por el contribuyente, se disminuye un peso del
impuesto empresarial a tasa uUnica causado en términos de los

ingresos brutos percibidos.

A fin de lograr tal complementariedad, al disefar el impuesto
empresarial a tasa unica, el legislador quiso establecer un medio
de control en relacion con las utilidades de los contribuyentes, con
lo que se evitaria la evasion o elusion fiscal, de tal manera que lo
emparentd necesariamente con el impuesto sobre la renta,
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utilizando a los ingresos brutos de las empresas Unicamente
como instrumento para la consecucion de las finalidades del
impuesto empresarial a tasa Unica, como mecanismo de control

del impuesto sobre la renta.

Ademas, no debe pasarse por alto que, en el disefio del
impuesto empresarial a tasa Unica, se establecié que, entre sus
propositos estaba el de hacer tributar a los que no pagaban
impuesto sobre la renta, circunstancia ésta que —sin hacer un
juicio de valor sobre tal cuestion— también se actualiza en el caso
de quienes obtienen beneficios acreditables contra el impuesto
sobre la renta, que disminuyen la cantidad a pagar y, por ende, la
cantidad que, a su vez, resultaba acreditable contra el impuesto

empresarial a tasa unica.

En este sentido, vale la pena citar el proceso legislativo, en
la parte en la que se explicita esta intencion de hacer tributar a las
personas y a los ingresos que, por la razén que sea, no estaban
pagando impuesto sobre la renta. Asi, por una parte, cabe
destacar que en la exposicion de motivos se afirma que el
impuesto empresarial a tasa unica “gravara a quienes hoy no
pagan el impuesto sobre la renta, lo que hace mas equitativa la

tributacion”.

Asimismo, en el tema en concreto, puede apreciarse que el
legislador buscaba que, aun si el no pago del impuesto sobre la
renta derivaba de la aplicacion de estimulos o por tratamientos
preferenciales, ello no se estimé trascendente para efectos del
acreditamiento de dicho gravamen contra el impuesto empresarial
a tasa Unica, pues aun en esos casos la intencion era la de hacer
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tributar a quienes no estaban pagando, por la razon que sea,

impuesto sobre la renta.

Asi, en la exposicion de motivos se aprecia el siguiente

texto:

“Como se ha senalado con antelacion, el efecto de
un gravamen minimo es el que a través de éste se
recupere la recaudacion gque en su caso se pierde
por tratamientos preferenciales o por evasion y
elusion fiscales en el impuesto sobre la renta, lo
cual en parte se logra a través de la mecanica de
acreditamiento que se propone a esa Soberania, ya
que para los efectos del acreditamiento, no se
considerara como impuesto sobre la renta propio
efectivamente pagado, el que se haya cubierto con
acreditamientos o reducciones establecidos en las
disposiciones fiscales, tales como la aplicacién de
estimulos o tratamientos preferenciales a

contribuyentes especificos”.

En este contexto, convendria aludir a lo preceptuado en el
parrafo séptimo del propio articulo 8 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, en el que se permite acreditar como
“impuesto sobre la renta propio”, el pagado en el extranjero por
los ingresos gravados por el propio tributo, provenientes de fuente
de rigueza ubicada en el extranjero; pero ni siquiera dicho
supuesto llega a constituir una excepcion, pues lo que la
legislacion permite es acreditar el impuesto sobre la renta
“‘efectivamente pagado” —se entiende, mexicano—, mas el
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pagado en el extranjero, que no forma parte del “efectivamente
pagado” en México, pero que igualmente fue cubierto, y sobre la

base de los mismos ingresos gravados.

De todo lo anterior puede desprenderse que el caracter
complementario y de control que guarda el impuesto empresarial
a tasa unica frente al impuesto sobre la renta, evidencia que el
monto que por éste debe ser acreditable contra aquél, debe ser el

impuesto efectivamente pagado, no el causado.

En otras palabras, el impuesto sobre la renta causado es (util
para atemperar —a manera de beneficio tributario— la carga
impositiva del impuesto empresarial a tasa unica, Unicamente en
la medida en la que coincide con el impuesto efectivamente
pagado, y cualquier discrepancia entre éstos —como la que
deriva de la aplicacion de otros conceptos, como lo son, entre
otros, las exenciones parciales o los subsidios— debe resolverse
a favor del impuesto pagado, pues es éste el que finalmente
permite apreciar que si se esta cubriendo el impuesto generado
por las utilidades derivadas del ingreso —renta—, y que no es
necesario pagar cantidades adicionales por el impuesto

complementario que corresponderia a los ingresos brutos.

Con base en todas las consideraciones expuestas, se reitera
la conclusién anticipada en el sentido de que los contribuyentes
del impuesto empresarial a tasa Unica no tienen un derecho a
acreditar el impuesto sobre la renta causado en contra del primero
de dichos gravamenes, lo cual de ninguna manera implica una

violacion a la garantia de proporcionalidad en materia tributaria.
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En este sentido, la quejosa debe valorar que, cuando se
dispone que el impuesto acreditable contra el impuesto
empresarial a tasa Unica es el impuesto sobre la renta
efectivamente pagado, ello es atendiendo a la intencion general
de hacer tributar —a través del sistema complementario
establecido entre ambos gravamenes— a quienes no estaban
pagando impuesto sobre la renta, sin reparar en los diversos
casos que pudieran dar lugar a discrepancias entre el impuesto
causado y el efectivamente pagado, pues el hecho cierto y
objetivo es que dichas manifestaciones de capacidad, gravadas
por el impuesto sobre la renta, finalmente no estaban aportando al

levantamiento de las cargas publicas.

Asi, si el pagado es menor al causado porque no se
presentd la declaracion y no se cubrio el monto de la deuda
tributaria, si ello obedece a la erosion de la base por la aplicacion
de deducciones —procedentes, 0 ho—, 0 si ello se debe a la
aplicacion de un beneficio fiscal establecido legalmente o a través
de algun decreto, ninguna de estas circunstancias es relevante
como para suponer que el legislador actué en contra de principios
constitucionales, pues en cualquiera de estos supuestos la
restriccion para acreditar solamente el impuesto sobre la renta
efectivamente pagado, implica que el mecanismo complementario
estd haciendo tributar a quienes, por la razébn que sea, no
pagaban impuesto sobre la renta, que es la circunstancia que se
buscaba combatir a través de la implementacién del nuevo

gravamen.

A final de cuentas, debe valorarse que la impetrante de
garantias se duele de la imposibilidad de acreditar el impuesto
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causado, resintiendo el impacto negativo que tendria el disfrute de
beneficios en materia de impuesto sobre la renta, pero sin aportar
elementos que acreditaran que, constitucionalmente, lo
procedente era acreditar el impuesto causado —en oposicion al
pagado—. En tal virtud, dado que solamente sefala que se
afectan sus derechos porque acreditaria un monto menor, debe
valorarse que dicha afirmacién anicamente se encamina a
acreditar la existencia de un perjuicio econOmico —y no uno
juridico— que, como es bien sabido, no es idoneo para la

concesion del amparo—.

En efecto, la nocidbn de que el agravio de contenido
exclusivamente economico es inatendible en amparo, juicio
constitucional donde solamente resulta valida la exposicion de
temas que afecten la esfera juridica de los gobernados, constituye
un criterio reiterado por el Alto Tribunal en diferentes épocas, que
se desprende de las tesis de rubro “PERJUICIO ECONOMICO Y
PERJUICIO JURIDICO™®, “INTERES JURIDICO, NATURALEZA
DEL"*°, “INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO’®, “INTERES JURIDICO Y

18 Tesis de la Segunda Sala establecida en la quinta época del Semanario Judicial de la
Federacion, tomo XCI, pagina 1111, cuyo texto se transcribe a continuacion: “El perjuicio
econdmico redunda exclusivamente en menoscabo del interés econdmico y no perjudica
juridicamente, ya que el perjuicio juridico entrafia lesion a algin derecho consagrado por la ley. Por
tanto, la existencia del primero, no es suficiente para fundar”. El precedente respectivo se identifica
en los siguientes términos: “Amparo administrativo en revisién 5449/46. Afianzadora Mexicana, S.
A., y coagraviados. 6 de febrero de 1947. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Alfonso Francisco
Ramirez. Relator: Franco Carrefio”.

19 Tesis establecido por la Segunda Sala, visible en la quinta época del Semanario Judicial de la
Federacion, tomo CXX, pagina 568, del texto literal siguiente: “Aunque manifieste el quejoso que el
acto reclamado afecta a su interés econdmico, éste es diverso del interés juridico y si bien es cierto
gue toda situacion favorable a la satisfaccion de una necesidad resulta un interés, éste no siempre
puede calificarse de juridico, pues para que tenga este caracter es menester que el derecho
objetivo lo tutele a través de alguna de sus normas y si no lo hace asi, el puro interés material no
puede ser protegido por el juicio de garantias”. El precedente respectivo se identifica de la
siguiente forma: “Amparo administrativo en revision 4103/53. Ortega Tinoco Martin. 3 de mayo de
1954. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alfonso Francisco Ramirez”.

20 Tesis del Tribunal Pleno, consultable en la séptima época del Semanario Judicial de la
Federacion, tomo 64, primera parte, pagina 68, cuyo texto se transcribe a continuacion: “Debe
distinguirse entre perjuicio o interés juridico, como condicion para la procedencia del juicio de
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PERJUICIO ECONOMICO. DIFERENCIAS, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO vy, finalmente,
“INTERES  JURIDICO E INTERES ECONOMICO.
DIFERENCIA"2,

Por los anteriores motivos, dado que ha sido criterio
reiterado el consistente en que, para efectos de determinar si un
tema es susceptible de andlisis en juicio de garantias es
necesario distinguir entre el perjuicio juridico y el puramente
economico —pues existen casos donde el segundo se presenta

sin el primero—, entonces se concluye que los argumentos

amparo y el perjuicio economico sufrido por un individuo o conjunto de individuos en virtud de la
realizacion del acto reclamado, perjuicio este Ultimo que no es suficiente para la procedencia del
juicio de garantias, pues bien pueden afectarse econd6micamente los intereses de un sujeto y no
afectarse su esfera juridica. Surge el interés juridico de una persona cuando el acto reclamado se
relaciona a su esfera juridica, entendiendo por ésta el ciimulo de derechos y obligaciones poseidos
por un sujeto o varios de ellos como en el caso de la persona juridica moral. Si las leyes
impugnadas no se refieren a algun derecho perteneciente a la esfera juridica de la quejosa, ésta
carece de interés juridico para impugnarlas en el juicio de amparo y si lo hace, debe declararse la
improcedencia del juicio”. El precedente respectivo se identifica en los siguientes términos:
“Amparo en revision 994/57. Ventas y Propaganda, S.A. 4 de abril de 1974. Mayoria de nueve
votos. Disidentes: Mario G. Rebolledo, Alberto Jiménez Castro, Abel Huitron y A., Enrique Martinez
Ulloa, J. Ramon Palacios Vargas, Jorge Saracho Alvarez y Ernesto Aguilar Alvarez. Ponente:
Rafael Rojina Villegas”.

21 Tesis sustentada por el Tribunal Pleno en la séptima época del Semanario Judicial de la
Federacion, tomo 66, primera parte, pagina 43, cuyo texto se transcribe a continuacién: “Los
perjuicios econémicos y materiales sufridos por una persona en virtud del acto reclamado no dan
derecho a la interposicion del juicio de garantias, pues bien puede afectarse econémicamente los
intereses de un sujeto y no afectarse su esfera juridica. Surge el interés juridico de una persona
cuando el acto reclamado se relaciona a su esfera juridica, entendiendo por ésta el cimulo de
derechos y obligaciones poseidos por un sujeto o varios de ellos, como en el caso de la persona
moral. Si las disposiciones impugnadas no se refieren a los derechos contenidos en la esfera
juridica de los quejosos, éstos carecen de interés juridico para impugnarlas en el juicio de amparo
y si lo hacen debe declararse la improcedencia del juicio”. El precedente respectivo se identifica en
los siguientes términos: “Amparo en revision 6302/71. Arturo Castillo Calero y otros. 6 de junio de
1974. Unanimidad de quince votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez”.

22 Tesis establecida por la Tercera Sala en la séptima época del Semanario Judicial de la
Federacion, tomo 193-198, cuarta parte, pagina 80 cuyo texto se transcribe a continuacién: “Debe
distinguirse entre interés juridico, como condicion para la procedencia del juicio de amparo, y el
perjuicio econémico sufrido por un individuo o conjunto de individuos en virtud de la realizacion del
acto reclamado, perjuicio este Ultimo que no es suficiente para la procedencia del juicio de
garantias, pues bien pueden afectarse los intereses de un sujeto y no afectarse su esfera juridica;
surge el interés juridico de una persona cuando el acto reclamado se relaciona a su esfera juridica,
entendiendo por ésta el cimulo de derechos y obligaciones poseidos por un sujeto o varios de
ellos, derivados de las normas del derecho objetivo. Si las leyes impugnadas no se refieren a algin
derecho perteneciente a la esfera juridica de la quejosa, ésta carece de interés juridico para
impugnarlas en el juicio de amparo, y si lo hace, debe declararse la improcedencia del juicio”. El
precedente respectivo se identifica en los siguientes términos: “Amparo directo 6926/82. Carlos
Plascencia Gutiérrez y otra. 28 de febrero de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretario: Jaime Marroquin Zaleta”.
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encaminados a combatir la inconstitucionalidad de una ley sélo
podran ser examinados cuando ocasionen perjuicios perceptibles

a la luz del Derecho y no de la Economia.

En el contexto descrito, acreditar “Unicamente” el impuesto
sobre la renta efectivamente pagado no es sino lo que conforme a
derecho procede; por la misma razon, cualquier pretension en el
sentido de acreditar un monto superior al que corresponde al
impuesto sobre la renta causado, no se fundamenta —o, cuando
menos, no se fundamento en el presente caso— en la pretension
de defender un derecho constitucionalmente tutelado, sino que
significaria una disminucion injustificada de la carga tributaria del

causante.

Como referencia adicional, debe valorarse que el reclamo de
la quejosa versa sobre su inconformidad con el hecho de que el
legislador tributario no haga extensivos al impuesto empresarial a
tasa Unica, los tratos favorables que otorga en materia de
impuesto sobre la renta, con lo cual dichos beneficios terminarian
por convertirse en “elementos negativos” o, al menos, verian
limitado su alcance, pues la ventaja en materia de impuesto sobre
la renta acaba por impactar en materia de la contribucion
analizada, al disminuirse el monto acreditable por el primero de

dichos gravamenes.

Lo que la impetrante de garantias pasa por alto es que, en
consonancia con las ideas que se han venido desarrollando en el
presente considerando, es que es el legislador quien tiene la
absoluta atribucion de determinar el alcance de los beneficios que
otorga, y que no se encuentra obligado, ni siquiera por coherencia
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0 congruencia en sus decisiones, a extender los tratos favorables

gue otorga en materia de un gravamen, al resto de ellos.

En el presente caso, es de destacarse que la intencion
expresa del legislador es la de hacer tributar a quienes no
estaban pagando impuesto sobre la renta, aun cuando ello
derivara de la aplicacion de tratamientos preferenciales o
beneficios tributarios en materia de dicho gravamen, por lo que no
podria acusarsele de incongruente al establecer mecanismos que
acotaran el alcance de dichos beneficios, al tributo mencionado,

en exclusion del impuesto empresarial a tasa Unica.

Porque el legislador no estaba obligado a dar un tratamiento
reflejo en materia de la nueva contribucién y, en todo caso, no
debe pasarse por alto que al propio legislador es al que le
corresponde juzgar si el beneficio que otorga deberia acotarse
solo a uno de los gravamenes que integran el sistema, 0 Si

deberia tener un efecto conjunto equivalente.

Por otro lado, lo argumentado en el sentido de que la
obligacion de acotar el impuesto sobre la renta acreditable al
efectivamente pagado, convertiria al tributo en un impuesto
maximo, y no minimo como se pretendia, tampoco tiene méritos
como criterio tendente a acreditar la inconstitucionalidad del

tributo.

En primer lugar, porque el caracter de impuesto minimo no
deriva solo de este criterio, sino de lo razonado por el legislador
en términos de la necesidad de contar con un tributo de base
amplia y tasa lo mas baja posible, con un minimo de deducciones.
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Asi se desprende, entre otros aspectos del proceso legislativo, del
dictamen elaborado por la Comision de Hacienda y Crédito
Publico de la Camara de Diputados, en el que se sefala lo

siguiente:

“Impuesto Minimo.

En términos de lo dispuesto por la fraccion IV del
articulo 31 de la CPEUM, los sujetos pasivos del
tributo estan obligados a contribuir de la manera
equitativa y proporcional de que dispongan las
leyes para el sostenimiento del gasto publico.

Para los efectos anteriores, el Estado Mexicano, a
través del Congreso de la Unidn, tiene la potestad
de establecer las contribuciones que juzgue
adecuadas para dicho sostenimiento.

En este contexto, dadas las circunstancias actuales
del sistema tributario mexicano, que se han
expresado abundantemente con anterioridad, lo
mas conveniente y eficiente es establecer un
regimen fiscal que permita una contribucion
minima del contribuyente al gasto publico.

El disefio de un impuesto minimo, como el
Impuesto empresarial a tasa Unica, parte de que
son impuestos de base amplia, con tasas
impositivas bajas y el minimo posible de
deducciones, s6lo permitiéndose las estrictamente
indispensables y relacionadas con el objeto
gravado, ya que aquellas que no cumple con esas
caracteristicas distorsionan la base de cada
contribuyente, en vez de hacerla mas uniforme.
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[...]

De esta manera, lo mas proporcional es un
impuesto de tasa baja (es decir porcentaje
matematico bajo) con deducciones basicas,
indispensables, que estéen estrechamente
relacionadas con el objeto del impuesto y que sean
de denominacion comun para la obtencién de
utilidades.

Bajo esta premisa esencial, el impuesto
empresarial a tasa uUnica es esta contribucion
minima que el Estado Mexicano requiere para el
sostenimiento del gasto publico. El disefio del
Impuesto empresarial a tasa unica gira en torno al
principio de que para lograr este impuesto minimo
necesario, es indispensable hacerlo estableciendo
tasas bajas y acotando la deduccion de ciertas
erogaciones, particularmente aquéllas que no son
estrictamente necesarias para la operacion
ordinaria de un negocio y comunes a la gran

mayoria de los contribuyentes”.

Adicionalmente, el caracter de tributo minimo queda
efectivamente ratificado al limitar el impuesto sobre la renta
acreditable al efectivamente pagado, pues lo que se buscaba era
que se pagara el impuesto empresarial a tasa unica en los casos
en los que, por la razon que fuera, no se pagara impuesto sobre
la renta. Asi, lo “minimo” del gravamen no debe atenderse
pensando que se trata del menor posible —sea que se analice
aisladamente cada uno de ellos, o pensando en la idea de pagar
el menor de entre los dos tributos—, sino en la idea de hacer
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pagar, cuando menos, el impuesto de control —es decir, el
empresarial a tasa unica—, cuando se actualicen circunstancias
gue dan lugar a que no se pague —Yy no que solamente no se

cause— el tributo “controlado”, o sea, el impuesto sobre la renta.

Finalmente, en cuanto a lo argumentado por la recurrente
atendiendo a la definicion de acreditamiento que la Primera Sala
de este Alto Tribunal ha adelantado, debe decirse que la
impetrante de garantias no comprendido debidamente dicho
concepto o, cuando menos, que se limitd a argumentar un

aspecto de él que pensaba le favorecia, pero ello no es asi.
En efecto, al resolver el amparo en revision 316/2008 en
sesion del nueve de julio de dos mil ocho, la Primera Sala sostuvo

gue, por conceptos acreditables, debe entenderse lo siguiente:

“Créditos fiscales (acreditamientos). Se trata de

conceptos revestidos de un caracter
eminentemente técnico que, por regla general,
operan sobre la contribucion causada,
disminuyéndola a fin de determinar la cantidad

liguida que debe ser cubierta”.

En relacion con dicha definicion, sefala la quejosa que la
Primera Sala hizo referencia al impuesto causado, y no al
impuesto pagado, lo que evidenciaria que el impuesto sobre la
renta que deberia acreditarse contra el empresarial a tasa Unica,

es el simplemente causado.
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En lo que no repara la impetrante de garantias es en el
hecho de que dicha definicion efectivamente alude a la
“contribucién causada”, pero para referir a aquélla sobre la cual
opera el concepto acreditable, es decir, la que se ve disminuida
por el monto acreditable. En este sentido, el concepto esbozado
por la Primera Sala en ningdn momento hace mencion al
impuesto que debe acreditarse, y mucho menos se decanta en el
sentido de que éste debe ser el causado, en oposicion al

efectivamente pagado.

De esta manera, ni siquiera la alusién a precedentes de este
Alto Tribunal apoya las consideraciones vertidas por la parte
guejosa, pues las referencias que hacen a aquéllos son, si no

parciales o engafosas, si son, cuando menos, equivocadas.

Con base en todas las consideraciones anteriores, queda de
manifiesto que la legislacion reclamada no viola la garantia de
legalidad tributaria, consagrada en la fraccion IV del articulo 31 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO SEXTO. Trato diferenciado para realizar la
deduccién de los intereses, segun se consideren o no parte

del precio. Equidad tributaria.

La recurrente sostiene que el Juez de Distrito resolvio
ilegalmente el argumento en que se hizo valer Ila
inconstitucionalidad del articulo 6, fraccién I, en relacion con los
articulos 2, parrafo primero y 3, fraccion I, parrafo tercero, todos
de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, por ser
violatorios de la garantia de equidad tributaria, ya que mientras a
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unos contribuyentes se les permite la deduccion de los intereses
gue afectan la base gravable del mencionado impuesto, a otros
no, como es el caso de la recurrente, no obstante que los dos
tipos de intereses, tanto los que forman parte del precio como los
gue no, tienen la misma naturaleza, esto es, son estrictamente
indispensables para el funcionamiento de la empresa y tienen el

mismo efecto en el patrimonio de los contribuyentes.

Ambos tipos de contribuyentes del impuesto —insiste la
recurrente— se encuentran en una misma situacion juridica de
solicitar financiamiento para el cumplimiento de su objeto social,
s6lo que a los contribuyentes que paguen intereses a los sujetos
gue enajenen bienes, presten servicios u otorguen el uso o goce
temporal de bienes, si se les permite efectuar la deduccidon para
determinar la base del impuesto, mientras que para los
contribuyentes que paguen intereses por operaciones de
financiamiento o mutuo, no son deducibles para determinar dicha
base tributaria, no obstante que en uno y otro caso se trata de un

pasivo en los registros contables del contribuyente.

Resultan infundados los agravios de referencia conforme a
lo ya determinado por este Tribunal Pleno al resolver los amparos
en revision 501/2009, 494/2009, 415/2009, 508/2009, 345/2009,
370/2009, 404/2009, 527/2009, 547/2009 y 561/2009, en las
sesiones celebradas los dias veintiocho de enero, dos, cuatro,
ocho y nueve de febrero, todos ellos de dos mil diez. Al realizar el

estudio relativo, se expresaron las siguientes consideraciones:

“Pues bien en primer lugar es menester tener presente el
contenido del articulo 3, fraccion I, tercer parrafo, de la Ley del
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Impuesto Empresarial a Tasa Unica que en esta via constitucional

fue impugnado, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se
entiende:

|. Por enajenacion de bienes, prestacion de
servicios independientes y otorgamiento del uso o
goce temporal de bienes, las actividades
consideradas como tales en la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.

(---)

Tampoco se consideran dentro de las actividades a

que se refiere esta fraccidn a las operaciones de

financiamiento o de mutuo que den lugar al pago

de intereses gue no se consideren parte del precio

en los términos del articulo 2 de esta Ley ni a las

operaciones financieras derivadas a que se refiere

el articulo 16-A del Cédigo Fiscal de la Federacion,

cuando la enajenacion del subyacente al que se

encuentren referidas no esté afecta al pago del

impuesto empresarial a tasa Unica.”

De la lectura del precepto legal transcrito pueden
validamente advertirse, en lo que ahora interesa, dos hipotesis
normativas (la primera, establecida expresamente y formulada en
sentido negativo, y una segunda establecida implicitamente,

derivada de una formulacion en sentido positivo), a saber:

a) Que las operaciones de financiamiento o de mutuo que
den lugar al pago de intereses que no se consideren parte
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del precio en los términos del articulo 2 de la misma Ley,
no se consideran actividades gravadas por el impuesto

empresarial a tasa Unicay,

b) A contrario sensu, si las operaciones de financiamiento o
de mutuo dan lugar al pago de intereses que si se
consideren parte del precio en los términos del articulo 2
de la misma Ley, entonces si se consideran actividades

gravadas por el referido impuesto.

Como se puede observar, la generacion del tributo se
determinara por el hecho de que los intereses pactados formen o
no parte del precio: en consecuencia, no son parte del precio los
intereses que no se incorporan como contraprestacion de una
determinada operacion comercial, sino que formalmente derivan
de la celebracion de operaciones de financiamiento o mutuo,
como montos susceptibles de ser cubiertos adicionalmente al
precio, y en los términos de dichos contratos (inciso a); en
cambio, si los intereses que derivan de las operaciones de
financiamiento o mutuo, que en principio, no son ingreso gravado
para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica, podran llegar
a serlo solamente en el caso de que el monto correspondiente se
incorpore al precio que se cargue o cobre al adquirente por la
realizacion de los actos o actividades a que se refiere el articulo 1
de la ley reclamada esto es, enajenacion de bienes, otorgamiento
del uso o goce temporal de bienes, o la prestacion de servicios

independientes (inciso b).
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Ahora bien, cuando el propio legislador al referirse al pago

expresamente al articulo 2 de la ley, que dice:

“Articulo 2. Para calcular el impuesto empresarial a
tasa Unica se considera ingreso gravado el precio o
la contraprestacion a favor de quien enajena el
bien, presta el servicio independiente u otorga el
uso o goce temporal de bienes, asi como las
cantidades que ademas se carguen o cobren al
adquirente por impuestos o derechos a cargo del
contribuyente, intereses normales o moratorios,
penas convencionales o cualquier otro concepto,
incluyendo anticipos o depdésitos, con excepcion
de los impuestos que se trasladen en los términos
de ley.

Igualmente se consideran ingresos gravados los
anticipos o0 depositos que se restituyan a
contribuyente, asi como las bonificaciones o
descuentos que reciba, siempre que por las
operaciones que les dieron origen se haya
efectuado la deduccion correspondiente.

También se consideran ingresos gravados por
enajenacion de bienes, las cantidades que perciban
de las instituciones de seguros las personas que
realicen las actividades a que se refiere el articulo 1
de esta Ley, cuando ocurra el riesgo amparado por
las polizas contratadas de seguros o reaseguros

relacionados con bienes que hubieran sido

de intereses que no se consideren parte del precio, remite
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deducidos para los efectos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

Las personas a que se refiere el cuarto parrafo de
la fraccion | del articulo 3 de esta Ley, ademas del
ingreso que perciban por el margen de
intermediacién financiera, consideraran ingresos
gravados los que obtengan por la realizacion de las
actividades a que se refiere el articulo 1 de la
misma, distintas a la prestacion de servicios por
los que paguen o cobren intereses.

Cuando el precio o la contraprestacion que cobre el
contribuyente por la enajenacion de bienes, por la
prestacion de servicios independientes o por el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes,
no sea en efectivo ni en cheques, sino total o
parcialmente en otros bienes o servicios, se
considera ingreso el valor de mercado o en su
defecto el de avaluo de dichos bienes o0 servicios.
Cuando no exista contraprestacion, para el calculo
del impuesto empresarial a tasa Unica se utilizaran
los valores mencionados que correspondan a los
bienes o0 servicios enajenados o proporcionados,
respectivamente.

En las permutas y los pagos en especie, se debera
determinar el ingreso conforme al valor que tenga
cada bien cuya propiedad se trasmita, 0 cuyo uso o
goce temporal se proporcione, o por cada servicio

que se preste.”
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De la lectura del articulo 2, en relacidén con el aludido articulo
3, fraccion |, parrafo tercero, ambos de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica puede advertirse que, cuando en las
operaciones gravadas se carguen 0 se cobren intereses normales
0 moratorios, éstos deben considerarse para calcular el impuesto

empresarial a tasa Unica si se consideran como parte del precio.

Esto significa que el legislador establecio una hipotesis
normativa especifica para el caso de que los intereses generados
en operaciones de financiamiento o de mutuo si se consideren
parte del precio, pues en este caso, para efectos de la ley
reclamada, quedan incorporados a la contraprestacion que
integrard la base gravable del acreedor y, en contrapartida,
constituirdn un concepto deducible para el deudor (implicitamente,
en la medida en que se trata de una erogacion, a su vez, gravada
por el impuesto, tal como lo establece el articulo 6, fraccion I, de
la ley impugnada); de este modo, los intereses cuyo monto se
conoce con exactitud y desde el momento en que se lleva a cabo
la operacién, junto con el valor de ésta, son en si mismos y en

conjunto el precio.
Asi puede evidenciarse de las razones que se argumentaron
en el proceso legislativo del que emand la norma ahora

combatida.

En la exposicion de motivos el titular del Poder Ejecutivo

Federal expreso lo siguiente:

[
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Finalmente, es importante destacar que debido_a

que la contribucidon empresarial a tasa Unica

permite la deduccidon total de la inversion, no se

distorsiona el costo del capital, lo cual propicia la
competitividad y el desarrollo de nuestro pais.
La contribucion empresarial a tasa Unica se

determinarda con una base de efectivo, de modo que

los ingresos se acumularan cuando se cobren vy las

deducciones tendran lugar al momento en que se

paguen, lo que lo hace un gravamen simple al no
requerir, entre otras cosas, ajustes inflacionarios al
mismo tiempo que mantiene la neutralidad.

Ahora bien, se consideran como ingresos gravados

el precio o la contraprestacion a favor de quien

enajena el bien, presta el servicio independiente u

otorga el uso o goce temporal de bienes, asi como

las cantidades que ademas se carquen o cobren al

adguirente, exceptuando solamente los impuestos

que se trasladen en los términos de ley, como lo es

el impuesto al valor agregado.

Por otra parte, con el propésito de facilitar la
aplicacion de esta contribucion empresarial, se
estima conveniente aprovechar la experiencia que
tanto los contribuyentes como las autoridades
fiscales tienen en la aplicacion de otras leyes
impositivas, por lo que al definir diversos
conceptos en la Iniciativa que se propone, tales

como enajenaciéon de bienes, prestacion de

211

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

servicios independientes, otorgamiento del uso o
goce temporal de bienes, momento del cobro
efectivo de las contraprestaciones, entre otros, se
hace un reenvio a las normas aplicables de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado. Tratandose de los
conceptos de establecimiento permanente,
ingresos que le son atribuibles a dicho
establecimiento, entre otros, se hace un reenvio al
tratamiento que establece la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

Ahora bien, como se ha mencionado anteriormente,
la determinacion de la base de la contribucion
empresarial a tasa unica debe permitir gravar la
disponibilidad de recursos del contribuyente para
efectuar los pagos a los factores de la produccion,
por lo cual se estima necesario que queden fuera
del objeto de la Ley que se propone a esa
Soberania, los ingresos que se obtengan por
dividendos 0 por servicios personales

subordinados. Por la misma razébn se hace

necesario excluir del objeto del gravamen Ilos

intereses que derivan de las operaciones de

financiamiento o de mutuo, los cuales tampoco

seran gravables ni deducibles.

No obstante lo anterior, para evitar que al diferirse
el pago de la contribucién empresarial a tasa Unica
por las actividades realizadas a crédito se
disminuya el valor presente de la base gravable de
dicha contribucion, se propone a esa Soberania

que gueden gravados los intereses que se carguen
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o cobren al adquirente por la enajenacidon de

bienes, el otorgamiento del uso o goce temporal de

bienes, o la prestacion de servicios independientes,

mediante los que se difiera el pago de la

contribucién empresarial a tasa Unica,

considerando que dichos intereses forman parte

del precio o contraprestacion cobrados. Ademas,

con esta medida se elimina la posibilidad de

simulacion para evadir el pago de la citada

contribucién empresarial incrementando

artificialmente el interés cargado.

2.1. Deducciones

La contribucion empresarial a tasa Unica es un
gravamen que tiene una base amplia, ya que solo
se permiten las deducciones que a continuacion se
mencionan:

Se permite deducir las erogaciones que
correspondan a la adquisicion de bienes, de
servicios independientes o del uso o goce temporal
de bienes, que utilicen los contribuyentes para
realizar las actividades que den lugar a los ingresos
por los que se deba pagar esta contribucion
empresarial, y se precisa que tratdndose de la
adquisicion de bienes, se considera que los
mismos se utilizan en las actividades citadas
cuando se destinan a formar parte del activo fijo del
contribuyente o de sus inventarios, para ser
proporcionados con motivo de la prestacion de

servicios independientes o0 se consuman en los

213

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

procesos de produccion o al realizar las
actividades gravadas con la contribucion

empresarial a tasa unica.

2.2. Requisitos de las deducciones

Como la contribucion empresarial a tasa Unica
opera como un gravamen minimo respecto del
iImpuesto sobre la renta propio del contribuyente y
el retenido a terceros, es necesario que aquellos
conceptos que son deducibles en la contribucion
empresarial a tasa Unica cumplan con los
requisitos de deducibilidad que se establecen en la
Ley del Impuesto sobre la Renta, aun cuando
existan excepciones como lo es el caso de los
requisitos que debe reunir la documentacion
comprobatoria para que proceda su deduccion.
Tomando en cuenta lo anterior, los requisitos que
deben reunir las deducciones son los siguientes:

Que las erogaciones correspondan a bienes 0

servicios cuya enajenacion, concesion del uso o

goce 0 prestacion, esté afecta al pago de la

contribucién empresarial a tasa Unica. Se aclara

que procede la deducciébn aun cuando la
contribucion empresarial citada no se pague,
porgue el bien o servicio provenga de un sujeto no
obligado, y que de no ser por esa exencion
subjetiva, la contribucién deberia cubrirse, o bien
porque el enajenante o prestador del servicio sea
un residente en el extranjero sin establecimiento

permanente en el pais.
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Ademas se dispone que debe tratarse de
erogaciones estrictamente indispensables para
realizar las actividades objeto de la contribucion
empresarial y que hayan sido efectivamente
pagadas en el momento de su deduccidn, incluso
cuando se trate de deducciones para el calculo de

los pagos provisionales.

Al adicionar estos dos tipos de cargos implicitos, el
servicio de intermediacion financiera puede
determinarse mediante la diferencia entre los
ingresos por intereses que perciben las
instituciones que ofrecen dichos servicios y los
intereses que éstas pagan. Por lo anterior, en el
caso de instituciones que ofrecen servicios de
intermediacidn financiera, la contribucion
empresarial a tasa Unica considera, entre otros
conceptos, como prestaciobn de servicios
independientes, al margen de intermediacion
financiera que obtengan las instituciones citadas.

Es importante destacar, como se ha expuesto con

antelacion, que los intereses derivados de

operaciones de financiamiento no son objeto de la

contribucidon empresarial a tasa unica, por lo cual

no estan gravados ni su pago es deducible para la

determinacion de la base del gravamen. Por ello, en

el caso de las instituciones de intermediacion
financiera, los intereses cobrados y pagados solo

son un referente para determinar el ingreso que
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obtienen por el servicio de intermediacion
mencionado. Este método es el mismo que se
aplica en el Sistema de Cuentas Nacionales de
México para determinar el valor de los ingresos
nacionales por los servicios de intermediacion
financiera.

Debe resaltarse que el tratamiento descrito con
anterioridad so6lo es aplicable a los servicios por
los que cobren y paguen intereses las instituciones
gue prestan servicios de intermediacion financiera,
mas no asi a los demas servicios que proporcionen
a sus clientes y por los cuales cobren
contraprestaciones, entre otras, las denominadas
comisiones, ya que estos servicios quedan
gravados conforme a las demas normas de la
contribucion empresarial a tasa Unica aplicables a

los servicios independientes.

En consecuencia, la base gravable de Ila
contribucion empresarial a tasa unica para los
intermediarios que ofrezcan servicios financieros,
toma en cuenta las comisiones implicitas por el
servicio de intermediacion financiera, medidas a
través del margen de intermediacion financiera,
junto con las comisiones y tarifas por servicios
cobrados explicitamente por dichos intermediarios,
de cuyo monto total se podran disminuir las

deducciones que procedan conforme a la ley.”
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Luego, en el dictamen de la Camara de Diputados respecto

al tema en comento se preciso lo siguiente:

“En la Iniciativa objeto de dictamen se propone que
queden fuera del objeto de Ila contribucion
empresarial a tasa Uunica, los ingresos que se
obtengan por dividendos o0 por servicios

personales subordinados, asi_como los intereses

que deriven de las operaciones de financiamiento o

de mutuo, los cuales tampoco seran gravables ni

deducibles.

Para evitar que al diferirse el pago de Ila
contribucion empresarial a tasa Unica por las
actividades realizadas a crédito se disminuya el
valor presente de la base gravable de dicha
contribucion, en la Iniciativa que se dictamina se

propone que queden gravados los intereses que se

carguen o cobren al adquirente por la enajenacion

de bienes, el otorgamiento del uso o goce temporal

de bienes o0 la prestacibn de servicios

independientes, mediante los que se difiera el pago

de la contribucibn empresarial a tasa Unica,

considerando que dichos intereses forman parte

del precio o0 contraprestacion cobrados, medida

con la cual el Ejecutivo Federal manifiesta que se

elimina la posibilidad de simulacién para evadir el

pago de la citada contribucibn empresarial

incrementando artificialmente el interés cargado.
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Esta Comision Dictaminadora esta de acuerdo con
las medidas anteriores y coincide con la Iniciativa
planteada por el Poder Ejecutivo Federal.

Asi mismo, esta Dictaminadora coincide con la
propuesta relativa a aprovechar la experiencia que
tanto los contribuyentes como las autoridades
fiscales tienen en la aplicacion de otras leyes
impositivas, por lo que al definir diversos
conceptos en la Iniciativa que se propone al
Legislativo Federal, tales como enajenacion de
bienes, prestaciéon de servicios independientes,
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes,
momento del cobro efectivo de las
contraprestaciones, entre otros, se hace un reenvio
a las normas aplicables de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, toda vez que con ello se facilita la
aplicacion de la contribucién en estudio.

Para evitar que al diferirse el pago de la

contribuciobn empresarial a tasa Unica por las

actividades realizadas a crédito se disminuya el

valor presente de la base qravable de dicha

contribucion, se coincide con la propuesta del

Ejecutivo Federal respecto a gue gueden gravados

los intereses que se carguen o cobren al adquirente

por la enajenacion de bienes, el otorgamiento del

uso 0 goce temporal de bienes, o la prestacion de

servicios independientes, mediante |los que se

difiera el pago de la contribucién empresarial a tasa

unica, considerando que dichos intereses forman

parte del precio o contraprestacion cobrados.
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Ademas, con esta medida se elimina la posibilidad
de simulacion para evadir el pago de la citada
contribucion empresarial incrementando

artificialmente el interés cargado.

7

De las transcripciones anteriores se advierte que el
legislador ha establecido que los intereses que deriven de las
operaciones de financiamiento o de mutuo no seran objeto del
gravamen, sino en el caso de que se incluyan en el precio de la
operacion subyacente, pues en tal supuesto consideré que no se
disminuye el valor de la base gravable a la fecha de la operacion,
aunque se difiera el pago del impuesto en razon del plazo pactado

por las partes.

De esta manera, es evidente que los intereses que se
carguen o cobren al adquirente —deudor— por la enajenacion de
bienes, el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes o la
prestacion de servicios independientes, son aquellos que deben
estimarse como parte del precio o contraprestacion cobrados, ya
gue el legislador les da el trato de precio o contraprestacion y en

si mismos constituyen la base del tributo —para el acreedor—.

En cambio, el legislador excluye del objeto del gravamen a
los intereses que derivan de las operaciones de financiamiento o
de mutuo si no se incluyen en el precio, con el propésito de
eliminar la simulacion y la evasion en el pago de la contribucion
aludida, evitando que el interés pagado —por el deudor— se vea
manipulado o artificialmente incrementado, con la finalidad de
obtener una deduccion implicita mayor a la debida.
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Ahora bien, tales razones expresadas por el legislador para
dar un trato diferente a quienes cobran y pagan intereses
derivados de operaciones de financiamiento o mutuo cuando
dichos intereses se incorporan al precio, respecto de quienes
realizan ese tipo de operaciones cuyos intereses no forman parte
del precio, constituyen una justificacion objetiva y razonable para
este Alto Tribunal y, por ende, no se vulnera el principio de

equidad tributaria.

En efecto, si los intereses se consideran como parte
integrante del valor de la operacion, entonces forman parte del
precio total que considera gravado el articulo 2 de la ley
combatida, de modo que son en conjunto la base del tributo para
el acreedor y en contrapartida un concepto deducible de manera

implicita para el deudor.

En cambio, si los intereses no se incluyen en el precio, es
evidente que se calcularan a lo largo del tiempo en que se hubiere
diferido el pago de la contraprestacion; si aun asi se hubiesen
previsto como objeto gravado, tal situacion —como lo estimo el
legislador—, propiciaria que se disminuyera el valor presente de la
base gravable del impuesto y, peor aun, que se simularan
intereses que ya no correspondan necesariamente al valor
original que se hubiere pactado por la operacion, con el

consecuente incremento artificial de la deduccién respectiva.

Luego, quienes pagan intereses que si forman parte del
precio, no se encuentran en la misma posicion que aquellos que
no los integran al precio, porque mientras respecto de los
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primeros existe certeza desde que la operacion se realiza sobre
cudl es el interés que se pagard, es decir, cual es el monto total
(gravable para el acreedor y deducible implicitamente para el
deudor), en los segundos, no existe tal certeza y ello puede
generar la disminucion del valor presente de la base gravable
(para el acreedor) y la simulacion en el pago de intereses con el
proposito de eludir o disminuir el pago de la contribucion (para el
deudor).

De esta manera, para el caso de las operaciones en las que
los intereses no se consideran parte del precio, no se genera
certeza respecto de los intereses que habran de cubrirse. En
efecto, como las operaciones de financiamiento o mutuo implican
diferir el pago de la contraprestacion cuando los intereses no son
parte del precio, es evidente que no se pagaria la
contraprestacion en el momento de la operacion, sino que dicho
pago se verificaria diferido, lo cual, podria ocasionar la
disminucién de base gravable. En otras palabras —tal como lo
destaco el legislador—, si los intereses no se incorporan al precio,
unicamente generaria tributo (a cargo del acreedor) el monto
originario de la operacién al momento de pactarse, y los intereses
guedarian indefinidos, provocandose la posibilidad de simular su
pago, incluso en cantidades artificiales con el propoésito de

erosionar la base gravable (del deudor).

En cambio, para el caso de que los intereses se incluyan en
el precio al momento de realizar la operacion, se conocera con
certeza el impuesto que debera pagarse sobre una
contraprestacion que desde el principio queda bien definida y no
tendra variantes por todo el tiempo que dure el plazo respectivo.
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De este modo, cuando los intereses se incorporan al precio, el
ingreso gravado por el impuesto empresarial a tasa unica (para el
acreedor) queda integrado por el monto original de la operacion,
por una parte, y los intereses, por otra, de suerte que el pago del
impuesto se realiza sobre un monto total claramente definido, aun
cuando dicho tributo se vaya pagando conforme se perciban los
ingresos respectivos, los que a su vez, constituiran un concepto
implicitamente deducible (para el deudor), perfectamente definido

e identificable desde que se convenga la operacion.

En tales condiciones —se reitera—, devienen infundados los
argumentos analizados en que se aduce que el articulo 3, fraccion
I, tercer parrafo, en relacién con los articulos 1, 2 y 6, fraccion |,
de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, violan el
principio de equidad tributaria porque, contrario a lo aducido por la
recurrente, si bien se otorga un trato distinto a quienes realizan
operaciones gravadas y agregan al precio el interés que habra de
cubrirse, respecto de quienes no incluyen dicho interés en ese
tipo de operaciones, permitiéndose en el primer caso Ssu
deduccion de manera implicita y no asi en el segundo, no es
factible pretender que las mismas reglas se apliqguen a supuestos

distintos en los términos antes expuestos.”

DECIMO SEPTIMO. Trato diferenciado en relacion con
las instituciones del sistema financiero respecto del margen

de intermediacion financiera. Equidad tributaria.

En el escrito de agravios, aduce la parte recurrente que el
Juez de Distrito omitié el analisis del concepto de violacién hecho
valer en la demanda de garantias, relativo al trato diferenciado
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gue otorga la ley reclamada entre sus sujetos obligados, al
colocar en una situacion desfavorable a contribuyentes como las
guejosas que no forman parte del sistema financiero, respecto de
las instituciones que si forman parte de éste, ya que se les
permite acumular y deducir el concepto denominado margen de

intermediacion financiera.

Para determinar si asiste o0 no la razon a la recurrente en el
aspecto previamente sefalado, resulta conveniente precisar que
en la demanda de amparo la parte quejosa argumentd que el
articulo 3, fracciones | y I, de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, viola la garantia de equidad tributaria, porque —en su
concepto— debido a una situacion ajena al objeto del impuesto
como es la actividad que realiza una persona moral, se le permite
a todos los sujetos precisados en el cuarto parrafo de la fraccion |
del citado articulo 3, esto es, los integrantes del sistema
financiero, considerar —para efectos de la ley reclamada— como
prestacion de servicios independientes el margen de
intermediacion financiera y, por tanto, acumular y deducir dicho
concepto, en tanto que a contribuyentes como la quejosa que no
forman parte del sistema financiero, no podran considerar como
prestacion de servicios independientes el margen de
intermediacion financiera y, consecuentemente, éste no sera
acumulable ni deducible para efectos del impuesto, no obstante
gue unos y otros tienen igual calidad porque actualizan el
supuesto juridico de causacion del impuesto (realizan actividades

gravadas).

Asi —concluye la parte quejosa—, el mecanismo esencial del
impuesto se ve afectado en la medida en que a través de los
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actos reclamados, se otorga un trato privilegiado a cierto universo
de contribuyentes en virtud de que se concede a los integrantes
del sistema financiero el beneficio de una deduccion adicional,
frente a los demas contribuyentes como la parte peticionaria de

garantias que no la tendran.

Por su parte, el Juez de Distrito incluyd en la sentencia
recurrida el tema que denomind “Régimen de sistema financiero.
Equidad tributaria”, en el cual sefiald que la quejosa adujo
sustancialmente que la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica es violatoria del principio de equidad tributaria, al conceder
un trato preferencial a las instituciones que integran el sistema
financiero, al no gravar la totalidad de los ingresos que obtienen
(como seria el cobro de intereses) sino que Unica Yy
exclusivamente son objeto del tributo el margen de intermediacion
financiera correspondiente a los servicios por los que se pagueny

cobren intereses.

Al analizar el argumento definido en los términos precisados,
consideré el Juez Federal que resultaba infundado, pues de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, fraccién |, tercer
parrafo, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, no se
consideran dentro de las actividades gravadas las que realicen las
sociedades que integran el sistema financiero, respecto de los
servicios por los que paguen y cobren intereses; ello, pues
Unicamente se considera como prestacion de servicio
independiente el margen de intermediacion financiera

correspondiente a dichas operaciones.
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Con apoyo en lo sefialado en el correspondiente proceso
legislativo, el Juez de Distrito consideré que el legislador otorgd
un beneficio en el impuesto empresarial a tasa uUnica a las
instituciones del sistema financiero que prestan servicios por los
gue paguen y cobren intereses, y establecio que soOlo se
considerara como ingreso el margen de intermediacion financiera
correspondiente a dichas operaciones; por ende, les otorga un
trato distinto frente a los demas contribuyentes que, sin ser parte
del sistema financiero, prestan servicios por los que pagan y
cobran intereses, y que gravan la totalidad de sus ingresos,

incluso los obtenidos por la prestacion de los citados servicios.

Sin embargo —concluy6 el Juez—, tal circunstancia encuentra
justificacion si se toma en cuenta que dicho sector se encuentra
sujeto a regulaciones estrictas por las actividades que realizan,
frente al resto de contribuyentes que no se encuentran sujetos a
ellas; consecuentemente, al no encontrarse en igualdad de
condiciones, no se viola el principio de equidad tributaria; ademas,
de seguirse el principio general de que la base del impuesto
empresarial a tasa Unica es equivalente a los pagos netos a los
factores de la produccioén, antes de deducir la formacién de capital
en el sistema financiero, se estaria subestimando la contribuciéon

de dicho sector al ingreso nacional y su capacidad para hacerlo.

Pues bien, con base en los elementos de analisis aludidos
se concluye que es fundado el agravio formulado por la recurrente
en el sentido de que no se analizb en la sentencia su
planteamiento relacionado con el tema relativo a las instituciones
del sistema financiero respecto del concepto denominado margen
de intermediacion financiera.
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Lo anterior es asi, porque en tanto la quejosa medularmente
hizo valer en la demanda de amparo un tratamiento inequitativo
entre los integrantes del sistema financiero y los demas
contribuyentes del impuesto empresarial a tasa unica, en razén de
gue aquéllos podran acumular o deducir —segun el caso— el
margen de intermediacion financiera, frente a los demas
contribuyentes que no podran considerar tal concepto v,
consecuentemente, éste no sera acumulable ni deducible para

ellos, con lo que en ultima instancia se otorga un trato privilegiado

para los integrantes del sistema financiero pues qozaran del

beneficio de una deduccidon adicional, frente a los demas

contribuyentes como la peticionaria que no la tendran; por su

parte, el Juez Federal asumio fuera de ese contexto que el trato
diferenciado y benéfico para las instituciones del sistema

financiero, consistia en que no _se grava la totalidad de los

ingresos que obtienen (como seria el cobro de intereses), sino

Unica y exclusivamente es objeto del tributo el margen de

intermediacion financiera correspondiente a los servicios por los

que se paquen y cobren intereses.

De este modo, al asumir el juzgador federal que el
argumento de la quejosa planteaba un trato diferenciado en
relacion con los ingresos gravables, esto es, que en el caso de los
integrantes del sistema financiero solo lo era el margen de
intermediacion financiera, y no todos los ingresos que obtienen,
frente a los demas contribuyentes; cuando el planteamiento real
implicaba analizar un trato dispar por la posibilidad de que
aquéllos pudieran aplicar una deduccién adicional consistente en
el margen de intermediacion financiera frente al resto de los
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contribuyentes que no la tendrian; ello pone de manifiesto que no
quedd analizada la cuestion efectivamente planteada por la
guejosa en su demanda de amparo, aun cuando en la sentencia
se toco el tema, precisamente, del margen de intermediacion

financiera desde la perspectiva del principio de equidad tributaria.

En consecuencia, al no analizarse el planteamiento en los
téerminos en que fue propuesto por la quejosa, ello implica una
incongruencia en la resolucion recurrida. Por lo anterior, con
fundamento en el articulo 91, fraccion |, de la Ley de Amparo, se
procede al analisis del concepto de violacion expresado por la
parte quejosa cuyo analisis omiti6 el Juez Federal y que

previamente quedo sintetizado.

Con tal finalidad, resulta necesario conocer el texto del
articulo 3, fraccion |, parrafos primero, tercero y cuarto y fraccion
lI, parrafos primero y ultimo, de la Ley del Impuesto Empresarial a

Tasa Unica que sefialan:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se

entiende:

|. Por enajenacion de bienes, prestacion de

servicios independientes y otorgamiento del uso o

goce temporal de bienes, las actividades

consideradas como tales en la Ley del Impuesto al

Valor Agregado.

(--.)-

Tampoco se consideran dentro de las actividades a

gue se refiere esta fraccion a las operaciones de

financiamiento o de mutuo que den lugar al pago
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de intereses que no se consideren parte del precio
en los términos del articulo 2 de esta Ley ni a las
operaciones financieras derivadas a que se refiere
el articulo 16-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
cuando la enajenacion del subyacente al que se
encuentren referidas no esté afecta al pago del
iImpuesto empresarial a tasa unica.

Tratandose de las instituciones de crédito, las
instituciones de seguros, los almacenes generales
de depésito, las arrendadoras financieras, las
casas de bolsa, las uniones de crédito, las
sociedades financieras populares, las empresas de
factoraje financiero, las sociedades financieras de
objeto limitado y las sociedades financieras de
objeto multiple que se consideren como
integrantes del sistema financiero en los términos
del articulo 8 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
asi como de las personas cuya actividad exclusiva
sea la intermediacion financiera y de aquéllas que
realicen operaciones de cobranza de cartera

crediticia, respecto de los servicios por los que

paguen Vv cobren intereses, se considera como

prestacion de servicio independiente el margen de

intermediacion financiera correspondiente a dichas

operaciones.

(...).

II. Por margen de intermediaciéon financiera, la

cantidad que se obtenga de disminuir _a los

intereses devengados a favor del contribuyente, los

intereses devengados a su cargo.
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(...).

El margen de intermediacion financiera a que se

refieren los parrafos anteriores se considerara

ingreso afecto al pago del impuesto empresarial a

tasa Unica. En el caso de que dicho margen sea

neqgativo, éste se podra deducir de los demas

ingresos afectos al pago del impuesto empresarial

a tasa Unica que obtengan las personas a gue se

refiere el cuarto parrafo de la fraccion | de este

articulo.”

De la transcripcion anterior se advierte que para efectos del
impuesto empresarial a tasa unica, no se consideran dentro de las
actividades gravadas por la ley a las operaciones de
financiamiento o de mutuo que den lugar al pago de intereses que
no se consideren parte del precio (articulo 3, fraccion I, tercer
parrafo); por tanto, si en términos generales los intereses
derivados de dichas operaciones no son objeto del impuesto
porque no son acumulables para quien los percibe, y tampoco son
deducibles para quien los paga, esto significa que nominalmente
no se tomaran en consideracion para integrar la base, de modo
gue tuviera que pagar el impuesto quien los percibiera como un

ingreso y, a su vez, pudiera deducirlos quien los eroga.

No obsta a ello que de una formulacién inversa del texto
legal referido, se entienda que si se consideraran dentro de las
actividades gravadas por la ley a las operaciones de
financiamiento o de mutuo que den lugar al pago de intereses
siempre que éstos se consideren parte del precio, ya que en todo
caso no se les estaria asignando el estatus de intereses como
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tales, sino como una porcion integrante del monto acordado como
contraprestacion, lo que no daria lugar a la existencia juridica de

intereses, sino al pago del precio en si.

La descripcion anterior en cuanto al tratamiento que tienen
los intereses derivados de operaciones de financiamiento o mutuo
cuando no formen parte del precio, aplica por igual para todos los
sujetos pasivos del impuesto empresarial a tasa unica —incluidos
la quejosa y los integrantes del sistema financiero respecto de las
actividades que desarrollen y que no califiquen como margen de
intermediacion financiera—; por tanto, todos ellos no tomaran en
consideraciéon dichas operaciones para integrar la base del

impuesto (ni para acumular, ni para deducir).

Ahora, la ley reclamada establece reglas especificas en
relacion con los integrantes del sistema financiero (los sujetos
precisados en el articulo 3, fraccion |, parrafo cuarto), respecto de
los servicios por los que paguen y cobren intereses pues, al
efecto, se considera como prestacion de servicio independiente el
margen de intermediacion financiera correspondiente a dichas
operaciones, entendido dicho margen como la cantidad que se
obtenga de disminuir a los intereses “devengados” a favor del
contribuyente, los intereses “devengados” a su cargo (articulo 3,

fraccion Il, parrafo primero).

Esto significa que los integrantes del sistema financiero,
ademas de quedar sujetos al criterio general del gravamen sobre
una base de “flujo de efectivo” para los casos en que obtengan
ingresos derivados de la enajenacion de bienes, prestacion de
servicios independientes u otorgamiento del uso o goce temporal
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de bienes, deberan incluir adicionalmente el concepto
denominado margen de intermediacion financiera que se rige bajo
el criterio de “devengado”, debido a que la ley obliga acumularlo
con total independencia de que se haya percibido de manera

efectiva.

El margen de intermediacion financiera aludido se
considerara ingreso para determinar el impuesto empresarial a
tasa Unica siempre que sea positivo; en cambio, si resulta ser
negativo, podra deducirse de los demas ingresos afectos al pago
del impuesto que obtengan los citados integrantes del sistema

financiero (articulo 3, fraccion Il, altimo parrafo).

De lo anterior, se advierte que tal como lo sostiene la
guejosa, es verdad que los integrantes del sistema financiero
aludidos gozaran de una deduccion adicional para efectos del
impuesto empresarial a tasa Unica en caso de que el margen de
intermediacion financiera resulte ser negativo, frente a los demas
contribuyentes que no queden comprendidos entre los sujetos
precisados en el articulo 3, fraccion |, parrafo cuarto, de la ley
reclamada, quienes no gozaran de una deduccidén similar; sin
embargo, ese contraste entre unos y otros sujetos del impuesto

se encuentra justificado de manera objetiva y razonable.

Como punto de partida conviene tener presente que, en
términos generales, las entidades del sistema financiero y el resto
de las personas morales no son iguales frente a la norma
tributaria, aun cuando ambas categorias tengan la condicion de
contribuyentes en el impuesto empresarial a tasa uUnica. En
efecto, dichas entidades forman parte de un grupo con
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entre las que se pueden destacar:

caracteristicas que las distinguen del resto de los contribuyentes,

1) La actividad de intermediacion financiera que realizan

requiere de autorizacion y el cumplimiento de multiples requisitos;

2) Las operaciones que se tienen en cuenta para que

financiera corresponden al giro propio del negocio; y

apliquen las reglas especificas del margen de intermediacion

3) Los integrantes del sistema financiero —por disposicion de

permanente de las autoridades financieras competentes.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia que sefala:

“RENTA. EL SEPTIMO PARRAFO DE LA FRACCION
XXVI DEL ARTICULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA AL EXCLUIR A LOS INTEGRANTES
DEL SISTEMA FINANCIERO DEL LIMITE DE LAS
DEUDAS CON RESPECTO AL CAPITAL. EIl citado
precepto al disponer que ‘no sera aplicable el limite
de las deudas con respecto al capital a que se
refiere esta fraccion, tratandose de los integrantes
del sistema financiero’, no transgrede el principio
de equidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque el tratamiento

diferente se justifica en la medida en que los

las leyes especiales que las rigen— estan sujetos a la vigilancia
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integrantes del sistema financiero constituyen una
categoria distinta de los contribuyentes personas
morales, ante la realizacion de las operaciones
propias de su giro como lo es la intermediacion
financieray en la vigilancia permanente que ejercen
las autoridades competentes sobre las entidades
financieras. Ademas, los integrantes del sistema
financiero y los otros contribuyentes personas
morales son distintos por lo siguiente: 1) la
actividad de intermediacion financiera que realizan
requiere de autorizacion y el cumplimiento de
multiples requisitos; 2) las operaciones que se
tienen en cuenta para que no sea aplicable la
limitacion impositiva son las que correspondan al
giro propio del negocio, es decir, no se trata de
cualquier clase de financiamiento, sino de las
deudas que son parte del giro o finalidad del
negocio; 3) los integrantes del sistema financiero
—por disposicion de las leyes especiales que los
rigen— estan sujetos a la vigilancia permanente de
las autoridades financieras competentes; 4) los
integrantes del sistema financiero tienen sus reglas
especificas de capitalizaciéon en las leyes de la
materia respectiva; aunado a que la exclusion de la
limitante es en cuanto a ‘la realizacion de las
operaciones propias de su objeto’, pero no de otra
clase de financiamiento y siempre que dichas
entidades financieras cumplan con las reglas de
capitalizacion correspondientes.” (No. Registro:

172,358. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional,
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Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XXV, Mayo de 2007. Tesis: 2a./Jd.
79/2007. Pagina: 1097.)

Sin embargo, la sola diferencia entre sujetos —por si— no
conduciria a justificar el trato diferenciado reclamado, ya que lo
realmente trascendente en el caso es que tratandose de las
instituciones del sistema financiero, por lo que se refiere en
particular a las operaciones de intermediacion que dan lugar al
cobro y pago de intereses, la configuracion de la base del
impuesto requiere un tratamiento especifico que no se presenta
para el caso de los demas contribuyentes por no pertenecer a

dicha categoria.

En ese sentido, la ley reclamada reconoce la realidad
econdmica y financiera de las operaciones de intermediacion que
constituyen la principal actividad de las instituciones del sistema
financiero, en donde éstas fungen como interconexion entre los
recursos economicos que les aportan los ahorradores
(operaciones pasivas) y el financiamiento que requieren los
clientes acreditados (operaciones activas) a cambio de una
ganancia que es, precisamente, el margen de intermediacion
financiera, derivado de las operaciones a traves de las cuales se
obtienen recursos a cambio del pago de una tasa de interés baja
a los ahorradores, contra el cobro de una tasa de interés alta por
el financiamiento otorgado a los acreditados. Bajo esta
perspectiva, los intereses pagados y los intereses cobrados no
son el fruto de la actividad, sino la materia prima misma que da
origen a la ganancia.
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De no considerarse el margen de intermediacion financiera
como si se tratara de una prestacion de servicio independiente, no
calificaria como actividad gravada para efectos del impuesto
empresarial a tasa uUnica y, por ende, implicaria un ingreso
obtenido por las instituciones del sistema financiero no sujeto a
imposicion en dicho tributo, cuando es evidente que esa ganancia
(derivada del diferencial entre intereses cobrados y pagados),

entrafia una manifestacion de riqueza susceptible de ser gravada.

En razén de lo expuesto, es que el legislador decidié
implementar una configuracion mixta para determinar la base del
impuesto tratandose de los integrantes del sistema financiero, de
modo que para el caso especifico del margen de intermediacion
financiera que perciben, se utilizara el criterio de “devengado”, a
fin de que implicara un concepto acumulable en caso de ser
positivo, 0 bien, un concepto deducible en caso de ser negativo,
acorde con “las practicas contables utilizadas por Ilas
instituciones o0 personas que realizan actividades de
intermediacién financiera, toda vez que las caracteristicas
propias de dichas actividades exigen el reconocimiento de
los derechos y obligaciones devengados, por lo que, para no
generar distorsiones en las decisiones relacionadas con la
captacion y colocacion de recursos financieros, esta
Comision considera que el céalculo del margen de
intermediacién financiera de las instituciones en comento,
debe realizarse en devengado.”, segun se expresa en el

proceso legislativo relativo a la norma reclamada.
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Tal situacion no se presenta en relacion con los demas
contribuyentes del impuesto empresarial a tasa Unica debido a
gue no llevan a cabo ese tipo de operaciones y, por tanto, no
requieren de ese tratamiento especifico (mixto) para configurar la

base del impuesto.

El panorama expuesto explica suficiente y objetivamente el
trato diferenciado derivado de la configuracion normativa de los
preceptos reclamados y que acertadamente advirtio la quejosa al
sefialar que conllevaria a la aplicacion de una deduccion a favor
de los integrantes del sistema financiero —pero solo en caso de
gue el margen de intermediacién obtenido fuera negativo—; sin
embargo, ello no implica violacion al principio de equidad
tributaria, en razén de que tratandose de ese tipo de operaciones,
unos y otros contribuyentes no se encuentran en igualdad de
circunstancias o siquiera comparables, ya que los sujetos pasivos
del impuesto empresarial a tasa Unica que no formen parte del
sistema financiero, en ningun caso consideraran al margen de
intermediacion financiera como un concepto deducible, pero
tampoco como un concepto acumulable, pues es claro que no
realizan ese tipo de actividad, la cual solamente califica como
prestacion de servicios independientes para el caso de quienes si
forman parte del sistema financiero en términos del dispositivo

reclamado.

En todo caso, aplicando la légica del argumento esgrimido,
si la quejosa aduce que se encontraria en desventaja por no
gozar de una deduccién adicional —margen de intermediacion
financiera negativo—, cabria afirmar que se encuentra en una
situacion favorable o ventajosa frente a las instituciones del
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sistema financiero, ya que no se vera en la necesidad de
acumular un concepto adicional para efectos del impuesto
empresarial a tasa unica —margen de intermediacion financiera
positivo—. Por ello, no resulta valida la comparacion que pretende

Si se apoya en una vision parcial de la regulacion impugnada.

En tales condiciones, la circunstancia de que la ley
reclamada prevea una configuracion normativa mixta en cuanto a
la integracion de la base tributaria para cierto tipo de
contribuyentes en funcion de las actividades que realizan, se

encuentra razonablemente justificada.

Al respecto, cabe destacar que tal proceder —en la
configuracion normativa de la base de un impuesto para
determinado tipo de contribuyentes— ha sido reconocido Yy
encontrado como justificado por este Alto Tribunal, tal como se

aprecia en la jurisprudencia que sefiala:

“ACTIVO. LOS ARTICULOS 10. Y 50.-B DE LA LEY
RELATIVA A ESE IMPUESTO, QUE ESTABLECEN
UN REGIMEN ESPECIAL PARA LA
DETERMINACION DE LA BASE DEL TRIBUTO A
CARGO DE LAS EMPRESAS QUE COMPONEN EL
SISTEMA FINANCIERO, NO VIOLAN EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA (DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL 10 DE MAYO DE 1996). Los
articulos 1o., parrafo tercero y 50.-B de la Ley del
Impuesto al Activo establecen un régimen especial
para las empresas que componen el sistema
financiero, en cuanto a la determinacion de la base
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gravable del impuesto, en la medida en que el
precepto citado en primer término dispone que las
empresas indicadas estan obligadas al pago del
tributo por su activo no afecto a la intermediacion
financiera, a diferencia del régimen que en ese
aspecto rige para los demas contribuyentes, que
deben pagar respecto de la totalidad de sus
activos, pero este tratamiento especial concedido a
las empresas que integran el sistema financiero es
acorde al principio constitucional de equidad
tributaria: a) porque vincula a todas las empresas
gue estan incluidas dentro de dicho sistema; y b)
porque tales empresas forman parte de un grupo
de contribuyentes con caracteristicas tan
peculiares que se consideran suficientes para
justificar el trato desigual existente en la
determinacion de la base gravable. Asi, los
aspectos que inciden esencialmente en la
distincion entre las empresas que componen el
sistema financiero y el resto de los contribuyentes,
radican en lo siguiente: 1) la actividad de
intermediacién financiera que realizan requiere de
autorizacion, cumplimiento de maultiples requisitos
y vigilancia constante de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores; 2) en los articulos 52 al 54-A
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el legislador
establecid un tratamiento especial para algunas de
las empresas del sistema financiero, respecto a la
determinacion de la base gravable; y 3) los activos

afectos a la intermediaciéon financiera no son
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recursos propios de las empresas del sistema
financiero, de tal manera que si esas empresas
consideraran aquellos activos dentro de su base
gravable, se correria el riesgo de gravar con un
mismo tributo a dos o mas contribuyentes por los
mismos recursos, segun figuraran como activos
del ente financiero, del que obtuviere un préstamo
y del depositante. Por tanto, los articulos 1lo.,
parrafo tercero y 50.-B de la Ley del Impuesto al
Activo, al prever un tratamiento especial para el
calculo de la base gravable del impuesto al activo a
cargo de las empresas que componen el sistema
financiero, no son contrarios al principio de
equidad tributaria previsto en la fraccion IV del
articulo 31 constitucional.” (No. Registro: 197,480.
Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional,
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Octubre de 1997. Tesis: P./J. 80/97.
Pagina: 5.)

Similar postura deriva del andlisis efectuado en el

“VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 40.-C DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL OTORGAR UN
TRATO DIFERENCIADO ENTRE DETERMINADAS
INSTITUCIONES DEL SISTEMA FINANCIERO Y LOS

mecanismo de acreditamiento del impuesto al valor agregado
para el caso de las instituciones del sistema financiero, segun se

desprende de la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:
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DEMAS CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO
RELATIVO, PARA EFECTOS DEL CALCULO DE LA
PROPORCION ACREDITABLE, NO TRANSGREDE
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
(DECRETO PUBLICADO EL lo. DE DICIEMBRE DE
2004). ElI primer péarrafo del citado precepto
establece que para calcular la proporcion a que se
refieren los articulos 40., fraccion Il, incisos c) y d),
numeral 3; 40.-A, fraccidn |, incisos c¢) y d), fraccion
Il, incisos ¢) y d), y 40.-B de dicha Ley, no deberan
incluirse en los valores sefalados en dichos
preceptos los conceptos enunciados en sus
diferentes fracciones, y como excepcion a esa
regla, su ultimo parrafo sefiala que las instituciones
de crédito, de seguros y de fianzas, almacenes
generales de depdsito, administradoras de fondos
para el retiro, arrendadoras financieras, sociedades
de ahorro y préstamo, uniones de crédito,
empresas de factoraje financiero, casas de bolsa,
casas de cambio, sociedades financieras de objeto
limitado y las sociedades para el depédsito de
valores, para calcular la proporcion acreditable de
referencia no deberan excluir los valores
siguientes: las enajenaciones de acciones o partes
sociales, documentos pendientes de cobro y titulos
de crédito, siempre que su enajenacidén no implique
la transmisidén de dominio de un bien tangible o del
derecho para adquirirlo; las enajenaciones de
moneda nacional y extranjera, asi como la de

piezas de oro o de plata que hubieran tenido tal
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caracter y la de piezas denominadas "onza troy";
los intereses percibidos ni la ganancia cambiaria; y
los que se originen de operaciones financieras
derivadas a que se refiere el articulo 16-A del
Codigo Fiscal de la Federacion. Sin embargo, el
articulo 40.-C de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado no transgrede el principio de equidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la razén esencial expresada en su
momento en la exposicion de motivos para otorgar
un trato diferenciado entre contribuyentes
pertenecientes al sector financiero y aquellos que
no pertenecian a éste, fue que debia adecuarse el
factor de prorrateo para el acreditamiento del
impuesto, excluyendo de la base para su calculo el
valor de diversos actos que no corresponden a las
actividades propias de los contribuyentes,
haciendo la salvedad respecto del sistema
financiero, toda vez que para este sector, las
actividades excluidas si son preponderantes. En
consecuencia, se justifica la razon expuesta por el
legislador para establecer el aludido trato
diferenciado, el cual atiende a las actividades
realizadas por los contribuyentes del sector
financiero, pues de una u otra forma, directa o
indirectamente, corresponden a las que les son
propias de acuerdo con la ley que regula su objeto
social, de modo que el sistema de acreditamiento

del impuesto al valor agregado en uno y otro caso
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no puede ser el mismo.” (Novena Epoca. Registro:
171572. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XXVI, Agosto de 2007. Materia(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a./J. 131/2007.
Pagina: 622.)

Ademas, conviene tener presente las consideraciones
expuestas en el dictamen fechado el once de septiembre de dos
mil siete que formulo la Comision de Hacienda y Credito Publico
de la Camara de Diputados a la correspondiente iniciativa de ley

en los siguientes términos:

“3. Base de los servicios de intermediacion
financiera.

La Iniciativa sefala que en el caso de las
instituciones de crédito y otros integrantes del
sistema financiero que llevan a cabo servicios de
intermediaciéon financiera, se establece que
respecto de los servicios por los que paguen y
cobren intereses, se considerard como ingreso por
la prestacion de servicios independientes, el
margen de intermediacidn financiera
correspondiente a dichas operaciones.

Al respecto, se dice en la Iniciativa en estudio, que
los pagos netos de intereses que efectidan los
intermediarios financieros son negativos, dado que
los intereses que pagan son inferiores que los
intereses que cobran. Por lo tanto, de seguirse el
principio general de que la base de la contribucion
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empresarial a tasa unica es equivalente a los pagos
netos a los factores de la produccion, antes de
deducir la formacion de capital en el sistema
financiero, se estaria subestimando la contribucion
de dicho sector al ingreso nacional y su capacidad
para tributar.

En virtud de lo anterior, esta Comision coincide con
la Iniciativa en el sentido de que tratandose de las
instituciones  prestadoras de servicios de
intermediacion financiera resulta necesario un
tratamiento especifico para determinar la base de la
contribucion empresarial a tasa unica.

En efecto, como lo manifiesta el Ejecutivo Federal,
debe considerarse que el servicio de
intermediacion financiera consiste en facilitar el
contacto entre prestatarios y los prestamistas, por
parte de las instituciones financieras. Sin embargo,
estas instituciones no hacen cargos explicitos a los
ahorradores y acreditados por dichos servicios de
intermediacién financiera, sino que cobran a los
prestatarios tasas de interés mayores que las tasas
interbancarias, al adicionarles implicitamente un
cargo por servicios de intermediacion, y pagan a
los prestamistas de recursos financieros tasas de
interés inferiores que las tasas de interés
interbancarias, al deducir de éstas un cargo
implicito por servicios de intermediacion.

En tal virtud, al adicionar estos dos tipos de cargos
implicitos, el servicio de intermediacion financiera

puede determinarse mediante la diferencia entre los
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ingresos por intereses que perciben las
Instituciones que ofrecen dichos servicios y los
intereses que eéstas pagan. Por lo anterior, esta
Dictaminadora considera conveniente la propuesta
planteada por el Ejecutivo Federal respecto a que
en el caso de instituciones que ofrecen servicios de
intermediacion financiera, la contribucion
empresarial a tasa Unica considere, entre otros
conceptos, como prestaciobn de servicios
independientes, al margen de intermediacion
financiera que obtengan las instituciones citadas.
Es este sentido resulta conveniente reiterar, como
se manifiesta en la Iniciativa materia del presente
dictamen, que los intereses derivados de
operaciones de financiamiento no son objeto de la
contribucion empresarial a tasa unica, por lo cual
no estan gravados ni su pago es deducible para la
determinacion de la base del gravamen. Por ello, en
el caso de las instituciones de intermediacion
financiera, los intereses cobrados y pagados solo
son un referente para determinar el ingreso que
obtienen por el servicio de intermediacion
mencionado. Este método es el mismo que se
aplica en el Sistema de Cuentas Nacionales de
México para determinar el valor de los ingresos
nacionales por los servicios de intermediacion
financiera.

Sin embargo esta Comisién Dictaminadora estima

necesario efectuar las modificaciones siguientes:
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Se estima necesario establecer en la fraccion Il del
articulo 3 que el margen de intermediacion
financiera se calcule sobre la base de intereses
devengados a favor y a cargo del contribuyente.
Ello con el fin de homologar el régimen fiscal de la
contribucion empresarial a tasa unica con las
practicas contables utilizadas por las instituciones
O personas que realizan actividades de
intermediaciéon financiera, toda vez que las
caracteristicas propias de dichas actividades
exigen el reconocimiento de los derechos vy
obligaciones devengados, por lo que, para no
generar distorsiones en las decisiones
relacionadas con la captacion y colocaciéon de
recursos financieros, esta Comision considera que
el célculo del margen de intermediacidon financiera
de las instituciones en comento, debe realizarse en
devengado.

Asi mismo (sic), se considera necesario establecer
gue se consideran como intereses para los efectos
del calculo de intermediacion financiera, aquéllos
considerados como tales en la Ley del Impuesto
sobre la Renta, en virtud de que en el marco de la
legislacion fiscal, esta definicibn contempla las
operaciones que realizan las instituciones
financieras en su caracter de intermediarios y, por
lo tanto, dicha definicion refleja los ingresos y
gastos inherentes a los servicios de intermediacion
gque estos ofrecen. Lo anterior, hace necesario

incluir, en el cuarto parrafo de la fraccion | del
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articulo 3 que se propone en la Iniciativa a las
casas de bolsa y a las personas que realizan
operaciones de cobranza de cartera de créditos,
como Instituciones que ofrecen servicios de
intermediacion financiera y, por lo tanto, estas
instituciones deberan calcular el margen de
intermediacién financiera por los servicios que
prestan, entre otros, por las primas y premios de
operaciones de reporto y de préstamo de valores.
En la Iniciativa en estudio se reconoce que pueden
existir pérdidas en las actividades contempladas
para el célculo del margen de intermediacion
financiera, por lo tanto, es conveniente aclarar que
estas pérdidas podra ser deducibles de los demas
ingresos afectos al pago de la contribucion
empresarial a tasa Unica, con el fin otorgar
certidumbre juridica a los contribuyentes que
tienen que calcular el referido margen de
intermediacion.

Esta Comision coincide en que el tratamiento antes
descrito s6lo es aplicable a los servicios por los
gue cobren y paguen intereses las instituciones
gue prestan servicios de intermediacion financiera,
mas no asi a los demas servicios que proporcionen
a sus clientes y por los cuales cobren
contraprestaciones, entre otras, las denominadas
comisiones, ya que estos servicios quedan
gravados conforme a las demas normas de la
contribucion empresarial a tasa unica aplicables a

los servicios independientes y que, de igual
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manera, la enajenacidon de bienes o el otorgamiento
del uso o goce temporal de bienes que realicen las
instituciones que prestan servicios de
intermediacion financiera, quedaran gravadas
conforme a las disposiciones aplicables a dichas
actividades. Sin embargo, para evitar que existan
confusiones sobre ello esta Dictaminadora estima
conveniente incluir en el articulo 2 una norma que
aclara que tratandose de las personas gque integran
el sistema financiero, ademas de los ingresos por
el margen de intermediacion financiera, deberan
considerar como ingresos gravados los que
obtengan por la realizaciobn de las actividades
objeto del gravamen, distintas de la prestacion de
los servicios por los que paguen o0 cobren

intereses.”

Como se puede observar, si bien la diferencia entre los
integrantes del sistema financiero y los demas contribuyentes que
no pertenecen a ese grupo no encontraria sustento propiamente a
la luz del objeto gravado por el impuesto, lo cierto es que si se
encuentra plenamente justificada a partir del tipo de operaciones
gue cada uno de ellos realiza y, en especial, de aquellas que el
legislador tomd en consideracion adicionalmente para la
configuracion mixta de la base tributaria que los integrantes del
sistema financiero habran de tomar en cuenta como acumulable o

deducible, segun corresponda.

Asi, para efectos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, la diferencia entre unos y otros contribuyentes se
247

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

encuentra exclusivamente a partir del margen de intermediacion
financiera que soélo los integrantes del sistema financiero deben
considerar como prestacion de servicio independiente bajo el
criterio de “devengado”, pues tratandose de otro tipo de
actividades se encuentran en igualdad de condiciones que los
demas contribuyentes, segun se desprende del articulo 2, parrafo

cuarto de dicha ley, cuyo texto sefala:

“Articulo 2. (...).

Las personas a que se refiere el cuarto parrafo de
la fraccion | del articulo 3 de esta Ley, ademas del
ingreso que perciban por el margen de
intermediacién financiera, consideraran ingresos
gravados los que obtengan por la realizacién de las
actividades a que se refiere el articulo 1 de la
misma, distintas a la prestacion de servicios por

los que paguen o cobren intereses.”

En consecuencia, al encontrar justificacion objetiva vy
razonable el trato diferenciado que denuncia la quejosa entre los
integrantes del sistema financiero respecto del denominado
margen de intermediacion financiera, frente a los demas
contribuyentes que por no formar parte de esa categoria no
podran tomarlo en consideracion, sea como concepto acumulable
o deducible, no existe una violacion al principio de equidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal; por ende, deviene infundado el concepto de

violaciéon analizado.
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DECIMO OCTAVO. Trato diferenciado en cuanto al plazo
para aplicar el crédito fiscal por pérdidas en relacion con
contribuyentes que cuenten con una concesion para la
explotacion de bienes de dominio publico o la prestacion de

un servicio publico. Equidad tributaria.

La parte recurrente aduce que el Juez A quo viola el
principio de congruencia de las sentencias, porque omite el
debido estudio del concepto de violacion en que se plante6 que el

articulo 11 de la ley reclamada viola el principio de equidad

tributaria, en razén de que otorga un beneficio Unicamente a favor

de aquellos contribuyentes que cuenten con una concesion para
la explotacion de bienes de dominio publico o la prestacion de un
servicio publico, consistente en aplicar el crédito fiscal generado
para efectos de este impuesto cuando el monto de las
deducciones autorizadas por la ley de la materia sea mayor a los
ingresos gravados por la misma, percibidos en el ejercicio, por
todo el tiempo que dure la concesion; mientras que los
contribuyentes que no cuentan con una concesion, solo pueden

aplicar dicho créedito por un plazo de diez ejercicios.

Sobre el particular, la recurrente intenta desvirtuar las
consideraciones de la sentencia impugnada al sefialar que no es
restrictivo de los concesionarios el hecho de efectuar inversiones
elevadas para efectos de iniciar una negociacion, ya que de la
misma manera, contribuyentes que no cuentan con concesiones o
permisos, también realizan fuertes inversiones para el inicio de la
operacion de su negocio, por lo que estos contribuyentes también
requieren de varios afos de maduracion de su negocio para que
empiecen a generar ingresos. Por tanto, en aras de justificar el
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tratamiento diferenciado entre contribuyentes que se encuentran
en la misma situacion juridica, el Juez A quo asume a priori que
todos los concesionarios de bienes del dominio publico realizan
grandes inversiones —mayores que las que los otros
contribuyentes—, y que el Estado les debe otorgar mayores
incentivos tributarios para recuperar su inversion; esto es, bajo
una apreciacion subjetiva el Juez consideré que era valida tal
distincion, pues se apoya en un criterio economico (tomando en
consideracion el nivel de inversion y afos requeridos para
madurar la negociacion y obtener ingresos) que no es objetivo,
puesto que grandes inversiones efectian tanto los concesionarios
como los que no lo son, de modo que no es una circunstancia

exclusiva de los primeros.

Por otra parte —segun argumenta la recurrente—, la
mayoria de las veces ambos tipos de contribuyentes pueden
disponer de sus bienes; de no ser asi, caeriamos en el absurdo
de considerar que el tener una concesion es una limitacion a la
propiedad privada, sin que pueda dejarse de considerar que para
efectos del impuesto, dichos concesionarios y el resto de los
contribuyentes se encuentran en igualdad de circunstancias, ya
gue la ley que regula el pago del impuesto empresarial a tasa
unica, particularmente en los articulos 1y 2, en los que se regulan
sujetos, objeto y tasa del impuesto, no existe disposicion que
permita reconocer una distincidon entre concesionarios y el resto
de los contribuyentes; por el contrario, ambos contribuyentes
(concesionarios y no) estan obligados por igual al pago del
impuesto por la obtencion de ingresos por la realizacion de

actividades gravadas.
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Pues bien, para verificar si asiste o no la razon a la

primero y segundo dispone:

“Articulo 11. Cuando el monto de las deducciones

autorizadas por esta Ley sea mayor a los inqresos

gravados por la misma percibidos en el ejercicio,

los contribuyentes tendran derecho a un crédito

fiscal por el monto que resulte de aplicar la tasa
establecida en el articulo 1 de la misma a la
diferencia entre las deducciones autorizadas por
esta Ley y los ingresos percibidos en el gjercicio.

El crédito fiscal que se determine en los términos

del péarrafo anterior se podra acreditar por el

contribuyente contra el impuesto empresarial a
tasa unica del ejercicio en los términos del articulo
8 de esta Ley, asi como contra los pagos
provisionales en los términos del articulo 10 de la

misma, en los diez ejercicios siguientes hasta

agotarlo. Tratandose de contribuyentes que

cuenten con concesion para la explotacion de

bienes del dominio publico o la prestacion de un

servicio publico, el plazo sera iqual al de la

concesion otorgada.

(...).”

recurrente, es necesario acudir al texto del articulo 11 de la Ley

del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, que en sus parrafos

Como se puede observar, el precepto reclamado establece

un crédito fiscal para el caso de que el monto de las deducciones

autorizadas supere a los ingresos gravados en el ejercicio (“por
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pérdidas”), que se calculara aplicando a la diferencia, la tasa del
impuesto (16.5% para el ejercicio dos mil ocho). EI monto
resultante debidamente actualizado (esto es, el remanente que no
alcance a aplicarse en el periodo de que se trate), podra
acreditarse contra el impuesto empresarial a tasa Unica del
ejercicio (en términos del articulo 8), asi como contra los pagos
provisionales (conforme al articulo 10), en los siguientes diez
ejercicios hasta agotarlo y, en el caso de contribuyentes que
cuenten con concesiones para la explotacion de bienes del
dominio publico o la prestacion de un servicio publico, el plazo
para aplicar dicho crédito “por pérdidas” sera igual al de la

concesion otorgada.

En relacion con el tema que nos ocupa, conviene precisar en
primer término —como ya se sefialdé en apartados anteriores de
esta resolucibn—, que segun se desprende de los articulos 1y 2
de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, este tributo
tiene como hecho imponible la obtencién de ingresos derivados
de la enajenacion de bienes, la prestacion de servicios
independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de
bienes y, como objeto o manifestacién de rigueza gravada sobre
la que recae, el ingreso bruto (precio o contraprestaciéon) obtenido

por la realizacion de tales actividades.

Asi, para conocer cual es la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos en el impuesto empresarial a tasa Unica debe
atenderse, en principio, Unica y exclusivamente al monto por el
gue se reciban los ingresos brutos percibidos en la realizacion de
las actividades sefialadas, pues es la magnitud en la que éstos se
obtengan el parametro que revelard la aptitud de los
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contribuyentes para sostener de manera proporcional los gastos

publicos.

De ello se sigue que la incorporacion de determinadas
minoraciones tributarias que permiten integrar la base del
impuesto empresarial a tasa unica (deducciones, acreditamientos
o creditos fiscales) para determinar la cuantia a pagar, no
obedece a la exigencia constitucional, desde la perspectiva del
principio de proporcionalidad tributaria, de atender la capacidad
contributiva de los sujetos obligados a su pago —pues esta queda
evidenciada con la sola percepcion de ingresos brutos derivados
de las actividades gravadas—, sino a la conveniencia de
establecer ciertos beneficios tributarios destinados a satisfacer

diversos fines econdmicos o de otra indole.

De lo anterior se obtiene como primera conclusion, que el
crédito fiscal “por pérdidas” previsto en el precepto reclamado
constituye un beneficio tributario otorgado a los contribuyentes del
impuesto empresarial a tasa Unica que no resulta exigible en
términos del principio de proporcionalidad tributaria. Sin embargo,
una vez que el legislador otorga dicho beneficio, resulta
procedente el analisis desde la perspectiva del diverso principio
de equidad tributaria para determinar si existe o no el trato

diferenciado injustificado que denuncia la recurrente.

No se pone en tela de juicio la posibilidad que tienen todos
los contribuyentes de utilizar el crédito fiscal “por pérdidas” en
caso de resultar procedente; mas bien, la diferencia de trato se
concreta al plazo en que los contribuyentes podran aplicarlo, ya
gue mientras la generalidad de los contribuyentes podran utilizarlo
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en un periodo de diez ejercicios, aquellos que tengan concesion
para la explotacion de bienes del dominio publico o la prestacion
de un servicio publico, tendran la posibilidad de aplicarlo por un

plazo que sera igual al de la concesion otorgada.

En consecuencia, debido a que la diferencia en el plazo para
agotar el crédito fiscal “por pérdidas” se cifra en el hecho de que
los contribuyentes tengan o0 no una concesion para explotar
bienes del dominio publico o prestar un servicio publico, es
necesario efectuar algunas consideraciones relativas a dicha

figura.

Con tal finalidad, es necesario acudir al texto de los articulos
25, 27, parrafos cuarto, quinto y sexto, y 28, parrafos cuarto,

quinto y décimo, de la Constitucion Federal, los cuales disponen:

“Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que éste sea
integral y sustentable, que fortalezca la Soberania
de la Nacién y su régimen democratico y que,
mediante el fomento del crecimiento econémico y
el empleo y una mas justa distribucion del ingreso
y lariqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad
y la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.
El Estado planeara, conducira, coordinara vy
orientard la actividad econdmica nacional, y llevara
al cabo la regulacion y fomento de las actividades
que demande el interés general en el marco de
libertades que otorga esta Constitucion.
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Al desarrollo econGmico nacional concurriran, con
responsabilidad social, el sector publico, el sector
social y el sector privado, sin menoscabo de otras
formas de actividad econdémica que contribuyan al
desarrollo de la Nacion.

El sector publico tendra a su cargo, de manera
exclusiva, las areas estratégicas que se sefialan en
el Articulo 28, parrafo cuarto de la Constitucion,
manteniendo siempre el Gobierno Federal la
propiedad y el control sobre los organismos que en
Su caso se establezcan.

Asimismo podréa participar por si o con los sectores
social y privado, de acuerdo con la ley, para
impulsar y organizar las éareas prioritarias del
desarrollo.

Bajo criterios de equidad social y productividad se
apoyara e impulsara a las empresas de los sectores
social y privado de la economia, sujetandolos a las
modalidades que dicte el interés publico y al uso,
en beneficio general, de los recursos productivos,
cuidando su conservacion y el medio ambiente.

La ley establecera los mecanismos que faciliten la
organizacion y la expansion de la actividad
economica del sector social: de los ejidos,
organizaciones de trabajadores, cooperativas,
comunidades, empresas que pertenezcan
mayoritaria o exclusivamente a los trabajadores v,
en general, de todas las formas de organizacion
social para la produccion, distribucidon y consumo

de bienes y servicios socialmente necesarios.
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La ley alentard y protegera la actividad econdmica
gue realicen los particulares y proveera |las
condiciones para que el desenvolvimiento del
sector privado contribuya al desarrollo economico
nacional, en los términos que establece esta

Constitucion.”

“Articulo 27. (...).

Corresponde a la Nacion el dominio directo de
todos los recursos naturales de la plataforma
continental y los zocalos submarinos de las islas;
de todos los minerales o substancias que en vetas,
mantos, masas 0 Yyacimientos, constituyan
depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrenos, tales como los
minerales de los que se extraigan metales vy
metaloides utilizados en la industria; los
yacimientos de piedras preciosas, de sal de gemay
las salinas formadas directamente por las aguas
marinas; los productos derivados de la
descomposicibn de las rocas, cuando su
explotacion necesite trabajos subterraneos; los
yacimientos minerales u organicos de materias
susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes;
los combustibles minerales sélidos; el petrdleo y
todos los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o
gaseosos; y el espacio situado sobre el territorio
nacional, en la extension y términos que fije el

Derecho Internacional.
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Son propiedad de la Nacion las aguas de los mares
territoriales en la extension y términos que fije (sic)
Derecho Internacional; las aguas marinas
interiores; las de las lagunas y esteros que se
comuniquen permanente o intermitentemente con
el mar; las de los lagos interiores de formacion
natural que estén ligados directamente a corrientes
constantes; las de los rios y sus afluentes directos
o indirectos, desde el punto del cauce en que se
inicien las  primeras aguas permanentes,
intermitentes 0 torrenciales, hasta su
desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros
de propiedad nacional; las de las corrientes
constantes o interminentes (sic) y sus afluentes
directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas
en toda su extensién o en parte de ellas, sirva de
limite al territorio nacional o a dos entidades
federativas, o cuando pase de una entidad
federativa a otra o cruce la linea divisoria de la
Republica; la de los lagos, lagunas o esteros cuyos
vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por lineas
divisorias de dos o0 mas entidades o entre la
Republica y un pais vecino, o cuando el limite de
las riberas sirva de lindero entre dos entidades
federativas o a la Republica con un pais vecino; las
de los manantiales que broten en las playas, zonas
maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos,
lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que
se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o

riberas de los lagos y corrientes interiores en la
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extension que fija la ley. Las aguas del subsuelo
pueden ser libremente alumbradas mediante obras
artificiales y apropiarse por el dueiio del terreno,
pero cuando lo exija el interés publico o se afecten
otros aprovechamientos; el Ejecutivo Federal podra
reglamentar su extraccion y utilizacion y adn
establecer zonas vedadas, al igual que para las
demas aguas de propiedad nacional. Cualesquiera
otras aguas no incluidas en la enumeracion
anterior, se consideraran como parte integrante de
la propiedad de los terrenos por los que corran o
en los que se encuentren sus depadsitos, pero si se
localizaren en dos o mas predios, el
aprovechamiento de estas aguas se considerara de
utilidad publica, y quedara sujeto a las
disposiciones que dicten los Estados.

En los casos a que se refieren los dos parrafos
anteriores, el dominio de la Nacion es inalienable e
imprescriptible y la explotacion, el uso o el
aprovechamiento de los recursos de que se trata,
por los particulares o por sociedades constituidas
conforme a las leyes mexicanas, no podra
realizarse sino mediante concesiones, otorgadas
por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas
y condiciones que establezcan las leyes. Las
normas legales relativas a obras o trabajos de
explotacién de los minerales y substancias a que
se refiere el parrafo cuarto, regularan la ejecucion y
comprobacion de los que se efectuen o deban

efectuarse a partir de su vigencia,
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independientemente de la fecha de otorgamiento de
las concesiones, y su inobservancia dara lugar a la
cancelacion de éstas. El Gobierno Federal tiene la
facultad de establecer reservas nacionales vy
suprimirlas. Las declaratorias correspondientes se
haran por el Ejecutivo en los casos y condiciones
gue las leyes prevean. Tratandose del petréleo y de
los carburos de hidrégeno solidos, liquidos o
gaseosos 0 de minerales radioactivos, no se
otorgaran concesiones ni contratos, ni subsistiran
los que en su caso se hayan otorgado y la Nacion
llevara a cabo la explotacidon de esos productos, en
los términos que sefale la Ley Reglamentaria
respectiva. Corresponde exclusivamente a la
Nacion generar, conducir, transformar, distribuir y
abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la
prestacion de servicio publico. En esta materia no
se otorgaran concesiones a los particulares y la
Nacion aprovechard los bienes y recursos

naturales que se requieran para dichos fines.

(...).”

“Articulo 28. (...).

No constituiran monopolios las funciones que el
Estado ejerza de manera exclusiva en las
siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y
radiotelegrafia; petrdleo y los demas
hidrocarburos; petroquimica béasica; minerales
radioactivos y generacion de energia nuclear;

electricidad y las actividades que expresamente
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sefalen las leyes que expida el Congreso de la
Uniébn. La comunicacion via satélite y los
ferrocarriles son é&reas prioritarias para el
desarrollo nacional en los términos del articulo 25
de esta Constitucion; el Estado al ejercer en ellas
su rectoria, protegera la seguridad y la soberania
de la Nacidn, y al otorgar concesiones 0 permisos
mantendrad o establecera el dominio de las
respectivas vias de comunicacion de acuerdo con
las leyes de la materia.

El Estado contara con los organismos y empresas
gue requiera para el eficaz manejo de las areas
estratégicas a su cargo y en las actividades de
caracter prioritario donde, de acuerdo con las
leyes, participe por si o con los sectores social y
privado.

(--.)-

El Estado, sujetandose a las leyes, podra en casos
de interés general, concesionar la prestacion de
servicios publicos o la explotacion, uso vy
aprovechamiento de bienes de dominio de la
Federacion, salvo las excepciones gque las mismas
prevengan. Las leyes fijaran las modalidades vy
condiciones que aseguren la eficacia de la
prestacion de los servicios y la utilizacion social de
los bienes, y evitaran fendOmenos de concentracion

gue contrarien el interés publico.

(...).”
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De los preceptos previamente transcritos derivan los

siguientes aspectos:

1) El Estado tiene a su cargo la planeacion, conduccion,
coordinacion y orientacion de la actividad economica nacional, y
debe llevar a cabo la regulacion y fomento de las actividades que

demande el interés general;

2) Al desarrollo economico nacional concurriran, con

responsabilidad social, los sectores publico, social y privado;

3) El sector publico tiene a su cargo de manera exclusiva las
areas estrategicas del desarrollo nacional (entre otras, el petréleo,
la energia nuclear y la electricidad, sin que se consideren
monopolios), en tanto que en las areas prioritarias puede

intervenir por si, o con los sectores social y privado;

4) La ley alentard y protegera la actividad econémica que
realicen los particulares y proveera para el desenvolvimiento del

sector privado;

5) Corresponde a la Nacion el dominio directo de los
recursos naturales ubicados en el territorio nacional, de manera

inalienable e imprescriptible;

6) En casos de interés general, el uso, explotacién o
aprovechamiento de los bienes de la Nacion por los particulares o
sociedades mexicanas, asi como la prestacion de servicios
publicos, en tanto no encuadren como areas estratégicas, solo
podran realizarse mediante concesion otorgada por el Ejecutivo
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Federal; en todo caso, la ley fijara las modalidades y condiciones

que asequren la eficacia de la prestacion de los servicios vy la

utilizacion de los bienes sefalados.

Con apoyo en dichas disposiciones constitucionales, este
Alto Tribunal ha considerado? que la gestion de los servicios
publicos por particulares —sea de manera individual o como
sociedades—, asi como la explotacion, uso o aprovechamiento de
los bienes de dominio publico, supone normalmente la existencia
previa de una concesion, figura juridica tipica del derecho

administrativo, cuya naturaleza es definida por la doctrina como:

“l a concesion administrativa es el acto por medio del

cual se concede a un particular el manejo y explotacién de un

servicio publico o la explotaciobn y aprovechamiento de

bienes del dominio del Estado.” (Gabino Fraga, Derecho

Administrativo, Edit, Porrla, pag. 242).

De lo anterior, se desprende que puede existir, por un lado,
la concesion para la prestacion de un servicio publico y la relativa
a la explotacién de bienes del dominio publico por otro, o bien, la

concesion mixta, que implica ambas actividades.

Respecto a la naturaleza juridica de esta figura, la doctrina
sostiene que si bien es cierto que mediante la concesion se crea

un derecho a favor del particular concesionario que antes no tenia

23 Amparo en revision 159/2003 (quejoso: Aeropuerto de Los Mochis, Sociedad Anénima de Capital
Variable), fallado por el Tribunal Pleno en sesién del treinta de marzo de dos mil cuatro; y Accion
de inconstitucionalidad 26/2006 (promoventes: Senadores integrantes de la Quincuagésima
Novena Legislatura del Congreso de la Unién), fallado por el Tribunal Pleno en sesion del siete de
junio de dos mil siete; en ambos casos fue ponente el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.
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—a diferencia de la autorizacion que permite el ejercicio de un
derecho preexistente—, no es factible concebirla como un simple
acto contractual, sino que se trata de un acto administrativo mixto,

en el cual coexisten elementos reglamentarios y contractuales.

La clausula o elemento reglamentario, es en donde se fijan
las normas a que ha de sujetarse la organizacion vy
funcionamiento del servicio y el Estado puede modificar éstas en
cualquier instante, de acuerdo con las necesidades que requiera
la prestacion del servicio sin que sea necesario el consentimiento
del concesionario (horarios, modalidades de la prestacion del

servicio, derechos de los usuarios, etcétera).

Por su parte, el elemento contractual, tiene como propaosito
proteger los intereses legitimos del concesionario, creando a su
favor una situacion juridica individual que no puede ser
modificada unilateralmente por el Estado. Este elemento se
constituye por las clausulas que conceden ventajas economicas
gue representan para el concesionario la garantia de sus
inversiones y con ello la posibilidad de mantener el equilibrio

financiero de la empresa.

Al respecto algunos autores sostienen que es indudable que
en la concesion existe una situacion reglamentaria-contractual,
correspondiendo a la primera, las normas que determinan la
prestacion del servicio y que el Estado puede modificar
atendiendo al fin de utilidad publica que en esencia lleva consigo
la concesion; y el elemento contractual, aun cuando no se
consigne o exprese en la concesion, lo constituye, ademas del
aspecto pecuniario del concesionario, el implicito derecho a que
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obtenga el restablecimiento del equilibrio financiero de su
inversion o empresa, llegando incluso a la indemnizacion para el
caso de que la Administracion modifiqgue unilateralmente la
organizacion y funcionamiento de la explotacion, potestad ésta
gue el Estado no podra renunciar como titular del servicio o bien
publico. De esta suerte, a través del elemento contractual el
concesionario tiene la garantia de la proteccion de sus intereses y
respaldo de su inversion, con la obligacion del concedente de
restablecer el equilibrio financiero en el caso de la modificacion de
la explotacion, condicibn ésta necesaria para que no existan
perjuicios tales que puedan incidir en el quebranto de la economia
privada de los particulares concesionarios; de este modo, sirve de
honesta equivalencia entre lo que otorga y lo que se pide al

concesionario, entre los provechos y las cargas.

Asi pues, se concluye que toda concesion como acto juridico
administrativo mixto, se encuentra sujeta a las modificaciones del
orden juridico que regulan el servicio publico que debe prestarse
o el bien publico por explotar, al mismo tiempo que garantiza los
intereses legitimos de los concesionarios, por lo que las
modificaciones legales no podran establecer cargas que afecten
desproporcionada o injustificadamente su esfera juridica vy

patrimonio.

Ahora bien, entre los principios que rigen a la concesion,

tenemos a los siguientes:

A) Capacidad del concesionario: Se aprecia a través del

estudio del régimen juridico correspondiente y que puede ser mas
0 menos restringido. Hay leyes secundarias que exigen al
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concesionario la nacionalidad mexicana, o de las sociedades a las
gue se pueden otorgar dichas concesiones, que estén

exclusivamente constituidas por ciudadanos mexicanos;

B) Capacidad técnica del concesionario: Puede apreciarse

en dos aspectos: a) Personal: El concesionario debe reunir ciertos
requisitos minimos de capacidad técnica, ya sea en lo particular, o
mediante el personal que contrate para desarrollar la actividad
concedida, especialmente si se trata de servicio publico; y b)
Material: El concesionario debe contar con los medios tangibles e
intangibles necesarios para desarrollar la actividad objeto de la

concesion.

c) Capacidad Financiera: Consiste en que el concesionario

debe tener el capital necesario que le permita contratar al
personal que va a prestar el servicio, el que va a dedicar a la
explotacion de los bienes del Estado, y adquirir el equipo, y los
bienes que también se destinaran a ese efecto. Hay casos en que
las leyes exigen al solicitante de una concesion, la constitucion de
depdsitos o el otorgamiento de garantias para asegurar la

capacidad técnica y financiera del propio solicitante.

d) Plazo: Generalmente las concesiones se otorgan por un
plazo determinado previsto en la legislacion respectiva, es decir,
por un lapso mas o menos largo durante el cual, el concesionario

disfruta de los derechos derivados de este acto?*; sin embargo,

24 De manera ilustrativa, a continuaciéon se citan algunos preceptos legales que prevén plazos al
respecto:

Ley Federal de Radio y Televisién:

“ARTICULO 16.- El término de una concesién sera de 20 afios y podra ser refrendada al mismo
concesionario que tendra preferencia sobre terceros. El refrendo de las concesiones, salvo en el
caso de renuncia, no estara sujeto al procedimiento del articulo 17 de esta ley.”

Ley de Aguas Nacionales:
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hay concesiones que no estan sujetas a un plazo determinado,
sobre todo las que se refieren a la prestacion de un servicio

publico.

e) Derechos y obligaciones del concesionario: Nacen y se

generan con el acto de la concesion. Desde este punto de vista, la
concesion es constitutiva y esa caracteristica la distingue del

régimen de permisos, licencias y autorizaciones.

Una vez otorgada la concesion, eésta genera una serie de
derechos al particular; en la de servicio publico, el de establecerlo
y explotarlo; en la de bienes del Estado, el de utilizarlos y, en
ciertas ocasiones, apropiarselos; se reconoce que el

concesionario es propietario de los bienes afectados a la

“ARTICULO 24.- El término de la concesién o asignacion para la explotacién, uso o
aprovechamiento de las aguas nacionales no serd menor de cinco ni mayor de treinta afios, de
acuerdo con la prelaciéon del uso especifico del cual se trate, las prioridades de desarrollo, el
beneficio social y el capital invertido o por invertir en forma comprobable en el aprovechamiento
respectivo. En la duracion de las concesiones y asignaciones, ‘la Autoridad del Agua’ tomara en
consideracion las condiciones que guarde la fuente de suministro, la prelacién de usos vigentes en
la region que corresponda y las expectativas de crecimiento de dichos usos.

Las concesiones o asignaciones en los términos del articulo 22 de esta Ley, seran objeto de
prérroga hasta por igual término y caracteristicas del titulo vigente por el que se hubieren otorgado,
siempre y cuando sus titulares no incurrieren en las causales de terminacién previstas en la
presente Ley, se cumpla con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 22 de esta Ley y en el
presente articulo y lo soliciten dentro de los dltimos cinco afios previos al término de su vigencia, al
menos seis meses antes de su vencimiento.

(...).7

Ley de Aviacién Civil:

“Articulo 10. Las concesiones se oforgaran hasta por un plazo de treinta afios y podran ser
prorrogadas en una o varias ocasiones, siempre que cada una de dichas prérrogas no exceda el
plazo a que se refiere este articulo, y el concesionario:

I. Hubiere cumplido con las obligaciones sefialadas en la concesion que se pretenda prorrogar;

Il. Lo solicite a més tardar un afio antes de su conclusion;

Ill. Hubiere realizado un mejoramiento en la calidad de los servicios prestados durante la vigencia
de la concesién, de acuerdo con las verificaciones sistematicas practicadas conforme a los
indicadores de eficiencia y seguridad que se determinen en los reglamentos respectivos y demas
disposiciones aplicables, y

IV. Acepte las nuevas condiciones que establezca la Secretaria, con base en esta Ley.”

Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal:

“ARTICULO 60.- Se requiere de concesién para construir, operar, explotar, conservar y mantener
los caminos y puentes federales.

Las concesiones se otorgardn a mexicanos 0 sociedades constituidas conforme a las leyes
mexicanas, en los términos que establezcan esta Ley y los reglamentos respectivos.

Las concesiones se otorgaran hasta por un plazo de 30 afios, y podran ser prorrogadas hasta por
un plazo equivalente al sefialado originalmente, siempre que el concesionario hubiere cumplido con
las condiciones impuestas y lo solicite durante la Gltima quinta parte de su vigencia y a mas tardar
un ario antes de su conclusioén. (...).”
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explotacion de la concesion, aunque se encuentran sujetos a
ciertas modalidades y, en casos especificos, a la reversion. Los
derechos derivados de la concesion generalmente son
personalisimos y amplian el ambito patrimonial del concesionario
y le permiten obtener una utilidad derivada de su actividad
personal y un rendimiento a sus inversiones, que es el incentivo

gue tienen para dedicarse a esa actividad.

Entre las obligaciones del concesionario, se encuentran las

siguientes:

a) Ejercitar personalmente los derechos derivados de la

concesion (0 supervisar su ejercicio);

b) No transferir, enajenar o gravar los derechos derivados de
la concesion sin el previo consentimiento de la autoridad

concedente;

c) Contar con los elementos personales, materiales y
financieros para prestar los servicios publicos o efectuar la

explotacion de los bienes respectivos en condiciones optimas;

d) No ceder, traspasar o gravar el equipo o los bienes
destinados a la concesiéon, sin consentimiento de la autoridad
concedente;

e) Realizar las obras necesarias para prestar el servicio

publico o la explotacion de los bienes;
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f) Prestar el servicio publico o la explotacion de los bienes
del Estado en los términos y condiciones que sefalan las

disposiciones legales y el titulo respectivo.

Entre las leyes administrativas que regulan la figura juridica
gue nos ocupa, se pueden mencionar: Ley General de Bienes
Nacionales, Ley Federal de Telecomunicaciones, Ley Federal de
Radio y Television, Ley de Vias Generales de Comunicacion, Ley
de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, Ley de Aviacion
Civil, Ley de Aguas Nacionales; en esos cuerpos normativos, se
reflejan de manera especifica las consideraciones generales

anteriormente expuestas.

Como se puede observar, el régimen juridico de la
concesion implica ciertas peculiaridades y exigencias con la
finalidad de que la explotacién de los bienes del dominio publico,
o bien, la prestacion de servicios publicos se realice en las
mejores condiciones cualitativas y cuantitativas, tanto a favor del
propio concesionario en la medida en que debe gozar de
garantias en la proteccion de sus intereses y respaldo de su
inversion, quien de manera correlativa debera dar cumplimiento a
las diversas disposiciones en el ambito administrativo y respetar
las limitaciones que se le impongan; como a favor de la autoridad
concedente que, en Jdltima instancia debe proveer a la
satisfaccion del interés general, sin dejar de observar la
responsabilidad que tiene de restablecer el equilibrio financiero en
el caso de la modificacion de la explotacion de bienes o
prestacion de servicios respectivos, con la finalidad de que no
existan perjuicios que puedan incidir en el quebranto de la
economia privada de los particulares concesionarios, esto es, sin
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establecer cargas que afecten desproporcionada o
injustificadamente su esfera juridica y patrimonio. De este modo,
existira una adecuada equivalencia entre lo que otorga y lo que se
exige al concesionario, con la consecuente repercusion en

beneficio de la colectividad.

Lo anterior pone de manifiesto que la figura juridica de la
concesion administrativa se encuentra regulada de manera
especial y estricta a partir de la propia Constitucion Federal, y se
desarrolla en diversas leyes administrativas; con base en lo
anterior, se advierte que quienes poseen un titulo administrativo
de esa naturaleza, es decir, los concesionarios, se colocan en una
situacion objetiva y cualitativamente distinta de aquellos sujetos
gue, por no tener esa clase de titulos y, por ende, no ser
concesionarios, solo deben observar la normatividad imperante

desde el punto de vista civil o mercantil.

Es importante destacar que, si bien toda actividad
economica debe ser alentada y protegida por parte del Estado,
motivo por el cual pudieran considerarse en un plano de igualdad
concesionarios y no concesionarios, también lo es que existe un
especial énfasis —a nivel constitucional— respecto del uso,
aprovechamiento o explotacion de bienes del dominio publico o
en la prestacion de servicios publicos concesionados por
encuadrarse en ciertas areas prioritarias del desarrollo nacional

con miras a la satisfaccion del interés general.

De este modo, el particular que solicita una concesion y le
es otorgada para usar, aprovechar o explotar bienes del dominio
publico del Estado, o para prestar un servicio publico, contribuye a
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la realizacion de ese interés general en donde es mucho mas
clara la satisfaccion de una necesidad colectiva, al mismo tiempo
gue se somete a la rigurosa y excepcional normatividad sobre la
materia; tales circunstancias no se presentan para quienes se
dedican a la realizacion de actividades —civiles 0 mercantiles, por

ejemplo— no concesionadas.

Todo este fondo subyacente inmerso en la realizacion de las
actividades de los sujetos titulares de concesiones otorgadas por
el Estado mexicano, que se traduciran en la realizacion de los
supuestos del hecho imponible para efectos del impuesto
empresarial a tasa Unica, se ve reflejado en el otorgamiento de la
posibilidad de aplicar el crédito fiscal “por pérdidas” por todo el
tiempo que dure la concesion, de modo que resulta
suficientemente justificado el trato diferenciado derivado del
precepto reclamado, frente a los demas contribuyentes que no
son titulares de concesiones y, por ende, gue no estan sujetos a

dicho marco regulatorio.

En efecto, debido a los requerimientos de caracter juridico y
econdémico en que se encuentra inmerso el desarrollo de las
actividades propias de la concesion, que de suyo busca la
explotacion de los bienes de dominio publico o la prestacion de
servicios publicos por largos periodos, es que resulta razonable
que para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica se
otorgue a los contribuyentes concesionarios la posibilidad de
amortizar las pérdidas en que pudieran incurrir para efectos de
dicho tributo por todo el tiempo que dure la concesion, a fin de
preservar su equilibrio financiero y, en su caso, superar de
manera eficaz etapas de adversidad, a fin de resguardar las

270

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

entidades econdémicas que coadyuvan con el Estado en areas
prioritarias para el desarrollo nacional, y garantizar la eficaz,
optima y continua realizacion de sus actividades a favor de la
colectividad, en las cuales se situa como eje rector la satisfaccion

del interés general.

La concesion es un medio adecuado y eficaz del que se vale
el Estado para entregar a los particulares ciertas actividades que
la administracion publica no estd en condiciones de realizar de
manera efectiva por razones de diversa indole. Ademas, a través
de dicha figura se generan empleos y se estimula la actividad
econdmica por parte de los particulares, de modo que con su
propio esfuerzo y recursos podra explotar bienes de dominio

publico y prestar servicios publicos en colaboracion con el Estado.

Por ello es que, sin desdenar que el plazo de 10 ejercicios
otorgado a los demas contribuyentes que no son titulares de
concesiones para utilizar el crédito fiscal “por pérdidas”, resulta
suficiente y constitucionalmente razonable, es que resulta acorde
con el régimen juridico establecido en derecho mexicano para la
concesion que los contribuyentes sometidos a esa regulacion se
vean beneficiados con un plazo —mayor— equivalente al de la
vigencia de su titulo para que puedan aplicar dicho crédito fiscal y,
en Ultima instancia, preservar el equilibrio financiero vy
subsistencia de las entidades econdémicas que colaboran de
manera mas cercana y directa con el Estado en el desarrollo de

ciertas actividades amplia y estrictamente reguladas.

Con base en lo anterior, es verdad que podria asistir la
razon parcialmente al Juez de Distrito en cuanto consideré que

271

NTwQ9XeVF5SjraunoCGQxPyAxIh6UktS9Z9XYP/t7LY



2503-83804

AMPARO EN REVISION 1028/2009

debido al gasto tan elevado (inversion) que implica madurar una
actividad concesionada, se permite a este tipo de contribuyentes
recuperar la erogacion para estar en posibilidad de enterar el
impuesto empresarial a tasa Unica conforme a su verdadera
capacidad contributiva, argumento que en términos generales
coincide con las razones dadas en el dictamen de once de
septiembre de dos mil siete que formuld la Comisién de Hacienda
y Crédito Publico de la Camara de Diputados a la correspondiente

iniciativa de ley en los siguientes términos:

“2.3. Crédito fiscal por deducciones superiores a
los ingresos.
Esta Comisién Dictaminadora considera adecuada
la incorporacion de un crédito fiscal el cual podran
aplicar los contribuyentes cuando en el ejercicio
fiscal el monto de las deducciones autorizadas sea
superior a los ingresos; dicho crédito fiscal se
determinard aplicando la tasa del gravamen al
excedente de las deducciones sobre los ingresos y
se actualizara por inflacion.
Se prevé asi mismo (sic), que el referido crédito
fiscal pueda aplicarse contra la contribucién
empresarial a tasa unica del ejercicio, asi como
contra los pagos provisionales, en los diez
ejercicios siguientes a aquél en que se origind,
hasta agotarlo, y en caso de que el contribuyente
no acredite en un ejercicio el crédito fiscal,
pudiendo haberlo hecho, perdera el derecho a
hacerlo en los ejercicios posteriores y hasta por la
cantidad en la que pudo haberlo efectuado.
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La aplicacion del crédito fiscal sera sin perjuicio de
la determinacion del saldo a favor que se genere,
en su caso, por los pagos provisionales efectuados
en el ejercicio fiscal de que se trate.

No obstante lo anterior, la que dictamina observa

que el plazo de diez ejercicios gue se otorga para

aplicar el crédito fiscal no resulta suficiente para el

caso de contribuyentes gque realizan inversiones

para la explotacion de bienes de dominio publico o

la prestacion de un servicio publico concesionado,

dado que la magnitud de dichas inversiones

requieren de varios anos de maduracion para que

empiecen a generar ingresos y, por ende, que se

determine una base gravable contra la cual aplicar

dicho crédito fiscal.

En este sentido, esta Comision considera necesario
modificar el segundo parrafo del articulo 11 de la
Iniciativa, con el fin de establecer que tratandose
de contribuyentes que cuenten con concesiones
para la explotaciéon de bienes de dominio publico o
la prestacidon de un servicio publico, puedan aplicar
el crédito en el mismo numero de afios que dure su

concesion.”

En efecto, tal como lo hace notar la recurrente, no es
restrictivo de los concesionarios el hecho de efectuar inversiones
elevadas para efectos de iniciar una negociacion, ya que de la
misma manera, contribuyentes que no cuentan con concesiones,
también realizan fuertes inversiones para el inicio de la operacion
de su negocio, por lo que estos contribuyentes también requieren
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de varios afios de maduracién de su negocio para que empiecen
a generar ingresos, de modo que tal circunstancia no es exclusiva

de aquéllos.

Sin  embargo, resulta razonable que so6lo a los
concesionarios se les otorgue el beneficio de contar con un plazo
equivalente al de la concesion respectiva para aplicar el crédito
fiscal “por pérdidas”, porque ello redundara y sera acorde con la
finalidad de preservar la unidad econdémica que de manera
cercana al Estado participa en la explotacion de bienes del
dominio publico o la prestacion de servicios publicos situados en
areas prioritarias del desarrollo nacional reguladas amplia vy
rigurosamente en las disposiciones juridicas relativas a la

concesion.

Por otra parte, en relacion con la consideracion del Juez A
qguo relativa a que los contribuyentes