2503-97218

AMPARO EN REVISION 2399/2003.
QUEJ OSO. **********.

PONENTE: MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.
SECRETARIO: MANUEL GONZALEZ DIAZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

treinta de marzo de dos mil cuatro.

VISTOS;Yy,

RESULTANDDO:
COTEJADO:
PRIMERO.- Por escrito presentado el doce de febrero de

dos mil tres, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, en el Estado de
Nuevo Ledn, con sede en Monterrey, ******x**  nor derecho
propio, demando el amparo y la proteccion de la Justicia Federal,
en contra de las autoridades y por los actos que a continuacion se

indican:

"AUTORIDADES RESPONSABLES: 1).- Congreso
"de la Unidon, con residencia en Avenida Congreso
"de la Uniébn numero 66, colonia Del Parque,
"Delegacion Venustiano Carranza, México, Distrito
"Federal, cdédigo postal numero 15969.--- 2).-

"Presidente Constitucional de los Estados Unidos
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"Mexicanos, con residencia en el Palacio Nacional,
"Patio de Honor, primer piso, Centro, Delegacion
"Cuauhtémoc, codigo postal numero 06067.---
"3).- Secretario de Gobernacién, con residencia en
"Bucareli numero 99, colonia Juéarez, Delegacion
"Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal, codigo
"postal numero 6699 (sic).--- 4).- Administracion
"Local de Recaudacion de Monterrey, del Servicio
"de Administracion Tributaria, con domicilio en
"Avenida Colon numero 1505 Poniente, en
"Monterrey, N.L., a quien deberd atribuirse el
"primer acto de aplicacion de la ley tildada de
"inconstitucional, de conformidad con el articulo 11
"de la Ley de Amparo, asi como en los articulos 22,
"fraccion Il, que se remite a las fracciones XVIy Xl
"del articulo 20, ambos del Reglamento del Servicio
"de Administracion Tributaria en vigor, en relacion
"a la regla 2.10.12 de la Resolucion Miscelanea
"publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
"06 de marzo de 2002, en virtud de que la
"Administracion Local de Recaudacion de
"Monterrey, es la encargada de recaudar
"directamente o a traves de las oficinas autorizadas
"el importe de todas las contribuciones federales,
"entre éstas el impuesto sobre la renta.--- ACTOS
"RECLAMADOS: De las autoridades sefialadas
"como responsables se reclaman los actos que a
"continuacion se precisan: 1.- Del Congreso de la

"Uniodn, se reclama:--- a).- La discusion, aprobacion

bGEXuPF08a4GfVNMieX8x7DFXY9bJSkvhyE8jkdi+Ng



2503-97218

AMPARO EN REVISION 2399/2003.

"y expedicion del Decreto publicado en el Diario
"oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2002,
"que contiene las reformas de la Ley del Impuesto
"sobre la Renta y especificamente las reformas que
"se hicieron al Capitulo Il del Titulo IV, en el que se
"contiene el regimen denominado ‘De los ingresos
"por actividades empresariales y profesionales’
"regulado por los articulos 120 a 140 y en
"especifico las reformas y adiciones que se
"efectlan a los articulos 121, 121 bis, 122, 124, 125,
"130, 131, 133, 134, 136 bis, 137, 138, y 139, pues
"son inconstitucionales y forman parte de un
"cuerpo de leyes en si inconstitucional.--- b) Todas
"y cada una de las consecuencias mediatas e
"inmediatas, directas o indirectas que de hecho y
"por derecho se derivan de los actos que se
"precisan con anterioridad.--- 2.- Del Presidente de
"los Estados Unidos Mexicanos se reclaman:--- a).-
"La publicacion y promulgacion del Decreto
"publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
"30 de diciembre de 2002, por el gque se
"reforma y adiciona la Ley del Impuesto sobre la
"Renta y especificamente el Capitulo Il del Titulo 1V,
"que contiene el régimen denominado ‘De Ilos
"ingresos por actividades empresariales vy
"profesionales’ y de éste los articulos 121, 121 bis,
"122, 124,125, 130, 131, 133, 134, 136 bis, 137, 138y
"139, a los cuales considero inconstitucionales.---

"b) Todas y cada una de las consecuencias
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"mediatas e inmediatas, directas o indirectas que
"de hecho o por derecho se derivan de los actos
"que se precisan con anterioridad.--- 3.- Del
"Secretario de Gobernacion se reclama:--- a).- La
"publicacion y promulgacion del Decreto publicado
"el 30 de diciembre de 2002, en el que se
"reforma y adiciona la Ley del Impuesto sobre la
"Renta y especificamente las reformas y adiciones
"al Capitulo Il, Titulo IV, que contiene el régimen
"denominado ‘De los ingresos por actividades
"empresariales y profesionales’ y de éste los
"articulos 121, 121 bis, 122, 124, 125, 130, 131, 133,
"134, 136 bis, 137, 138 y 139, los que considero
"inconstitucionales.--- b).- Todas y cada una de las
"consecuencias mediatas e inmediatas, directas o
"indirectas que de hecho o por derecho se derivan
"de los actos que se precisan con anterioridad.---
"4.- De la Administracion Local de Recaudacion de
"Monterrey se reclama:--- a).- La aplicacién en mi
"perjuicio del Decreto que reformay adiciona la Ley
"del Impuesto sobre la Renta, publicado en el
"Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre
"de 2002, vy especificamente del Capitulo Il del
"Titulo IV, los articulos 121, 121 bis, 122, 124, 125,
"130, 131, 133, 134, 136 bis, 137, 138 y 139, los
"cuales considero inconstitucionales.--- b).- Todas
"y cada una de las consecuencias mediatas e
"inmediatas y directas o indirectas que de hechoy

"por derecho se derivan de los actos que se
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"precisan con anterioridad" (fojas 2 a 4 de los autos

del juicio de amparg******x*¥)

SEGUNDO.- La parte quejosa sefialdo que no existia tercero
perjudicado; invocd como disposiciones violadas en su perjuicio
las contenidas en los articulos 14, 16 y 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y expreso
los conceptos de violacion que estimé pertinentes en defensa de

Sus intereses.

TERCERO.- En proveido de trece de febrero de dos mil tres,
el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa, en el
Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey, a quien por
razon de turno tocd conocer de la demanda, la admitié a tramite y
la ordend registrar con el nimerg ********** (fgjg 18 de los autos

del juicio de amparg *****kxkix)

Seguidos los tramites respectivos, el Juez del conocimiento
celebrd la audiencia constitucional respectiva el treinta de abril de
dos mil tres, y pronuncio la resolucién que autoriz6 el treinta de
junio de dos mil tres, la cual culmind con el siguiente punto

resolutivo:

"PRIMERO.- Se SOBRESEE en el presente juicio
"promovido por *rEekk s contra los actos que
reclama de las "autoridades responsables que
guedaron "precisados en el segundo considerando
de esta "sentencia.--- SEGUNDO.- La Justicia de la
Union "NO AMPARA NI PROTEGE a **x*kxkkek

contra los actos que "reclama de las autoridades
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responsables, los "cuales se dejaron precisados en
el resultando "unico de esta sentencia" (foja 58

vuelta de los autos del juicio de amparo).

CUARTO.- Inconforme con la sentencia anterior, el quejoso
por escrito presentado el dieciséis de julio de dos mil tres,

interpuso recurso de revision (foja 2 del toca 2399/2003).

En virtud de la interposicion del mencionado recurso, el Juez
de Distrito mencionado, en acuerdo de diecisiete de julio de dos
mil tres, ordeno remitir el escrito original de expresion de agravios
y los autos correspondientes al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito en turno (foja 140 del juicio de

am paro **********) .

Posteriormente, en acuerdo de siete de agosto de dos mil
tres, el Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, a quien por razén de turno
correspondié conocer del recurso, lo admitié a tramite y registro

con el nimero de toca ********** (fojas 18 a 20 de ese toca).

Realizados los tramites respectivos, el citado Tribunal
Colegiado de Circuito dictd la resolucion de treinta y uno de
octubre de dos mil tres, que concluy6 con los siguientes puntos

resolutivos:

"PRIMERO.- En la materia de la revision que es
"competencia de este Tribunal, se confirma el

"sobreseimiento del juicio de amparo promovido
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en contra de la "Administradora

" Fkkkhkkhk
por )

Local de Recaudacion de "Monterrey, Nuevo Ledn
y, el Secretario de "Gobernacion.--- SEGUNDO.- De
conformidad con "lo expuesto en el considerando
ualtimo, se deja a "salvo la jurisdiccidon originaria de
la Suprema "Corte de Justicia de la Nacion para
conocer en "revision de la sentencia pronunciada
por el juez de "amparo.--- TERCERO.- Remitase a
esa "superioridad copia certificada de este fallo, el
"disquete que la contenga, los autos del juicio de
"amparo de origen, y el escrito de agravios relativo,
"para el analisis del asunto” (fojas 89 vuelta y 90 del

toca de revision).

En la resolucién acabada de precisar, el Tribunal Colegiado
de Circuito, en el considerando cuarto, analizé las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable,

Camara de Senadores del Congreso de la Union, puesto que el

Juez de amparo al dictar sentencia omitid6 el estudio

respectivo.

Dichas causales de improcedencia, consistentes en la falta
de interés juridico del quejoso, y en que los actos reclamados
estaban consumados de modo irreparable, previstas por el
articulo 73, fracciones V y IX, respectivamente, de la Ley de
Amparo, fueron desestimadas por el Tribunal Colegiado de

Circuito.
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Esa desestimacion, la sustentd en que el quejoso, al enterar
el impuesto impugnado aplicé en su perjuicio la norma combatida,
con lo cual afecto su esfera juridica, por lo que le asistia interés
juridico para ejercer la accion constitucional. Por otro lado,
apunto, en lo que respecta a la causal de improcedencia prevista
en la fraccion IX del articulo 73 de la Ley de Amparo, que los
actos legislativos no pueden considerarse consumados
irreparablemente, toda vez que en su conjunto son los que
otorgan vigencia a la ley reclamada, y en caso de concederse el

amparo, se debera restituir al quejoso lo que indebidamente pago.

En seguida, el Tribunal Colegiado de Circuito examino el
tercero de los agravios hechos valer por el quejoso, donde
combate el sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito,
respecto del acto reclamado al Administrador Local de Monterrey
en calidad de ejecutora, quien negd la existencia del acto que

aquél le atribuyo.

El citado Tribunal consider6 que era infundada esa
impugnacién del recurrente, pues consideré que fue el propio
guejoso quien se autoaplico la ley que tilda de inconstitucional, al
realizar el pago provisional respectivo, por lo que se advertia que
no fue la autoridad quien aplicé directamente las disposiciones

tributarias.

De igual forma, en el mencionado agravio el quejoso
impugno el sobreseimiento dictado en la sentencia recurrida, en
torno de los actos que atribuyé al Secretario de Gobernacion,
consistentes en la publicaciéon y promulgacién del Decreto que

contiene las reformas y adiciones del ordenamiento legal tildado
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de inconstitucional. Dicha impugnacion se hace en el sentido de
gue quien nego los actos atribuidos a esa autoridad fue el Titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos en ausencia del Secretario de
Gobernacion, y carece de legitimacion procesal activa para tal
efecto, siendo que, en su opinidn, es el Subsecretario
correspondiente o del Oficial Mayor, quienes pueden actuar en

suplencia del Secretario de que se trata.

El Tribunal revisor estimd infundado el agravio resefado,
pues precisd que el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos en
ausencia del Secretario de Gobernacion, de los Subsecretarios y
del Oficial Mayor, carecia de legitimacion para rendir el informe
justificado de referencia, sin embargo, ello so6lo establecia la
presuncion del acto reclamado, salvo prueba en contrario, por lo
gue corria a cargo de la parte quejosa demostrar la certeza de los
actos reclamados, esto es, que el Secretario de Gobernacion
promulgo y publicé la ley que el quejoso reclama, y no obraba en
el juicio de amparo medio probatorio alguno que pusiera de
manifiesto esa circunstancia, mas aun si dicha funcion era
atribucion propia del Ejecutivo Federal. Atento a las
consideraciones descritas el Tribunal Colegiado de Circuito

confirmé el sobreseimiento impugnado.

Finalmente, el Tribunal revisor consider6 que como en el
presente recurso subsistia el problema de constitucionalidad
planteado, sobre el que no existia jurisprudencia, no era
competente para analizar los agravios relacionados con ese
aspecto, y procedia enviar los autos a este Alto Tribunal, para que

resuelva lo conducente.
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QUINTO.- Una vez recibidos los autos en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en proveido de diecisiete de noviembre
de dos mil tres, su Presidente ordend formar y registrar el toca de
revision con el numero 2399/2003, y acordd que se asumia la
competencia originaria para conocer del recurso de revision
interpuesto por ******x**x (fojas 84 y 85 del toca 2399/2003).

En el propio acuerdo se ordend dar vista al Procurador
General de la Republica, quien por conducto del agente del
Ministerio Publico Federal de la adscripcion formulé pedimento en

el sentido de que se confirme la sentencia recurrida.

Mediante proveido de cinco de diciembre de dos mil tres, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend
turnar el presente asunto al Ministro Juan N. Silva Meza, para la
formulacion del proyecto correspondiente (foja 98 del toca en que

se actua).

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a), de la
Ley de Amparo, y 10, fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto Tercero,

fraccion IlI, del Acuerdo General niumero 5/2001, del Tribunal

10

bGEXuPF08a4GfVNMieX8x7DFXY9bJSkvhyE8jkdi+Ng



2503-97218

AMPARO EN REVISION 2399/2003.

Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fecha
veintiuno de junio de dos mil uno, toda vez que se interpone en
contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito en la
audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto, en el
gue se reclama la inconstitucionalidad de varios articulos de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, y sus reformas vigentes a partir
del primero de enero de dos mil tres, y subsiste en el recurso el

problema de inconstitucionalidad planteado.

SEGUNDO.- En la presente resolucion unicamente se
examinaran el primero y el segundo de los agravios, dado que el
tercero de éstos ya fue examinado y declarado infundado por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto

Circuito, en los autos del toca en revision nUmerg ******xix

TERCERO.- La parte considerativa de la sentencia
recurrida, que se relaciona con el planteamiento de

inconstitucionalidad, es del siguiente tenor:

"QUINTO.- No existiendo causas de improcedencia
"hechas valer por las partes o que el suscrito
"juzgador advierta, lo procedente es entrar al
"estudio de los conceptos de violacién que aduce
"la parte quejosa, los que en obvio de repeticiones,
"en este acto se tienen por reproducidos, los
"cuales se consideran infundados en atencién a las
"siguientes consideraciones:--- Primordialmente,
"es menester dejar establecido si la norma que se

"tilda de inconstitucional tiene el caracter de

11
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"autoaplicativa o heteroaplicativa, para lo cual
"resulta indispensable acudir al concepto de
"individualizacion  incondicionada, es decir,
"conocer si los efectos de la disposicion legal
"impugnada ocurren en forma condicionada o
"incondicionada, asi pues, cuando las obligaciones
"derivadas de la ley nacen con ella misma,
"independientemente de que no se actualice
"condicién alguna, se estard en presencia de una
"ley autoaplicativa o de individualizacion
"incondicionada, por el contrario, cuando las
"obligaciones de hacer o de no hacer que impone
"la ley, no surgen en forma automatica con su sola
"entrada en vigor, sino que se requieren para
"actualizar el perjuicio de un acto diverso que
"condicione su aplicacion, se tratara de una
"disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
"condicionada. Lo anterior de acuerdo con la
“jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacién, visible en la pagina 5, Tomo
"VI, correspondiente al mes de julio de 1997, del
"Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro
"es el siguiente: ‘LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
"HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
"EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
"INCONDICIONADA’ (transcribe).--- De la lectura del
"criterio anterior se desprende que si una ley es de
"individualizacion  incondicionada, desde el

"momento de su promulgacién surge el perjuicio, y

12
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"por ende, a partir de ahi, es procedente el juicio de
"garantias; empero, si no reviste tal calidad, los
"perjuicios que de ella puedan derivarse son
"simplemente probables.--- En efecto, la ley es de
"individualizacion condicionada, cuando no puede
"afirmarse que un particular queda comprendido
"dentro de la esfera de sus disposiciones, es decir,
"en la situacion juridica que de ella emana, sino
"hasta el momento en que un acto ulterior de
"autoridad, un hecho independiente de la autoridad
"y del propio particular, o un hecho realizado por
"este ultimo, lo coloque en la hipodtesis de
"aplicacion.--- Las leyes autoaplicativas son
"aquéllas que desde su entrada en vigor ocasionan
"perjuicio a los sujetos colocados en los supuestos
"que prevén y regulan, porque los obligan a hacer o
"dejar de hacer, sin necesidad de un acto posterior
"de autoridad que genere tal afectacion, y la
"oportunidad para impugnar la norma por esta via,
"puede reclamarla el quejoso dentro de los treinta
"dias siguientes a su entrada en vigor, segun lo
"dispone la fraccion | del articulo 22 de la Ley de
"Amparo, o bien puede combatirlas con motivo de
"su aplicacion dentro de los quince dias siguientes
"en gue surta efectos la notificacion del acto o
"resoluciobn que reclame, al en que tenga
"conocimiento de ellos o de su ejecucion.--- Por el
"contrario las leyes heteroaplicativas tienen como

"caracteristica que no causan perjuicio alguno con

13
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"su sola entrada en vigor, sino que requieren de un
"acto concreto y posterior de aplicacion que genere
“tal perjuicio, y en éstas es necesario demostrar
"fehacientemente la aplicacion de la ley que
"reclama para acreditar el interés juridico; pues su
"sola vigencia no le irroga perjuicio alguno, y en
"consecuencia no es reclamable en amparo sino
"hasta que se produce el acto concreto de
"aplicacion.--- Ahora bien, en el presente caso, el
"Decreto que crea la Ley del Impuesto sobre la
"Renta, en la cual en su Capitulo Il del Titulo 1V del
“regimen denominado ‘De Ilos ingresos por
"actividades empresariales y profesionales’ que se
"tilda de inconstitucional, regulado por los
"articulos 120 a 140, tiene la caracteristica de una
"ley autoaplicativa; sin embargo, el quejoso acude
"a la presente via constitucional por haberse
"autoaplicado la norma reclamada, al haber
"enterado el impuesto, constituyendo éste el primer
"acto de aplicacion, tal y como se demuestra con la
"documental que acompafio a su escrito inicial de
"demanda.--- El quejoso, en el primer y segundo
"concepto de violacion, aduce que los articulos y
"ley tildados de inconstitucionales son violatorios
"de los principios de equidad, proporcionalidad y
"legalidad juridica, contenidos en la fraccion IV del
"articulo 31 de la Constitucion Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos; y al efecto, este

"Juzgador estudiara las argumentaciones

2503-97218
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"encaminadas a poner de manifiesto la existencia o
"no de una violacion a tales principios, y en
"atencion a ello, los dispositivos de la ley
"reclamada son del tenor literal siguiente: (se
"transcriben los articulos 120 a 140 de la Ley del
"Impuesto sobre la Renta, vigente en dos mil tres).---
"Asi pues, como quedd establecido anteriormente,
"el impetrante de garantias sefala, que el impuesto
"que impugna es inconstitucional, porque pretende
"generar un régimen en el cual existe un trato
"desigual, en el que los Unicos privilegiados que se
"establecen en él, se otorgan a favor de quien
"desarrolla la actividad empresarial.--- Luego,
"procede analizar los requisitos de los tributos
"establecidos en el articulo 31, fraccion IV, de la
"Constitucion General de la Republica.--- ‘Articulo
"31’ (transcribe).--- Del propio enunciado de la
"fraccion IV del articulo 31 constitucional, se
"advierten los tres principios fundamentales que
"todo impuesto debe contener, los cuales se
"enumeran a continuacion:--- A) Toda contribucion
"debe estar destinada al gasto publico de la
"Federacion, de los Estados, Distrito Federal y
"Municipios (principio de destino al gasto publico).--- B)
"Las contribuciones deben ser proporcionales y
"equitativas (principio de proporcionalidad vy
"equidad).--- C) Deben estar establecidas en una ley
"(principio de legalidad).--- Para tener una nocion

"mas acertada de los principios de justicia fiscal,

15
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"que el quejoso argumenta le son violados, los
"cuales se encuentran establecidos como de
"proporcionalidad, equidad y legalidad, es
"necesario exponerlos en forma explicita.--- La

"proporcionalidad radica en que los sujetos

"pasivos deben contribuir al gasto publico,
"precisamente en funcion de su capacidad
"contributiva, respecto de sus ingresos, utilidades
"y rendimientos, de forma tal que, las personas que
"obtengan ingresos elevados, tributen en forma
"cualitativamente superior a los de mediano y
"reducido ingreso, cumpliéndose este principio a
"través de tarifas progresivas, con las que se
"persigue que se cubra un impuesto en monto
"superior a los contribuyentes de mas elevados
"recursos, y por consecuencia, un impuesto
"inferior a quienes obtengan ingresos inferiores.---

"El principio de egquidad tributaria, radica

"fundamentalmente en la igualdad ante la misma
"ley impositiva de todos los sujetos pasivos de un
"mismo tributo, los que en tales condiciones deben
"recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente
"a la hipotesis de causacion, acumulacién de
"ingresos gravables, deducciones permitidas,
"plazos de pago, etcétera. Por tanto, la equidad
"tributaria significa que los contribuyentes de un
"mismo impuesto deben guardar una situacién de
"similitud frente a la norma juridica que lo

"establece y regula.--- Por ultimo, el principio de
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"legalidad se encuentra cumplido cuando la carga
"fiscal se encuentra prevista en el texto mismo de
"la norma, y por tanto, no se deja al arbitrio de
"autoridad distinta del legislador el cobro de
"impuestos imprevisibles o a titulo particular, ello
"con el fin de que el sujeto pasivo pueda en todo
"momento conocer en forma cierta las
"contribuciones a que se encuentra obligado, y la
"autoridad se cifla a aplicar las disposiciones
"generales de observancia indefectible, dictadas
"con anterioridad al caso concreto para cada
"contribuyente.--- Una vez que han sido
"establecidos los principios de justicia fiscal
"constitucional, por razon de método, el suscrito
"Juzgador procedera primordialmente a realizar el
"estudio correspondiente a la legalidad y seguridad
"juridica de los dispositivos contenidos en la Ley
"de Impuesto sobre la Renta, en el régimen
"denominado de los ingresos por actividades
"empresariales y profesionales a que hace
"referencia el agraviado en su tercer concepto de
"violacion, sobre el que cabe decir que el mismo
"resulta infundado por las siguientes
"consideraciones.--- Alega la parte quejosa en su
"concepto de violacion, que se violan en su
"perjuicio dichos principios constitucionales, al no
"contener la Ley del Impuesto sobre la Renta
"ningun articulo Primero transitorio, pretendiendo

"subsanar el error mediante la creaciéon de dicho
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"articulo, en la Fe de erratas del veinticuatro de
"enero de dos mil dos, misma que no respeto las
"formalidades para la creacion de las leyes.--- Al
"efecto, por una parte, el primero de enero de dos
"mil dos, en el Diario Oficial de la Federacion, se
"publico el Decreto sin el articulo primero, lo
"anterior se debid a un error de publicacion, tan es
"asi que el propio quejoso reconoce que a traves
"de la Fe de erratas del veinticuatro de enero de
"dos mil dos, se realizo la aclaracion; pero también
"lo es que de las constancias que integran el
"presente sumario, el quejoso no allegé probanza
"alguna tendiente a corroborar su afirmacion, en el
"sentido de que carece de formalidades dicha Fe de
"erratas, por lo tanto, resulta infundado su
"concepto de violacidon.--- Asi pues, contrario a lo
"que argumenta el impetrante de garantias, la
"publicacion del articulo de ninguna forma
"quebranta el principio de legalidad y seguridad,
"contenidos en los articulos 14 y 16
"constitucionales, pues establece los conceptos
"que deben consignarse en la ley, entre ellos, el
"sujeto, el objeto, la base, tasay época de pago, de
"forma tal que no quede margen para la
"arbitrariedad de las autoridades exactoras, ni para
"el cobro de impuestos imprevisibles o a titulo
"particular.--- De los dispositivos antes transcritos,
"se advierte que el sujeto del impuesto lo

"constituyen todas las personas fisicas que
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"realizan actividades empresariales o la prestacion
"de servicios profesionales; el objeto o hecho
"imponible del gravamen en estudio, consiste en
"que perciban ingresos derivados; la base del
"impuesto, se compone del pago del impuesto y la
"tasa se encuentra establecida en un determinado
"porcentaje; ademas de las diversas modalidades
"que se encuentran precisadas en el (sic) de la Ley
"de Impuesto sobre la Renta, dependiendo de los
"supuestos en los que se encuentre el
"contribuyente.--- Luego entonces, al encontrarse
"determinados los elementos necesarios para
"definir las contribuciones que por concepto de
"“impuestos’ se autoaplicé el ahora quejoso,
“resulta evidente que no se vulnera en su perjuicio
"la garantia de legalidad tributaria contenida en la
"fraccion IV del articulo 31 constitucional, por lo
"que procede negarle el amparo y proteccion de la
"Justicia Federal, por cuanto a este rubro se
"refiere.--- Tiene aplicacion al caso, la tesis numero
"da. XXXVI/91, que fuera sustentada por la otrora
"Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacion, que aparece publicada en el Semanario
"Judicial de la Federacion, Tomo  VIII,
"correspondiente al mes de noviembre del afio de
"1991, Octava Epoca, visible en la pagina 69, bajo el
“rubro  de: ‘IMPUESTOS, PRINCIPIO DE
"LEGALIDAD EN MATERIA DE’ (transcribe).---

"SEXTO.- Ahora bien, en relacion a los principios
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"de proporcionalidad y equidad tributaria, que
“refiere el quejoso en su primer y segundo
"concepto de violacion, los mismos igualmente
"resultan infundados en atencion a las siguientes
"consideraciones.--- El quejoso senala que se
"establecio en dicho régimen en beneficio de las
"personas fisicas con actividad empresarial,
"excluyéndolo de él expresamente a los
"profesionistas o prestadores independientes de
"servicios, y que para que una ley cumpla con el
"principio de equidad, debe procurar la igualdad
"juridica, el derecho de recibir el mismo trato que
"quienes se ubican en similar situacion.--- Al
"efecto, es pertinente senalar que el principio de
"equidad no necesariamente implica la necesidad
"de que los sujetos se encuentren, en todo
"momento y ante cualquier circunstancia, en
"condiciones de absoluta igualdad, como Ilo
"pretende hacer valer el quejoso; sino que, sin
"perjuicio del deber de los poderes publicos de
"procurar la igualdad real, dicho principio se refiere
"alaigualdad juridica, es decir, al derecho de todos
"los gobernados de recibir el mismo trato que
"guienes se ubican en similar situacién de hecho
"porque la igualdad a que se refiere el articulo 31,
"fraccion IV, constitucional, lo es ante la ley y ante
"la aplicacion de la ley.--- De lo anterior, derivan los
"siguientes elementos objetivos, que permiten

"delimitar al principio de equidad tributaria:--- a) No
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"toda desigualdad de trato por la ley supone una
"violacion al articulo 31, fraccion 1V, de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, sino que dicha violacién se configura
"Unicamente si aquella desigualdad produce
"distincion entre situaciones tributarias que
"pueden considerarse iguales sin que exista para
"ello una justificacion objetiva y razonable;--- b) A
"iguales supuestos de hecho deben corresponder
"idénticas consecuencias juridicas;--- ¢) No se
"prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
"trato, sino soOlo en los casos en que resulta
"artificiosa o injustificada la distincion; y.--- d) Para
"gue la diferenciacion tributaria resulte acorde con
"las garantias de igualdad, las consecuencias
"juridicas que resultan de la ley, deben ser
"adecuadas y proporcionadas, para conseguir el
"trato equitativo, de manera que la relacion entre la
"medida adoptada, el resultado que produce y el fin
"pretendido por el legislador, superen un juicio de
"equilibrio en sede constitucional.--- Asi pues, la
"garantia de equidad de los tributos contenida en el
"articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica
"de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en la
"igualdad, ante la misma ley tributaria, de todos los
"sujetos pasivos de un mismo gravamen, los que
"en tales condiciones deben recibir un tratamiento
"idéntico en lo concerniente a hipotesis de

"causacion, acumulacién de ingresos gravables,
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"deducciones permitidas, plazos de pago, etcétera,
"variando uUnicamente el monto del entero de
"acuerdo con la capacidad contributiva de cada
"causante para respetar el principio de
"proporcionalidad.--- Luego entonces, contrario a
"lo que argumenta el quejoso, del contenido de los
"preceptos legales que reclama, se desprende que
"el legislador estuvo en lo correcto al dar un trato
"diferente a las personas fisicas con actividad
"empresarial de las que se dedican a la actividad
"profesional, pues la funcion que desempefan
"ambos es totalmente distinta, ya que el objeto
"primordial de las primeras es el lucro mercantil,
"mientras que las segundas, si bien obtienen
"ingresos por los servicios que prestan, no
"especulan en el ambito comercial; ademas la
"capacidad economica, financiera y administrativa
"de unas y otras es notoriamente desigual, lo cual
"justifica plenamente el trato fiscal diferente que se
"les otorga en todo el régimen fiscal a que se les
"sujeta, de ahi que si se trata de personas que se
"encuentran en hipdtesis diversas, no debe
"darseles igual trato; pues como ya quedo
"asentado en parrafos precedentes, el principio de
"equidad se configura como uno de los valores
"superiores del ordenamiento juridico, lo que
"significa que ha de servir de criterio basico de la
"producciébn normativa y de su posterior

"interpretacion y aplicacion; la conservacion de
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"este principio, sin embargo, no supone que todos
"los hombres sean iguales, con un patrimonio y
"necesidades semejantes, ya que la propia
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos acepta y protege la propiedad privada,
"la libertad econOmica, el derecho a la herencia y
"otros derechos patrimoniales, de donde se
"reconoce implicitamente l|la existencia de
"desigualdades materiales y econémicas; pues el
"valor superior que persigue este principio
"consiste en evitar que existan normas que,
"llamadas a proyectarse sobre situaciones de
"igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
"aplicacion la ruptura de esa igualdad al generar un
"trato discriminatorio entre situaciones anéalogas, o
"bien, propiciar efectos semejantes sobre personas
"que se encuentran en situaciones dispares; pues
"el hecho de obtener ingresos derivados de una
"actividad empresarial, revela una equiparacion
"con los ingresos provenientes del capital de
"sociedades mercantiles, diferenciandose asi de
"las personas fisicas que perciben ingresos por la
"prestacion de un servicio personal subordinado, o
"de aquellas que perciben ingresos por la
"prestacion de servicios, personas independientes;
"en tales circunstancias, al no ser iguales, no es
"necesario que reciban un tratamiento igual; por
"ello, se concluye que los preceptos reclamados

por el impetrante de garantias no violan los
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"principios de proporcionalidad y de equidad
"tributarios.---Tiene aplicacion al caso por analogia
"la tesis numero 2a. XCII/2000, sustentada por la
"Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial
"de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XIlI,
"correspondiente al mes de agosto del 2000,
"Novena Epoca, visible en la pagina 373, cuyo
“rubro y texto es el siguiente: ‘RENTA. EL TRATO
"QUE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO OTORGA
"A LAS PERSONAS FiSICAS QUE OBTIENEN
"INGRESOS POR LA PRESTACION DE UN
"SERVICIO PERSONAL INDEPENDIENTE, AL NO
"OBLIGARSELES A ACUMULAR LA GANANCIA
"INFLACIONARIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
"EQUIDAD TRIBUTARIA’ (transcribe).--- Tiene
"aplicacion al presente caso la tesis 2a. CLV/2001,
"que fuera sustentada por la otra Segunda Sala de
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
"publicada en el Semanario Judicial de la
"Federacion, en el Tomo XIV, correspondiente al
"mes de agosto de 2001, Novena Epoca, visible en
"la pagina 246, cuyo rubro y texto es el siguiente:
"RENTA. EL QUE SE DE UN TRATO DESIGUAL,
"CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS
"ARTICULOS 80 Y 108-A DE LA LEY DEL
"IMPUESTO RELATIVO, A LAS PERSONAS FiSICAS
"QUE OBTIENEN INGRESOS POR LA PRESTACION
"DE SERVICIOS PROFESIONALES
"INDEPENDIENTES, RESPECTO DE LAS QUE LOS
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"RECIBEN POR EL DESARROLLO DE
"ACTIVIDADES EMPRESARIALES, NO
"TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD’ (transcribe).---
"Por las razones antes sefaladas, al haberse
"dejado demostrado que la Ley del Impuesto sobre
"la Renta, en el Capitulo II del Titulo IV del
"régimen denominado de los ingresos por
"actividades empresariales y profesionales, que el
"quejoso tilda de inconstitucional, si reune los
"principios de proporcionalidad y equidad que
"contiene la fraccion IV del articulo 31 de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, y por tanto que con la aplicacion de
"los dispositivos reclamados no se vulnera en su
"perjuicio garantia individual alguna, procede negar
"al quejoso, el amparo y proteccion de la Justicia
"Federal que solicita" (fojas 43 a 58 de los autos del

juicio de amparo).

CUARTO.- La parte recurrente, hace valer los siguientes

agravios:

"PRIMERO.- Los razonamientos que vierte el
"emisor de la resolucidon impugnada a través del
"considerando quinto, son violatorios de los
"principios de congruencia y exhaustividad que
"deben cumplirse en la emision de las sentencias

en los juicios de garantias, y por ende,
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"trasgresores de los articulos 77y 78 de la Ley de
"Amparo, por las siguientes razones:--- Porque a
"través del referido considerando quinto de la
"resolucion impugnada, su emisor incurre en
"manifestaciones subjetivas que no encuentran

"apoyo alguno, pretendiendo imponerle al suscrito

probatorias en forma inadecuada vy

"contrariando los principios que se sustentan en la
"propia Ley de Amparo.--- En una forma por demas
"ambigua, el emisor de la resolucion impugnada
"confunde los conceptos de impugnacion primero
"y segundo como si fueran uno mismo y dicha

"actitud es ilegal, porque aun cuando en la técnica

se admita que el estudio de |lo

"manifestado pueda efectuarse en forma conjunta
"0 simultanea, ello no permite que se confundan
"las expresiones como si diversas manifestaciones
"0 violaciones fueran una misma, porque tal actitud
"desarrollada por el emisor de la resolucion
"impugnada se convierte en incongruente, ya que
"es la generaciéon de trampa procesal confundiendo
"los elementos ciertos y determinados que con
"toda claridad el suscrito en su calidad de quejoso
"manifiesta en un orden adecuado dentro de sus

"respectivos conceptos de impugnacion.--- En el

concepto de violacibn el suscrito

"manifestd la violacion en mi perjuicio a las
"garantias que me otorgan los articulos 14 y 16, asi

"como la fracciéon IV del articulo 31 constitucional,
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"en virtud de que el articulo Segundo transitorio del
"Decreto publicado en el Diario Oficial de la
"Federacion el 01 de enero de 2002, en el que se
"pretende crear la Ley del Impuesto sobre la Renta,
"establece que en relacion a dicha Ley del

"Impuesto sobre la Renta a_que se refiere un

"supuesto ‘articulo primero’ de dicho decreto, se

"debera estar a lo que se refiere la fraccion | de

"dicho articulo Segundo transitorio, en_el sentido

"que la ‘Ley del Impuesto sobre la Renta’ a que se

"refiere el ‘articulo primero’ de dicho decreto,

"entrara en vigor el 01 de enero de 2002, salvo que
"en otros articulos del mismo se establezcan
"fechas de entrada en vigor diferentes.--- Alegué
"que en el mencionado conjunto de normas
"publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
"01 de enero de 2002, no existe articulo alguno al
"que se denomine ‘articulo primero’, no existe ni en
"el contenido de normas ni tampoco entre sus
"transitorios.--- Por lo anterior, si no existe ningun
"articulo denominado ‘articulo primero’, por ende,
"la hipotesis y su supuesto normativo contenida en
"el articulo segundo, carece de aplicacidon, puesto
"que se remite a la nada juridica.--- Ahora bien, en
"el Decreto que entré en vigor el 01 de enero de
"2002, la falla contenida en él, al no existir en su
"cuerpo el supuesto ‘articulo primero’, pretendié
"ser subsanada por una Fe de erratas publicada en

"la pagina 9 de la primera seccién del Diario Oficial
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"de la Federacion de 24 de enero de 2002, sin
"embargo, ni en dicha Fe de erratas ni en algun
"otro documento se podra establecer que haya
"existido una sesion del Congreso en que se haya
"acordado subsanar la falla del Decreto de 01 de
"enero de 2002, con el que se crea la nueva Ley del
"Impuesto sobre la Renta, con lo cual no se cumple
"con los lineamientos para la creacion, publicacion
"y promulgacion de tal Fe de erratas y eso es una
"violacion evidente a los articulos 72 y 74 de la
"Constitucion Politica Mexicana, sin que tal
"manifestacion hubiera sido analizada
"exhaustivamente por el emisor de la resolucion
"impugnada, siendo que constituye una cuestion
"de derecho por violacion a normas legales (sic)
"constitucionales y no a cuestiones de hecho y por
"ende, siendo la expresion de un concepto de
"violacion en relacidon a cuestiones de derecho, no
"esta sujeta a prueba; pero claro, el emisor de la
"resolucion impugnada pretende que el derecho
"esté sujeto a prueba vy por ello, las
"manifestaciones que efectia o razonamientos que
"vierte en el considerando quinto, indudablemente
“redundan por incongruentes y por violatorias al
"principio de exhaustividad; es decir, a los
"articulos 77y 78 de la Ley de Amparo.--- Es claro
"gue el emisor de la resolucion impugnada no hace
"el estudio exhaustivo de lo planteado porque nada

"dice respecto a mi expresion, en relacion a la
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"violacion a los articulos 72y 74 de la Constitucion
"Politica Mexicana, puesto que si se pretende que
"la Fe de erratas es un Decreto, carece de forma
"alguna dicho Decreto, pues no aparecen en él las
"firmas de quienes deben haber suscrito el
"supuesto Decreto, ni tampoco se sefala si alguien
"las rubrico o el caracter con el cual la debi6 haber
"rubricado, cuestion que no se cumple en el propio
"Decreto que pretende ser la Fe de erratas al
"Decreto de 01 de enero de 2002.--- Si dicho
"decreto que pretende ser una Fe de erratas es un
"acto solo administrativo, entonces también carece
"de valor y no puede producir efectos, por no
"haberse establecido de quien proviene y por ello
"se robustece mi manifestacion de la inexistencia
"del ‘articulo primero’ al que se remite el articulo
"Segundo transitorio del decreto de 01 de enero de
*2002 que pretende haber creado la nueva Ley del
"Impuesto sobre la Renta.--- Por lo anterior, resulta
"por demdas incongruente que se pretenda
"conforme a lo que aduce el emisor de la
"resolucion impugnada, que segun su criterio, el 01
"de en (sic) de 2002 en el Diario Oficial de la
"Federacion se publicé el decreto sin el ‘articulo

"primero’ y _que ello _se debi6 _a un_ error de

"publicacion, como si el Juez de Distrito hubiere

"formado parte del cuerpo colegiado que emitio
"dicho Decreto o de aquéllos que debieron de

"haberlo firmado y publicado en el Diario Oficial de
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"la Federacion, por lo que al manifestar que la falla
"se debid a un error de publicacién esta supliendo
"la deficiencia de dicho acto, como si fuera parte de
"los sujetos que participaron en su creacidon o
"publicacion; es decir, que no aprecia el acto
"impugnado tal y como se debe apreciar, ya que en
"él; es decir, en el Decreto de 01 de enero de 2002,
"no existe manifestacion alguna en la que
"expresamente su emisor 0 emisores hayan
"sefalado que por error omitieron incluir al referido
"‘articulo primero’ y que con posterioridad lo iban a
"incluir en una Fe de erratas que a su vez tampoco
"se establece de quien proviene, porque carece de
"firma alguna y la referida Fe de erratas
"indudablemente no cumple con los lineamientos
"de los articulos 72y 74 de la Constitucion Politica
"Mexicana.--- Efectivamente, el articulo 78 de la Ley
"de Amparo con claridad establece que el acto
"reclamado se apreciara tal y como aparezca
"aprobado ante la autoridad responsable y por ello,
"el Decreto de 01 de enero de 2002, solamente se
"remite a un ‘articulo primero’ sin aclarar que existe
"un error en su publicacion y que el error
"especifico sea la inexistencia en dicho decreto del
“referido ‘articulo primero’ al que se remite el
"articulo Segundo transitorio de dicho decreto, por
"lo que si el Juez de Distrito emisor de la
"resolucion impugnada ahora pretende que la

"inexistencia de dicho ‘articulo primero’ en el
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"decreto de 01 de enero de 2002, segln su criterio
"y apreciacion subjetiva, se debié a un error de
"publicacion, indudablemente esta supliendo la
"deficiencia de dicho acto en beneficio de las
"autoridades y violando con ello los principios
"reguladores del juicio de garantias en especifico el
"articulo 76-Bis, puesto que la suplencia de la queja
"solamente opera en beneficio de los quejosos y no
"en la reparacion por parte de los Jueces de
"Distrito de los actos ante ellos reclamados, puesto
"que las sentencias de los juicios de garantias no
"pueden ser un apéndice de los actos de la
"autoridad a través de los cuales se justifiquen
"dichos actos o se den los motivos y fundamentos
"de ellos, puesto que ello también altera el
"principio de invariabilidad transgredido
"evidentemente por el emisor de la resolucion
"impugnada en contravenciéon al articulo 78 de la
"Ley de Amparo, pues si los actos deben de
"apreciarse en la forma en que fueron emitidos, el
"Juez de Distrito no puede justificar sus fallas o
"transgresiones, supliendo sus defectos a las
"violaciones cometidas por quien los emite.--- Por
"lo anterior, solicitamos se revogque la sentencia
"impugnaday se emita otra en la que se conceda al
"suscrito el amparo y proteccion de la Justicia
"Federal.--- Sirve como apoyo a lo manifestado la
"jurisprudencia que se transcribe a continuacion:---

"Novena Epoca.-—- Instancia Pleno.-- Fuente
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"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.---
"Tomo XI, abril de 2000.--- Tesis P./J.40/2000.---
"pagina 32.--- ‘DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
"INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD’ (transcribe).---
"SEGUNDO.- Los razonamientos que vierte el
"emisor de la resolucion impugnada a traves del
"considerando sexto para pretender desvirtuar el
"segundo concepto de violacion manifestado por el
"suscrito en mi escrito inicial de demanda al juicio
"de amparo ¥Rkl ge  constituyen en la
"violacion a los principios de congruencia y
"exhaustividad establecidos en los articulos 77y 78
"de la Ley de Amparo, por las siguientes razones:---
"a).- El emisor de la resolucién impugnada hace
"una defectuosa interpretacién de los principios de
"justicia tributaria y legalidad de los impuestos en
"relacion a las cuestiones efectivamente aducidas
"por el suscrito en mi segundo concepto de
"violacion.--- En primer lugar hay que establecer,
"que en los preceptos de la Ley del Impuesto sobre
"la Renta que fueron impugnados por su evidente
"inconstitucionalidad y que se contienen en el
"Capitulo Il del Titulo IV, y que se ubican entre los
"articulos 120 a 140 de la mencionada Ley del
"Impuesto sobre la Renta, se crea un régimen al

"cual en ese unico ‘régimen’ se ubica tanto a las

"personas fisicas que realizan actividades

"empresariales como a las personas fisicas que

"realizan actividades profesionales, luego entonces
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"se pretende incluir en un solo régimen a sujetos
"que se desarrollan en diferente tipo de actividad,;
"mas sin embargo, en ese régimen, que se
"pretende hacer como Unico para sujetos que se
"dedican a diferentes objetos se establecen
"ventajas unica y exclusivamente en beneficio de
"los sujetos que se dedican a la actividad
"empresarial, por ende, se rompe con el principio
"de igualdad, en virtud de que no es posible que si
"se pretende que sujetos que se dedican a
"diferente objeto o actividad se van a unificar en un
"solo régimen puedan ser tratados de diversa
"forma, aun de haberse unificado el régimen a ellos
"aplicable y que esa diversa forma de tratarlos

"incluya beneficios expresos exclusivos para

"gquienes desarrollen la actividad empresarial y que

"en forma expresa se sefale en las propias
"disposiciones que se pretende crear un solo
"régimen que de los beneficios que se da a quien

"desarrolla la actividad empresarial se excluye

"expresamente a los que desarrollan la actividad

"profesional, por ende, es defectuoso el estudio

"gue hace el emisor de la resolucion impugnada de
"los principios de justicia y legalidad de los
"tributos.--- Lo anterior sin perder de vista que esa
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
"establecido en diversas jurisprudencias que los
"sujetos que se encuentren en un mismo régimen

"deberan de tener las mismas cargas y las mismas
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"exenciones; es decir, los mismos deberes y los
"mismos beneficios, para que se pueda hablar de
"igualdad tributaria; es decir, igualdad ante la ley y
"de justicia del tributo, lo que no acontece en el
"denominado régimen de los ingresos de las
"personas fisicas con actividad profesional vy
"empresarial.--- Luego entonces, el emisor de la
"resolucion impugnada  en su equivoco
"razonamiento, inclusive incurre en la violacion al
"articulo 192 de la Ley de Amparo, pues no acata la
"jurisprudencia sustentada por esa Suprema Corte
"de Justicia de la Nacion.--- Efectivamente, esa
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
"sustentado que de ninguna forma se puede
"equiparar a los profesionistas independientes con
"los que desarrollan actividades empresariales, es
"decir, que no se puede equiparar a un prestador
"independiente de servicios que desarrolla por
"ende una actividad profesional con las personas
"fisicas o las personas morales que desarrollen

"actividad empresarial, porque las personas fisicas

"que desarrollan una actividad profesional no se

"encuentran en la misma situacion de ventaja

"econdmica, financiera y administrativa, que

"aguellas que desarrollan la actividad empresarial;

"sin embargo, el ilegal régimen creado en la Ley del
"Impuesto sobre la Renta pretende absorber a la
"misma capacidad contributiva a los profesionistas

"independientes y a los que desarrollan actividad
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"empresarial; pero, ademas, a los que desarrollan
"la actividad profesional se les excluye
"expresamente de los beneficios que se les otorga
"exclusivamente a los que desarrollan la actividad
"empresarial y ello choca con los criterios de
"jurisprudencia sustentados por esa Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion.--- Efectivamente,
"como hecho notorio y el cual invoco, debe
"advertirse que la Segunda Sala de esa Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion, en tesis de
"jurisprudencia  2°.XCIl/2000, visible en el
"Semanario Judicial de la Federacion, Novena
"Epoca, Tomo Xll, agosto de 2002, pagina 373,
"sostiene:--- ‘RENTA. EL TRATO QUE LA LEY DEL
"IMPUESTO RELATIVO OTORGA A LAS
"PERSONAS QUE OBTIENE INGRESOS POR LA
"PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
"INDEPENDIENTE, AL NO OBLIGARLES A
"ACUMULAR LA GANANCIA INFLACIONARIA, NO
"VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA’
"(transcribe).--- Lo anterior en relacion a la tesis de
"jurisprudencia que a continuacion se transcribe:---
"Novena Epoca.--- Instancia: Segunda Sala.---
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
"Gaceta.--- Tomo: VI, julio de 1997.--- Tesis:
"20./3.27/97.--- pagina: 117.--- ‘HECHO NOTORIO.
"LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL,
"LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL
"PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA
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"CORTE DE JUSTICIA’ (transcribe).--- Es decir, que
"esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ya ha
"seflalado en jurisprudencia con claridad, que
"resulta inadecuado considerar o tratar a las
"personas fisicas prestadoras de servicios
"independientes, es decir, que desarrollan una
"actividad profesional con las mismas exigencias y
"en el mismo régimen que se trata a quienes
"desarrollan actividad empresarial, sin embargo,
"siendo esto parte de lo que se alega en el
"concepto segundo de violacibn no fue
"exhaustivamente analizando (sic) por el emisor de
"la resolucion impugnada y pretende que solo se
"aleg6 la falta de justicia y la violacion al principio
"de legalidad en materia tributaria, porque segun el
“criterio del emisor de la resolucién impugnada, el
"suscrito considera que no se me da un trato igual
"al de las personas que se dedican a la actividad
"empresarial; mas sin embargo, es evidente que en
"dicho concepto de violaciéon también manifiesto
"que todo el régimen que se crea para pretender
"unificar dos regimenes que deben ser diversos es
"ilegal, porque indudablemente esa Suprema Corte
"de Justicia de la Nacién ya ha sefialado que, no se
"puede tener en un mismo régimen a
“contribuyentes que indudablemente desarrollan
"diferentes objetos y que tienen diferentes
"capacidades economicas, financieras y

"administrativas y por ende, existe tal diferencia y
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"al existir tal diferencia, el régimen en contra del
"cual me opongo por su inconstitucionalidad
"evidentemente es inconstitucional, contrario a los
"razonamientos que en violacién a los principios de
"congruencia y exhaustividad manifiesta el emisor
"de la resoluciéon impugnada, porque no so6lo me
"opongo por la violacidén a los principios de justicia
"y legalidad por efecto de los beneficios que solo
"se les otorgan a quienes desarrollan la actividad
"empresarial y que se excluye expresamente de
"dichos beneficios a los que desarrollan la
"actividad profesional, sino que me opongo en
"concreto a que se pretenda regular gravamen en
"beneficio exclusivo de quienes desarrollan la
"actividad empresarial, ubicandolos en el mismo
"régimen o0 generando un unico régimen que
"absorba a los profesionistas independientes con
"los que desarrollan la actividad empresarial y por
"tanto, los razonamientos que vierte el emisor de la
"resolucion impugnada al no respetar los
"principios de congruencia y exhaustividad son
"violatorios de los articulos 77 y 78 de la Ley de
"Amparo, asi como del articulo 192 de ésta y por
"ende, dicha sentencia debera revocarse y emitirse
"otra en el que se me conceda el amparo y
"proteccion de la Justicia Federal, permitiéndome
"hacer remision a la tesis de jurisprudencia antes
"transcrita.--- b).- Porque en la violaciéon a los

"principios de exhaustividad y congruencia
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"establecidos en los articulos 77 y 78 de la Ley de
"Amparo, como en la violacion al articulo 192 de
"dicha ley, en la que incurre el emisor de la
"resolucion impugnada, incurre en grave error al
"violar dichos preceptos, pues hace una equivoca
"apreciacion de lo ante él manifestado y de los
"elementos constitucionales que deben observarse
"en la imposicion de cargas tributarias a través de
"las disposiciones que tildo de inconstitucionales.---
"Contrario a lo que pretende el emisor de la
"resolucion impugnada, tanto en su ilegal
"considerando quinto como en el sexto, de
"ninguna forma existe justicia y menos legalidad,
"en el trato que se da a los contribuyentes que
"desarrollan la actividad profesional al ubicarseles
"en un régimen donde se les exceptua de los
"beneficios que Unicamente se otorgan a quienes
"desarrollan la actividad empresarial y esto
"redunda indudablemente en la violacion del
"principio de igualdad ante la ley, que se traduce en
"el articulo 31 constitucional, fraccion 1V, en que a
"sujetos que se encuentren en un mismo régimen
"deben de imponérsele igualdad de cargas como

"igualdad de beneficios.--- Es el caso, que todos

"los beneficios que se les otorgan expresamente y
"en forma exclusiva a quienes desarrollan la
"actividad empresarial, también expresamente se
"excluye de ellos a quienes realizan la actividad

"profesional, luego entonces resultan equivocas

38

bGEXuPF08a4GfVNMieX8x7DFXY9bJSkvhyE8jkdi+Ng



2503-97218

AMPARO EN REVISION 2399/2003.

"las manifestaciones del emisor de la resolucion
"impugnada al pretender que segun él, existe trato
"igual y que segun su errado criterio los beneficios
"que se otorgan a quienes realicen la actividad
"empresarial estan en relacion con la capacidad
"contributiva de los sujetos que se encuentren
"ubicados en las hipotesis normativas y que si las
"hipotesis normativas hacen, segun el emisor de la
"resoluciéon impugnada, una diferenciacion de
"dichos sujetos, ello redunda en el respeto al
"principio de legalidad, lo que indudablemente es
"equivoco del todo y por ende ilegal.--- Si se
"observa, en la propia transcripcion que en el
"considerando quinto hace el emisor de la
"resolucion impugnada de los diversos preceptos
"que este incluye en dicha resolucién y que forman
"parte de la regulacion del régimen denominado
"‘De los ingresos por actividad empresarial y
"profesional’, se pretende que se crea un mismo
"régimen (Unico régimen) tanto para los sujetos
"personas fisicas que se dedican a la actividad
"empresarial como para los sujetos personas
"fisicas que desarrollan la prestacion de servicios
"independientes, pero solo se da la apariencia de
"un trato idéntico para todos los sujetos que se
"encuentran ubicados en dicho régimen, pero ello
"es sOlo aparente y en esa apariencia, el articulo
"120 de la inconstitucional Ley del Impuesto sobre

"la Renta, establece que estan obligados al pago
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"del impuesto establecido en dicho régimen las
"personas fisicas que perciban ingresos derivados
"de larealizacion de actividades empresariales o de
"la prestacion de servicios profesionales, mas sin

"embargo, el Capitulo Il del Titulo IV del dicha Ley

Impuesto sobre la Renta, se divide en

"diversas secciones y podriamos entender que la
"primera seccion habla de un régimen general y la
"segunda y tercera regulan disposiciones de
"excepcion y en beneficio Unica y exclusivamente
"de quienes desarrollan actividad empresarial,
"creando a los contribuyentes intermedios con
"actividad empresarial y a los contribuyentes
"menores con actividad empresarial, y se sefala
"menos obligaciones para quienes realicen la
"actividad empresarial en su calidad de
"contribuyentes intermedios que a cualquier
"profesionista aun cuando tenga o haya obtenido la
"misma cantidad de ingresos de aquellos
"contribuyentes a los que se les considera
"intermedios y lo mas grave aln es que a quienes

"se considere contribuyentes menores, de lo_cual

"estan excluidos expresamente los prestadores

"independientes de servicios, es decir, quienes

"desarrollan  actividad empresarial pagaran
"solamente como impuesto sobre sus ingresos en
"base a una tasa que nunca sera superior del 2%,
"mientras que quienes desarrollen la actividad

"profesional tendran tasas que llegaran del 30%
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"como tasa menor hasta el 36% como tasa mayor
"en el afio 2002, es decir, se encuentran excluidos
"de las tasas minimas y preferenciales con las que
"se grava a quienes se dediquen a la actividad
"empresarial lo que implica injusticia en el trato:
"todo lo manifestado puede constatarse en los
"inconstitucionales articulos 134, 137 y 138 de la
"inconstitucional Ley del Impuesto sobre la Renta,
"vigente en el afio de 2002.--- Luego entonces, si se
"pretende que los profesionistas independientes se
"encuentran en el mismo régimen que las personas
"con actividad empresarial, resulta violatorio a los
"principios de justicia y legalidad tributaria que se
"les excluya de beneficios que solamente se
"establecen en forma exclusiva y a favor de
"quienes realizan la actividad empresarial cuando
"se pretende que se encuentran en un mMismo
"régimen en la ley, entonces, todo lo que manifiesta
"el emisor de la resolucién impugnada, no es
"adecuado para pretender gue dichas
"disposiciones tildadas de inconstitucionales si se
"adecuan a los articulos 14 y 16, como a la fraccion
"IV del 31 constitucional y por ende, es evidente
"que el emisor de la resolucién impugnada no
"adecua sus manifestaciones a los principios
"establecidos en los articulos 77 y 78 de la Ley de
"Amparo, y al dejar de observar las diversas
"jurisprudencias en las que se sustenta mi

"concepto de violacién transgrede el articulo 192
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"también de la Ley de Amparo.--- Es claro y
"evidente el trato desigual que se da a sujetos que
"so0lo en apariencia se les ubica en un mismo
"régimen, cuando la realidad establece que
"habiéndoseles ubicado en un mismo régimen se
"les hace un trato diferenciado en el que las Unicas
"ventajas son a favor de quienes tienen mayor
"capacidad economica, financiera y administrativa
"como son los sujetos que se desarrollan en
"actividad empresarial, mientras que los que tienen
"menor capacidad econoOmica, financiera 'y
"administrativa se encuentran excluidos de dichos
"beneficios y no importa la cantidad de ingresos
"que obtengan, siempre pagaran estando gravados
"con tasa del 30% hasta el 36% en su calidad de
"personas fisicas prestadoras de servicios
"profesionales.--- Sirven también como apoyo a lo
"manifestado, para que se establezca que si a los
"diversos sujetos se les ubica en un mismo
"régimen, no pueden ser tratados en diferente
"forma o establecerse beneficios para unos sujetos
"y en el mismo régimen excluirse de esos
"beneficios a otros, las tesis de jurisprudencia que
"a continuacion nos permitimos transcribir y que
"solicitamos sean tomadas en cuenta en el estudio
"y resolucién del presente recurso como un hecho
"notorio.--- El Pleno de esa Suprema Corte de
"Justicia de la Nacion en jurisprudencia
"P/J.47/2002, consultable en la pagina 9, Tomo XVI,
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"diciembre de 2002, del Semanario Judicial de la
"Federacion y su Gaceta, establece:--- ‘RENTA.
"LOS TRABAJADORES TANTO DE LA INICIATIVA
"PRIVADA COMO DE LA FEDERACION, LOS
"ESTADOS Y MUNICIPIOS SON SUJETOS DEL
"IMPUESTO RELATIVO POR LOS INGRESOS
"OBTENIDOS CON MOTIVO DE LA PRESTACION
"DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO’
"(transcribe).--- Del mismo modo, el Pleno de esa
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
"jurisprudencia P/J.50/2002, visible en la pagina 6,
"Tomo XVI, diciembre de 2002, del Semanario
"Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
"Epoca, ha sustentado lo siguiente:--- ‘RENTA. EL
"ARTICULO 109, FRACCION XI, PENULTIMO
"PARRAFO, DE LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ES
"VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD
"TRIBUTARIA, AL OTORGAR UN TRATO DISTINTO
"A LOS TRABAJADORES DE LA FEDERACION Y
"DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS RESPECTO
"DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LA
"INICIATIVA PRIVADA’ (transcribe).--- Es indudable
"que el régimen en el que se ubica a los
"prestadores independientes de servicios es el
"mismo al (sic) que se establece para las personas
"fisicas con actividad empresarial, sin embargo,
"pese a ello, en dicho régimen, en apariencia unico
"para diversos sujetos, se establecen beneficios

"exclusivamente a favor de quienes desarrollan la
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"actividad empresarial y se excluye expresamente
"de esos beneficios a quienes desarrollan la
"actividad profesional, por ende, existe como lo he
"venido manifestando y afirmo, desigualdad ante la
"ley y violacion a los principios de justicia
"tributaria, por lo que solicito que se revoque la
"sentencia impugnada y se me conceda el amparo
"y proteccion de la Justicia Federal, puesto que la
"sentencia impugnada transgrede en mi perjuicio
"los principios de exhaustividad y congruencia
"establecidos en los articulos 77 y 78 de la Ley de
"Amparo y al no acatar la jurisprudencia de esa
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni
"adecuarse a ella transgrede por ende el articulo
"192 de la Ley de Amparo" (fojas 2 a 13 del toca
2399/2003).

QUINTO.- Son inoperantes e infundados los agravios que

hace valer el recurrente.

A fin de determinar si eran inconstitucionales los preceptos
legales impugnados, del Decreto publicado el primero de enero de
dos mil dos, por el que se cred la Ley del Impuesto sobre la
Renta, que contiene el Capitulo Il, del Titulo IV, correspondiente a
los ingresos por actividades empresariales y profesionales
(articulos 120 a 140), y sus reformas vigentes desde el primero de
enero de dos mil tres, en el considerando quinto de la sentencia el

Juez de Distrito emitio las siguientes consideraciones:
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Al estudiar el tercero de los conceptos de violacion, el Juez
lo estimoO infundado. Adujo que en las constancias de autos no
obraba probanza alguna tendiente a corroborar que la Fe de
erratas cuestionada por el quejoso, carecia de las formalidades

gue deben satisfacerse en la creacion de leyes.

Puntualiz6 que el articulo Primero transitorio de la ley
impugnada no se publicé debido a un error en el Decreto que
aparecio en el Diario Oficial de la Federacion del primero de enero
de dos mil dos, lo cual motivé la publicacion de la Fe de erratas
respectiva, en donde se realizo la aclaracion correspondiente el
veinticuatro de enero de dos mil dos; por lo que en concepto del
Juez la publicacion posterior del mencionado articulo no
guebrantaba el principio de legalidad y seguridad tutelados en los

articulos 14 y 16 de la Constitucion.

Por otra parte, de los preceptos reclamados el Juez advirtid
gue establecian los conceptos de sujeto, objeto, base, tasa y
época de pago, lo cual denotaba, en su opinion, que no quedaba
margen para la arbitrariedad de las autoridades extractoras, ni

para el cobro de impuestos imprevisibles o a titulo particular.

Por lo que al encontrarse determinados los elementos
necesarios para definir las contribuciones que por concepto de
impuestos se autoaplicé el quejoso, el Juez razond que no se

vulneraba la garantia de legalidad tributaria.

En el considerando sexto de la sentencia recurrida, el

juzgador estudio el primero y el segundo de los conceptos de
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violacion, en los que el quejoso planted violacion a los principios

de proporcionalidad y equidad tributarias.

En dicho estudio, el Juez establecio que contrariamente a la
postura del agraviado, el legislador atinadamente dio un trato
diferente a las personas fisicas con actividad empresarial,
respecto de las que se dedican a la actividad profesional, pues en
su concepto la funcibn que desempefian ambos tipos de
contribuyentes es distinta, al no especular en el ambito comercial
los prestadores de servicios profesionales independientes,
aunque obtengan ingresos por los servicios que presten. En
cambio, subray6 que el lucro mercantil era el objeto primordial de

las personas fisicas con actividades empresariales.

Sefaldé que al ser desigual la capacidad econdmica,
financiera y administrativa de una y otra clase de contribuyentes,
se justificaba el trato fiscal diferente en dicho régimen, pues el
hecho de obtener ingresos derivados de una actividad
empresarial, revelaba una equiparacion con los ingresos
provenientes del capital de sociedades mercantiles, y se
diferenciaba asi de las personas fisicas profesionistas o

prestadores de servicios independientes.
De esa suerte, por tratarse de personas que se encuentran
en hipotesis diversas, en opinidon del Juez no debia darseles igual

trato, por lo que procedia negar el amparo solicitado.

En contra de esas precisiones del Juez, en los agravios el

recurrente aduce lo siguiente:
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En el primero de ellos, que los razonamientos que sustentan
el quinto considerando de la sentencia recurrida no respetan los
principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, ya
gue el Juez a quo pretende imponer al quejoso la carga probatoria
de cuestiones de derecho, a pesar de que en el primero de los
conceptos de violacion lo que plante6é fue que no existia en el
Decreto publicado el primero de enero de dos mil dos, que creo a
la Ley del Impuesto sobre la Renta, un “articulo primero”
transitorio en el que se establezca que la ley entré en vigor el

primero de enero de dos mil dos.

Expresa que dicha falla se pretendié subsanar con la
publicacion del Decreto de una Fe de erratas, de veinticuatro de
enero de dos mil dos, que no esta firmado ni consta que el
Congreso de la Union haya acordado que se subsanara esa
omision, por lo que se trata de un acto solo administrativo, que
carece de valor; lo cual se traduce en violacion de los articulos 72

y 74 de la Constitucion, que el Juez de Distrito no advirtio.

El primero de los agravios antes sintetizado es inoperante,

por las siguientes razones:
La parte aqui quejosa, mediante escrito presentado el
catorce de mayo de dos mil dos, promovié un diverso juicio de

amparo, en el que, entre otros actos, reclamoé el siguiente:

"ACTOS RECLAMADOS:--- 1.- Del Congreso de la

"Union se reclama:--- a).- La discusidn, aprobacion
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"y expedicion del Decreto publicado en el Diario
"Oficial de la Federacion el 01 de enero de 2002,
"que contiene la Ley del Impuesto sobre la Renta 'y
"especificamente, el Capitulo Il del Titulo 1V, en el
"que se crea el régimen denominado ‘De Ilos
"ingresos por actividades empresariales vy
"profesionales’ regulados de los articulos 120 a
"140.--- b).- El Decreto que contiene la Fe de
"erratas, publicada en la pagina 9 de la Seccion
"Primera del Diario Oficial de la Federacion de 24
"de enero de 2002, que pretende crear el ‘articulo
"primero’ (sic) de la Ley del Impuesto sobre la

"Renta".

Dicha demanda dio origen al juicio de amparo numero
1218/2002, en el cual el Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Leodn, con residencia en
Monterrey, pronuncid sentencia que autorizé el veinticuatro de
marzo de dos mil tres, en el sentido de negar la proteccion federal

solicitada por el quejoso.

En contra de esa sentencia el quejoso interpuso recurso de
revision que dio origen en este Alto Tribunal a la formacion del
amparo en revision *****x*xxx%. an g| cual subsistia el planteamiento
de la inconstitucionalidad del Decreto, por lo que se refiere a la Fe

de erratas en la que se publicé el articulo Primero transitorio.

Ahora bien, en la sesion celebrada en este dia por el

Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, fue resuelto
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dicho recurso de revision, en donde se examin0 y se declaro
infundado el planteamiento de que se trata, con lo cual se
actualizo el principio procesal de cosa juzgada previsto en el
articulo 73, fraccion 1V, de la Ley del Amparo, conforme al que es
improcedente la citada impugnacion por tratarse de una cuestion
gue ya fue materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo; lo
cual conduce a este Alto Tribunal a declarar inoperante la

alegacion integrante del primero de los agravios de referencia.

SEXTO.- Por otra parte, en el segundo de los agravios el
inconforme argumenta que los razonamientos del Juez,
contenidos en el sexto considerando de la sentencia recurrida son
ilegales, ya que desestimé el segundo concepto de violacion, no
obstante que en los preceptos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta que fueron impugnados, contenidos en el Capitulo Il del
Titulo 1V, se crea un régimen en el cual se ubica tanto a las
personas fisicas que realizan actividades empresariales, como a
las personas fisicas que realizan actividades profesionales, con lo
gue se incluyen en un solo régimen a sujetos que se dedican a
diferente tipo de actividades, y se establecen ventajas en
beneficio de los sujetos que se dedican a la actividad empresarial,
con violacion del principio de igualdad.

El recurrente hace notar que en el segundo de sus
conceptos de violacién también argumentd que el régimen que se
cre6 para pretender unificar dos regimenes que deben ser
diversos es ilegal, porque este Alto Tribunal ya ha establecido que
no se puede colocar en un mismo régimen a contribuyentes que
desarrollen diferentes actividades y que tienen diferentes

capacidades economicas, financieras y administrativas, por lo que
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ante esa diferencia, no deben ubicarse ambos tipos de
contribuyentes en el regimen multicitado, el cual lo considera

inconstitucional.

Estas alegaciones son infundadas, en atencion a que es
justificada la inclusibn en el régimen previsto por la ley
reclamada, de los dos tipos de contribuyentes a que se refiere el

impugnante, como se demuestra enseguida.

En aras de sistematizar el contenido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el legislador dividi6 la citada ley en varios
Titulos, y en cada uno de ellos reglamentdé los conceptos vy
elementos con caracteristicas comunes, que considero relevantes
para facilitar y lograr una eficaz comprensiéon y aplicacion de su

texto.

De esa forma, el Titulo | que comprende los articulos 1° al
9°, lo dedico a las “DISPOSICIONES GENERALES”.

El Titulo Il, que abarca del articulo 10 al 92, trata “DE LAS
PERSONAS MORALES DISPOSICIONES GENERALES”.

En el Titulo Ill, desde el articulo 93 al 105, se refiere al
“REGIMEN DE LAS PERSONAS MORALES CON FINES NO
LUCRATIVOS”.

El Titulo IV, se compone de los articulos 106 a 178, y se
ocupa “‘DE_LAS PERSONAS FiSICAS DISPOSICIONES
GENERALES”.
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En el Capitulo | del Titulo IV, a partir del articulo 110 hasta
el 119, se reglamentan “LOS INGRESOS POR SALARIOS Y EN
GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBORDINADOQO”.

El Capitulo II del Titulo 1V, se titula “DE LOS INGRESOS
POR ACTIVIDADES EMPRESARIALES Y PROFESIONALES”, y

tiene varias secciones.

La SECCION | se ocupa “DE_LAS PERSONAS FISICAS
CON ACTIVIDADES EMPRESARIALES Y PROFESIONALES”, a
partir del articulo 120 hasta el 133.

La SECCION II, trata “DEL REGIMEN INTERMEDIO DE
LAS PERSONAS FISICAS CON  ACTIVIDADES
EMPRESARIALES”, y abarca del articulo 134 hasta el 136.

La SECCION Ill, regula el “REGIMEN DE PEQUENOS
CONTRIBUYENTES’, y contiene los articulos 137 a 140.

En ese contexto, si en el Capitulo Il del Titulo IV, se

reglamentan los ingresos de las personas fisicas, tanto por

actividades empresariales como por actividades profesionales,
aunque esta categoria de contribuyentes se dedican a diferente
tipo de actividades, no puede considerarse, como sostiene el
guejoso, que por ese simple hecho se trata de un régimen
inconstitucional, creado para unificar dos regimenes que deben

ser diversos, puesto que la inclusidon de los prestadores de
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servicios profesionales en la Seccion |1, tiene propoésitos

sistematizadores, y por si sola no les causa agravio alguno.

En la Seccion I, del Capitulo Il, convergen elementos cuya
naturaleza similar justifica, como ya se dijo, la citada inclusion,
puesto que engloba UuUnicamente a las personas fisicas
contribuyentes, entre ellas a las personas fisicas residentes en el
extranjero que tengan uno o varios establecimientos permanentes
en el pais, ya sea que sus ingresos deriven de las actividades

empresariales o de la prestacion de servicios profesionales.

En los articulos 123 a 125 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, localizados en la propia Seccion | del Capitulo Il, se
precisan las deducciones que pueden efectuar, en forma comun,
tanto unos como otros contribuyentes; el diverso articulo 127
previene que ambos contribuyentes de que se trata efectuaran
pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto del
ejercicio a mas tardar el dia diecisiete del mes inmediato posterior
a aquél al que corresponda el pago, mientras que los propios
contribuyentes, de acuerdo con el articulo 130 de la legislacion en
cuestion, deben de calcular el impuesto del ejercicio a su cargo en
los términos del articulo 177 de la propia ley, por cuyas razones
de orden y armonia no es posible sostener que injustificadamente
fueron incluidos los dos tipos de contribuyentes en una misma

seccion.
Para arribar a esta conclusion, no representa impedimento

alguno la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, que invoca el recurrente, y en seguida se
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reproduce, en tanto que ni en la sentencia recurrida ni en la
presente resolucion se sostiene criterio alguno del que se
desprenda que las personas fisicas que obtienen ingresos por la
prestacion de un servicio personal independiente, se encuentran
en la misma situacion que las personas fisicas dedicadas a
actividades empresariales; sino que por tener algunas
caracteristicas y notas en comun, para efectos practicos y de
orden es conveniente que la ley se ocupe de ellos, de manera

conjunta en un apartado especial.

La tesis a que se ha hecho referencia es del siguiente tenor:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: Xll, agosto de 2000

Tesis: 2a. XCI1/2000

Pagina: 373

"RENTA. EL TRATO QUE LA LEY DEL IMPUESTO
"RELATIVO OTORGA A LAS PERSONAS FiSICAS
"QUE OBTIENEN INGRESOS POR LA PRESTACION
"DE UN SERVICIO PERSONAL INDEPENDIENTE,
"AL NO OBLIGARSELES A ACUMULAR LA
"GANANCIA INFLACIONARIA, NO VIOLA EL
"PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. Las
"personas fisicas que obtienen ingresos por la
"prestacion de un servicio personal independiente
"pueden deducir los gastos e inversiones

"necesarios para su obtencién, segun lo previsto
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"en el articulo 85 de la Ley del Impuesto sobre la
"Renta, de manera tal que de las deudas que
"adquieran puede derivarse una mejoria en los
"ingresos propios de su actividad con motivo de la
"inflacibn. Sin embargo, no puede estimarse
"violado el principio de equidad tributaria porque
"no se les obligue a acumular la ganancia
"inflacionaria, en virtud de que no se encuentran en
"la misma situacion que las personas morales y
"fisicas dedicadas a actividades empresariales,
"pues el objeto primordial de éstas es el lucro
"mercantil, mientras que las primeras, si bien
"obtienen ingresos por los servicios que prestan,
"no especulan en el ambito comercial. Ademas, la
"capacidad econdmica, financiera y administrativa
"de unas y otras es notoriamente desigual, lo cual
"justifica plenamente el trato fiscal diferente que se
"les otorga no soOlo respecto de la ganancia
"inflacionaria sino, en general, en todo el régimen

"fiscal a que se les sujeta".

Amparo en revision 630/1999. ****x*xxkx G A de C.V.
9 de junio del afo 2000. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Sobre el particular, el recurrente senala que la ley impone
menos obligaciones para los contribuyentes que realicen la
actividad empresarial, y mas obligaciones a los contribuyentes

profesionistas, aun cuando tuviesen una similar cantidad de
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ingresos, ya que, enfatiza, con base en los preceptos que
impugno, principalmente los articulos 134, 137 y 138 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en el afio dos mil tres,
quienes desarrollan actividad empresarial pagaran el impuesto
sobre sus ingresos, conforme a una tasa que nunca sera
superior del 2%, mientras que quienes desarrollen la actividad
profesional tendran que hacerlo con base en tasas que se ubican
del 30% como tasa menor hasta el 36% como tasa mayor, lo
gue provoca que se les excluya de las tasas minimas y
preferenciales con las que se grava a quienes se dediquen a la
actividad empresarial, con violacion a los principios de justicia

tributaria.

Considera que resultan equivocas las manifestaciones
vertidas en la sentencia recurrida, en el sentido de que los
beneficios que se otorgan a quienes realicen la actividad
empresarial, estan en relaciéon con la capacidad contributiva de
los sujetos que se encuentren ubicados en las hipotesis
normativas que delimitan la diferenciacion de los dos tipos de

actividades.

Resultan infundadas las argumentaciones que componen el
resto del segundo de los agravios materia de examen en la

presente resolucion, por los siguientes motivos:
Segun se ha visto, en el Titulo IV de la Ley del Impuesto

sobre la Renta, se encuentran el Capitulo Il, que regula los

ingresos por actividades empresariales y profesionales y en la
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Seccion | del referido Capitulo, se circunscriben las personas

fisicas con actividades empresariales y profesionales.

En el primer péarrafo del articulo 120, comprendido en ese
Capitulo Il, Seccién |, se decreta que estan obligadas al pago del

impuesto previsto en dicha Seccion, las personas fisicas que

perciban ingresos derivados de la realizacion de actividades

empresariales o de la prestacion de servicios profesionales.

En torno de las diferentes actividades de los contribuyentes
a que se refiere el mencionado precepto, cabe puntualizar lo

siguiente:

El articulo 16 del Cdodigo Fiscal de la Federacion sefiala que

son actividades empresariales, las descritas en las fracciones |

a VI del mencionado precepto, que en seguida se reproducen:

"Articulo 16.- Se entendera por actividades
"empresariales las siguientes:

"l. Las comerciales que son las que de conformidad
"con las leyes federales tienen ese caréacter y no

"estan comprendidas en las fracciones siguientes.

"Il. Las industriales entendidas como la extraccion,
"conservacion o transformacion de materias
"primas, acabado de productos y la elaboracion de

"satisfactores.
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“lll. Las agricolas que comprenden las actividades
"de siembra, cultivo, cosecha y la primera
"enajenacion de los productos obtenidos, que no

"hayan sido objeto de transformacién industrial.

"IV. Las ganaderas que son las consistentes en la
"cria y engorda de ganado, aves de corral y
"animales, asi como la primera enajenacion de sus
"productos, que no hayan sido objeto de

"transformacion industrial.

"V. Las de pesca que incluyen la cria, cultivo,
"fomento y cuidado de la reproducciéon de toda
"clase de especies marinas y de agua dulce,
"incluida la acuacultura, asi como la captura y
"extraccidon de las mismas y la primera enajenacion
"de esos productos, que no hayan sido objeto de

"transformacion industrial.

"VI. Las silvicolas que son las de cultivo de los
"bosques o montes, asi como la cria, conservacion,
"restauracion, fomento y aprovechamiento de la
"vegetacion de los mismos y la primera
"enajenacion de sus productos, que no hayan sido

"objeto de transformacion industrial.

(L)

Debido a que en la fraccion I, se establece que entre las

actividades empresariales se inscriben las actividades
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comerciales, que son las que de conformidad con las leyes
federales tienen ese caracter, y no estan comprendidas en las
fracciones Il a VI recién transcritas, por ese motivo es pertinente
precisar que en el articulo 75 del Cdédigo de Comercio, que
constituye una ley federal, se enumeran a los actos que tienen la
calidad de comerciales, como lo demuestra la reproduccion de

ese precepto legal:

"Articulo 75. La ley reputa actos de comercio:

"I. Todas las adquisiciones, enajenaciones Yy
"alquileres  verificados con  proposito de
"especulacion comercial, de mantenimientos,
"articulos, muebles 6 mercaderias, sea en estado

"natural, sea después de trabajados 0 labrados;

"Il. Las compras y ventas de bienes inmuebles,
"cuando se hagan con dicho proposito de
"especulacién comercial;

“Ill. Las compras y ventas de porciones, acciones y

"obligaciones de las sociedades mercantiles;
"IV. Los contratos relativos a obligaciones del
"Estado u otros titulos de crédito corrientes en el

"comercio;

"V. Las empresas de abastecimientos vy

"suministros;
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"VI. Las empresas de construcciones, y trabajos

"publicos y privados;

"VII. Las empresas de fabricas y manufacturas;
"VIIl. Las empresas de transportes de personas o
"cosas, por tierra o por agua; y las empresas de

"turismo.

"IX. Las librerias, y las empresas editoriales y

"tipogréficas;

"X. Las empresas de comisiones, de agencias, de
"oficinas de negocios comerciales y
"establecimientos de ventas en publica almoneda;
"XI. Las empresas de espectaculos publicos;

"XIl. Las operaciones de comision mercantil;

"Xlll. Las operaciones de mediacion en negocios
"mercantiles;

"XIV. Las operaciones de Bancos;

"XV. Todos los contratos relativos al comercio

"maritimo y a la navegacion interior y exterior;

"XVI. Los contratos de seguros de toda especie;
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"XVIl. Los depositos por causa de comercio;

"XVIIl. Los depodsitos en los almacenes generales y
"todas las operaciones hechas sobre los
"certificados de depédsito y bonos de prenda

"librados por los mismos;

"XIX. Los cheques, letras de cambio 6 remesas de
"dinero de una plaza a otra, entre toda clase de

"personas;

"XX. Los vales u otros titulos a la orden o al
"portador, y las obligaciones de los comerciantes,
"a no ser que se pruebe que se derivan de una

"causa extrafa al comercio;

"XXI. Las obligaciones entre comerciantes Yy
"banqueros, si no son de naturaleza esencialmente
"civil;

"XXII. Los contratos y obligaciones de los
"empleados de los comerciantes en Ilo que
"concierne al comercio del negociante que los tiene

"a su servicio;

"XXIll. La enajenacién que el propietario o el
“cultivador hagan de los productos de su finca o de

"su cultivo;
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"XXIV. Las operaciones contenidas en la Ley

"General de Titulos y Operaciones de Crédito;

"XXV. Cualesquiera otros actos de naturaleza

"analoga a los expresados en este codigo.

"En caso de duda, la naturaleza comercial del acto

"sera fijada por arbitrio judicial”.

De lo expuesto en los citados preceptos se desprende que

las actividades empresariales estan estrechamente vinculadas

con el trafico mercantil, o sea, con las compras y ventas de bienes
muebles e inmuebles, alquileres y eventos que se verifiguen con
el propdsito de especulacion comercial, con la extraccion,
conservacion y transformacion de materias primas, acabado de
productos, elaboracion de satisfactores, asi como la pesca,
captura y cria de las diferentes especies de los animales
preindicados, y el cultivo de los productos vegetales de bosques o
montes y la enajenacion (transmisioén del dominio y propiedad) de
esos bienes y frutos que no hayan sido objeto de transformacion

industrial, con objeto evidentemente comercial.

En lo que respecta a la prestacion de servicios

profesionales, se debe decir que desde el punto de vista

gramatical, con la acepcion de prestacion se alude a la accion y
efecto de prestar una ayuda, una cosa 0 un servicio; mientras que
el término servicio es definido como la accion y efecto de servir

(ser util); por lo que es dable consignar que la prestacion _de
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servicios es la accion o efecto de proporcionar alguna actividad

util en favor de una o varias personas fisicas o morales.

El servicio profesional es la actividad intelectual o material

de la persona que cuenta con conocimientos académicos o
técnicos que lo facultan para el ejercicio de una ciencia, oficio o

arte.

La actividad profesional de un abogado, de un contador
publico, de un médico, de un ingeniero, de un arquitecto, un
escritor, por ejemplo, que ponen su actividad intelectual al servicio
de una o varias personas llamadas clientes, a quienes le sefialan
un precio por sus servicios, y a las que por lo regular Unicamente
les dan a conocer los resultados que obtienen, no son
propiamente trabajadores sujetos a una relacion laboral, pues no
estan sujetos a una dependencia, subordinacion o direccién, sino
gue son prestadores de servicios autobnomos, libres, que sirven al
publico bajo su criterio y planteamientos propios, ya sea en su

despacho, consultorio, laboratorio, taller u oficina particular.

A ese tipo de servicios profesionales no es siempre el

lucro personal lo que los caracteriza.

Sobre esta tematica en el articulo 14 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, que se invoca para fines ilustrativos, se
precisa que para los efectos de dicha ley se considera como

prestacion __de servicios _independientes las siguientes

actividades:
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"l.- La prestacion de obligaciones de hacer que
"realice una persona a favor de otra, cualquiera que
"sea el acto que le dé origen y el nombre o

"clasificacion que a dicho acto le den otras leyes.

"1l.- El transporte de personas o bienes.

"lIl.- El segquro, el afianzamiento vy el

"reafianzamiento.

"IV.- ElI mandato, la comision, la mediacion, la
"agencia, la representacion, la correduria, la

"consignacion y la distribucién.

"V.- La asistencia técnica y la transferencia de

"tecnologia.

"VI.- Toda otra obligacion de dar, de no hacer o de
"permitir, asumida por una persona en beneficio de
"otra, siempre que no esté considerada por esta
"Ley como enajenacidon o uso o goce temporal de

"bienes.

"No se considera prestacion de servicios
"independientes la que se realiza de manera
"subordinada mediante el pago de una
"remuneracién, ni los servicios por los que se
"perciban ingresos que la Ley del Impuesto sobre

"la Renta asimile a dicha remuneracion.
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"Se entenderd que la prestacion de servicios
"independientes tiene la caracteristica de personal,
"cuando se trate de las actividades sefialadas en
"este articulo que no tengan la naturaleza de

"actividad empresarial”.

Se pone de relieve asi, que las personas fisicas que

perciban ingresos derivados de la prestacion_de servicios

profesionales, a que se refiere el articulo 120 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, son quienes ejercen una profesion de
manera independiente, asi como los miembros de consejos
directivos, de administracion, etcétera, bajo el sistema de

percepcion de honorarios o remuneraciones.

Se trata de las personas fisicas que obtienen ingresos por
la prestacion de un servicio personal independiente, cuyos
ingresos no estan considerados en el Capitulo | del Titulo IV de la
Ley del Impuesto sobre la Renta; esto es, las percepciones
distintas o0 no comprendidas en los ingresos por salarios y en
general por la prestacion de un servicio personal subordinado
sujeto a una relacién laboral, lo cual se corrobora con el hecho de
gue en la fraccion Il del precepto legal mencionado en el parrafo
gue antecede, se indica que se consideran ingresos por la
prestacion de un servicio profesional, las remuneraciones que
deriven de un servicio personal independiente y cuyos ingresos

no estén considerados en el Capitulo | del Titulo IV.
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En ese orden de ideas, es sustentable la postura del Juez de
Distrito en el sentido de que el legislador, equitativamente dio un
trato diferente a las personas fisicas contribuyentes con actividad
empresarial, respecto de las que se dedican a la actividad
profesional, ya que la funciébn que desempefian ambos tipos de
contribuyentes es distinta, en tanto que los prestadores de
servicios profesionales independientes no tienen como finalidad
primordial la especulacion comercial, aunque obtengan ingresos
por los servicios que presten, mientras que el lucro mercantil es el
objeto fundamental de las personas fisicas con actividades
empresariales, pues por el hecho de obtener ingresos derivados
de una actividad empresarial, es factible equipararlos con los
ingresos provenientes de la actividad de las sociedades, personas

morales mercantiles.

Por lo que al existir esa diferencia juridica entre los
profesionistas con actividades independientes y las personas
fisicas que realizan actividades empresariales, también es
desigual la capacidad econdmica, financiera y administrativa de
una y otra clase de contribuyentes, lo cual justifica el trato fiscal
diferente que se les da en la Ley del Impuesto sobre la Renta, en
los articulos 134, 137 y 138 que precisa el recurrente, reformados

para regir desde enero de dos mil tres, que aqui se transcriben:

"Articulo 134. Los contribuyentes personas fisicas
"que realicen exclusivamente actividades
"empresariales, cuyos ingresos obtenidos en el
"ejercicio inmediato anterior por dichas actividades
"no hubiesen excedido de $4'000,000.00, aplicaran
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"las disposiciones de la Seccion | de este Capitulo

"y podran estar a lo siguiente:

"l. Llevaran un solo libro de ingresos, egresos y de
"registro de inversiones y deducciones, en lugar de
"llevar la contabilidad a que se refiere la fraccion Il

"del articulo 133 de esta Ley.

"Il. En lugar de aplicar lo dispuesto en el tercer
"parrafo de la fraccidon Ill del articulo 133 de esta
"Ley, podran anotar el importe de las parcialidades
"que se paguen en el reverso del comprobante, si

"la contraprestacion se paga en parcialidades.

"(REFORMADA, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 2002)
"1ll. No aplicar las obligaciones establecidas en las
"fracciones V, VI, segundo parrafo y Xl del articulo
"133 de esta Ley.

"(REFORMADO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 2002)
"Para los efectos de este articulo, se considera que
"se obtienen ingresos exclusivamente por la
"realizacion de actividades empresariales cuando
"en el ejercicio inmediato anterior éstos hubieran
"representado por lo menos el 90% del total de sus
"ingresos acumulables disminuidos de aquéllos a
"gue se refiere el Capitulo | del Titulo IV de esta

"Ley.
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"(REFORMADO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 2002)
"Los contribuyentes a que se refiere esta Seccion
"que en el ejercicio inmediato anterior hubiesen
"obtenido ingresos superiores a $1'750,000.00 sin
"que en dicho ejercicio excedan de $4'000,000.00
"que opten por aplicar el régimen establecido en
"esta Seccion, estaran obligados a tener maquinas
"registradoras de comprobacion fiscal o equipos o
"sistemas electronicos de registro fiscal. Las
"operaciones que realicen con el publico en
"general deberan registrarse en dichas maquinas,
"equipos o sistemas, los que deberan mantenerse

"en todo tiempo en operacion.

"El Servicio de Administracién Tributaria llevara el
"registro de los contribuyentes a quienes
"corresponda la utilizacibn de  maquinas
"registradoras de comprobacién fiscal asi como de
"los equipos y sistemas electronicos de registro
"fiscal y éstos deberan presentar los avisos y
"conservar la informaciéon que sefale el
"Reglamento de esta Ley. En todo caso, los
"fabricantes e importadores de maquinas
"registradoras de comprobacion fiscal, equipos y
"sistemas electrénicos de registro fiscal, deberan
"conservar la informacion que el Servicio de
"Administracion Tributaria determine mediante

"reglas de caracter general.
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"(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 30 DE
"DICIEMBRE DE 2002)

"Articulo 137. Las personas fisicas que realicen
"actividades empresariales, que Unicamente
"enajenen bienes o presten servicios, al publico en
"general, podran optar por pagar el impuesto sobre
"la renta en los términos establecidos en esta
"Seccion, siempre que los ingresos propios de su
"actividad empresarial y los intereses obtenidos en

el ano de calendario anterior, no hubieran
"excedido de la cantidad de $1'750,000.00.

"Los contribuyentes a que se refiere este articulo
"que inicien actividades podran optar por pagar el
"impuesto conforme a lo establecido en esta
"Seccion, cuando estimen gque sus ingresos del
"ejercicio no excederan del limite a que se refiere
"este articulo. Cuando en el ejercicio citado
“realicen operaciones por un periodo menor de
"doce meses, para determinar el monto a que se
"refiere el parrafo anterior, dividiran los ingresos
"manifestados entre el numero de dias que
"comprende el periodo y el resultado se
"multiplicard por 365 dias; si la cantidad obtenida
"excede del importe del monto citado, en el
"ejercicio siguiente no se podra tributar conforme a

"esta Seccion.
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"Los copropietarios que realicen las actividades
"empresariales en los términos del primer parrafo
"de este articulo podran tributar conforme a esta
"Seccion, cuando no lleven a cabo otras
"actividades empresariales y siempre que la suma
"de los ingresos de todos los copropietarios por
"las actividades empresariales que realizan en
"copropiedad, sin deduccidén alguna, no excedan
"en el ejercicio inmediato anterior de la cantidad
"establecida en el primer parrafo de este articulo y
"siempre que el ingreso que en lo individual le
"corresponda a cada copropietario por dicha
"copropiedad, sin deduccion alguna, adicionado de
"los intereses obtenidos por el mismo
"copropietario, en el ejercicio inmediato anterior,
"no hubieran excedido del limite a que se refiere
"este articulo. Los copropietarios a que se refiere
"este parrafo estaran a lo dispuesto en el segundo
"parrafo de la fraccion Il del articulo 139 de esta

"Ley".

"(ADICIONADO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 2002)

"Los contribuyentes a que se refiere este articulo,
"podran pagar el impuesto sobre la renta en los
"términos de esta Seccidn, siempre que, ademas de
"cumplir con los requisitos establecidos en la
"misma, presenten ante el Servicio de
"Administracion Tributaria a més tardar el dia 15 de

"febrero de cada afo, una declaracién informativa
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"de los ingresos obtenidos en el ejercicio
"inmediato anterior. Los contribuyentes que
"utilicen maquinas registradoras de comprobacion
"fiscal quedaradn liberados de presentar la

"informacidn a que se refiere este parrafo.

"(REFORMADO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 2002)
"No podran pagar el impuesto en los términos de
"esta Seccion quienes obtengan ingresos a que se
"refiere este Capitulo por concepto de comision,
"mediacion, agencia, representacion, correduria,
"consignacion, distribucion o  espectaculos
"publicos, ni quienes obtengan mas del treinta por
"ciento de sus ingresos por la enajenacion de

"mercancias de procedencia extranjera.

"(ADICIONADO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 2002)

"Quienes cumplan con los requisitos establecidos
"para tributar en esta Seccion y obtengan mas del
"treinta por ciento de sus ingresos por la
"enajenacion de mercancias de procedencia
"extranjera, podran optar por pagar el impuesto en
"los términos de la misma, siempre que apliguen
"una tasa del 20% al monto que resulte de
"disminuir al ingreso obtenido por la enajenacion
"de dichas mercancias, el valor de adquisicion de
"las mismas, en lugar de la tarifa de la tabla
"establecida en el articulo 138 de esta Ley. El valor

"de adquisicion a que se refiere este parrafo sera el
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"consignado en la documentacion comprobatoria.
"Por los ingresos que se obtengan por Ila
"enajenacion de mercancias de procedencia
"nacional, el impuesto se pagara en los términos

"del articulo 138 de esta Ley.

"(ADICIONADO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 2002)

"Los contribuyentes a que se refiere el parrafo
"anterior, deberan conservar la documentacion
"comprobatoria de la adquisicion de la mercancia
"de procedencia extranjera, misma que debera
"reunir los requisitos establecidos en el articulo 29-

"A del Codigo Fiscal de la Federacion.

"(ADICIONADO, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 2002)

"Las autoridades fiscales, en el ejercicio de sus
"facultades de comprobacion, podran estimar que
"menos del treinta por ciento de los ingresos del
"contribuyente provienen de la enajenacion de
"mercancias de procedencia extranjera, cuando
"observen que la mercancia que se encuentra en el
"inventario de dicho contribuyente valuado al valor
"de precio de venta, es de procedencia nacional en

"el setenta por ciento o mas.

"Cuando el autor de una sucesidon haya sido
"contribuyente de esta Seccion y en tanto no se

"liquide la misma, el representante legal de ésta
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"continuara cumpliendo con lo dispuesto en esta

"Seccion.

"(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 30 DE
"DICIEMBRE DE 2002)

"Articulo 138. Las personas fisicas que paguen el
"impuesto en los términos de esta Seccion,
"calcularan el impuesto que les corresponda en los
"términos de la misma, aplicando la tasa de
"acuerdo al total de los ingresos que cobren en el
"ejercicio en efectivo, en bienes o en servicios, por
"su actividad empresarial, conforme a la siguiente
"tabla. La tasa que corresponda se aplicara a la
"diferencia que resulte de disminuir al total de los
"ingresos que se cobren en el ejercicio, un monto
"equivalente a cuatro veces el salario minimo
"general del area geografica del contribuyente

"elevado al afo.

"TABLA

"Limite de Limite de Tasa
"ingresos ingresos

“inferior superior

"$ $ %
"0.01 138,462.75  0.50

"138,162.75  321,709.15 0.75
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"321,709.16 450,392.82 1.00
"450,392.83 En adelante 2.00

"Los ingresos por operaciones en crédito se
"consideraran para el pago del impuesto hasta que

"se cobren en efectivo, en bienes o0 en servicios.

"Para los efectos de la participacion de los
"trabajadores en las utilidades de las empresas, la
“renta gravable a que se refiere el inciso e) de la
"fraccion IX del articulo 123 de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
"articulo 120 de la Ley Federal del Trabajo, seréa la
"cantidad que resulte de multiplicar por el factor de
"7.35 el impuesto sobre la renta que resulte a cargo

"del contribuyente”.

Ademas de lo anterior, cabe sefalar que en términos de los
preceptos impugnados, es verdad que, como lo afirma el quejoso,
existe la posibilidad de que la proporcion de la carga tributaria que
corresponde a las personas fisicas que reciben ingresos por la
prestacion de servicios profesionales, sea mayor a la de aquellas
gue obtienen una renta derivada de actividades empresariales; sin
embargo, ese trato desigual no se da respecto de la totalidad de
los gobernantes que integran esas dos categorias de
contribuyentes, pues ello sélo acontece cuando los ingresos por

actividades empresariales son de baja cuantia.
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Lo anterior implica que en términos del articulo 134, primer
parrafo, de la ley reclamada, soOlo los que se dediquen a
actividades empresariales y tengan ingresos inferiores a cuatro
millones de pesos, en el gjercicio inmediato anterior, pagaran el
impuesto sobre la renta conforme a la tasa que se indica en el
articulo 138 de la propia ley; es decir, lo que ha considerado el
legislador es que los que se dediquen a una actividad empresatrial
con ingresos que no sean de una elevada cuantia, tienen una
menor capacidad contributiva que los profesionistas, lo que si
resulta equitativo, pues el trato desigual sélo es respecto de los
contribuyentes que obtengan ingresos de una cuantia inferior a

determinados montos.

Ademas, no debe soslayarse que el analisis de equidad no
debe basarse en una simple comparaciéon de las tasas aplicables
sin tomar en cuenta los términos en que se integra la base
gravable, la que en el caso del impuesto sobre la renta deriva de
considerar los ingresos acumulables y las deducciones

autorizadas.

Asi, basta con comparar las deducciones que, en términos
de lo previsto en el articulo 123 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, tienen las personas fisicas que obtengan ingresos por
servicios profesionales, con la deduccidon que pueden aplicar los
gue se dediquen a actividades empresariales, en términos del
numeral 138 de la propia ley, para advertir que la desigualdad de

tasas no es inequitativa.

Los articulos referidos, disponen lo siguiente:
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"Articulo 123. Las personas fisicas que obtengan
"ingresos por actividades empresariales o
"servicios profesionales, podran efectuar Ilas
"deducciones siguientes:

"I. Las devoluciones que se reciban o los
"descuentos o bonificaciones que se hagan,
"siempre que se hubiese acumulado el ingreso
"correspondiente.

"1l. Las adquisiciones de mercancias, asi como de
"materias primas, productos semiterminados o
"terminados, que utilicen para prestar servicios,
"para fabricar bienes o para enajenarlos.

"No seran deducibles conforme a esta fraccion los
"activos fijos, los terrenos, las acciones, partes
"sociales, obligaciones y otros valores mobiliarios,
"los titulos valor que representen la propiedad de
"bienes, excepto certificados de depdsito de bienes
"0 mercancias, la moneda extranjera, las piezas de
"oro o de plata que hubieran tenido el caracter de
"moneda nacional o extranjera ni las piezas
"denominadas onzas troy.

"En el caso de ingresos por enajenacion de
"terrenos y de acciones, se estara a lo dispuesto en
"los articulos 21y 24 de esta Ley, respectivamente.
"Ill. Los gastos.

"IV. Las inversiones.

"V. Los intereses pagados derivados de la actividad

"empresarial o servicio profesional, sin ajuste
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"alguno, asi como los que se generen por capitales
"tomados en préstamo siempre y cuando dichos
"capitales hayan sido invertidos en los fines de las
"actividades a que se refiere esta Seccion.

"VI. Las cuotas pagadas por los patrones al
"Instituto Mexicano del Seguro Social, incluso
"cuando éstas sean a cargo de sus trabajadores.
"Tratandose de personas fisicas residentes en el
"extranjero que tengan uno 0 varios
"establecimientos permanentes en el pais, podran
"efectuar las deducciones que correspondan a las
"actividades del establecimiento permanente, ya
"sean las erogadas en México o0 en cualquier otra
"parte, aun cuando se prorrateen con algun
"establecimiento ubicado en el extranjero,
"aplicando al efecto lo dispuesto en el articulo 30

"de esta Ley".

"(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 30 DE
"DICIEMBRE DE 2002)

"Articulo 138. Las personas fisicas que paguen el
"impuesto en los términos de esta Seccion,
"calcularan el impuesto que les corresponda en los
"términos de la misma, aplicando la tasa de
"acuerdo al total de los ingresos que cobren en el
"ejercicio en efectivo, en bienes o en servicios, por
"su actividad empresarial, conforme a la siguiente

"tabla. La tasa que corresponda se aplicara a la
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"diferencia que resulte de disminuir al total de los
"ingresos que se cobren en el gjercicio, un monto
"equivalente a cuatro veces el salario minimo
"general del area geogréafica del contribuyente

"elevado al afno.

"TABLA

"Limite de Limite de Tasa
"ingresos ingresos

"inferior superior

"$ $ %
"0.01 138,462.75  0.50

"138,162.75 321,709.15 0.75
"321,709.16 450,392.82 1.00
"450,392.83 En adelante 2.00

"Los ingresos por operaciones en crédito se
"consideraran para el pago del impuesto hasta que

"se cobren en efectivo, en bienes 0 en servicios.

"Para los efectos de la participacion de los
"trabajadores en las utilidades de las empresas, la
"renta gravable a que se refiere el inciso e) de la
"fraccion IX del articulo 123 de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
"articulo 120 de la Ley Federal del Trabajo, sera la
"cantidad que resulte de multiplicar por el factor de
"7.35 el impuesto sobre la renta que resulte a cargo

"del contribuyente”.
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Como se advierte del estudio comparativo de ambos
preceptos, las deducciones de los pequeiios contribuyentes, con
actividades empresariales, son notablemente inferiores a las de
los profesionistas, pues a diferencia de éstos, solo podran deducir
cuatro veces el salario minimo general de su area geografica,

elevado al ano.

Por consiguiente los citados preceptos no violentan la
garantia de justicia fiscal contenida en el articulo 31, fraccién 1V,
de la Carta Magna, y resultan infundados los argumentos

componentes del segundo de los agravios examinados.

A este respecto son aplicables e ilustrativas,

respectivamente, las siguientes jurisprudencias y tesis aisladas:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XI, marzo de 2000

Tesis: P./J. 24/2000

Pagina: 35

"IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
"TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
"FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De una
"revision a las diversas tesis sustentadas por esta
"Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en torno
"al principio de equidad tributaria previsto por el
"articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal,

"necesariamente se llega a la conclusiéon de que, en
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"esencia, este principio exige que los
"contribuyentes de un impuesto que se encuentran
"en una misma hipotesis de causacion, deben
"guardar una idéntica situacion frente a la norma
"juridica que lo reqgula, lo que a la vez implica que
"las disposiciones tributarias deben tratar de
"manera igual a quienes se encuentren en una
"misma situacion y de manera desigual a los
"sujetos del gravamen que se ubiquen en una
"situacion diversa, implicando, ademas, que para
"poder cumplir con este principio el legislador no
"solo esta facultado, sino que tiene obligacion de
"crear categorias 0 clasificaciones de
"contribuyentes, a condicion de que éstas no sean
"caprichosas o arbitrarias, o creadas para hostilizar
"a determinadas clases o0 universalidades de
"causantes, esto es, que se sustenten en bases
"objetivas que justifiquen el tratamiento diferente
"entre una y otra categoria, y que pueden
"responder a finalidades econdmicas 0 sociales,

"razones de politica fiscal o incluso extrafiscales".

Amparo directo en revision 682/91. ****x*xxkx G A de
C.V. 14 de agosto de 1995. Unanimidad de diez
votos en relacion con el criterio contenido en esta
tesis. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto
Figueroa Salmoran.

Amparo directo en revision 1994/98. **x*xixkix - G A,
de C.V. 10 de mayo de 1999. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
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Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Ernesto Martinez Andreu.

Amparo directo en revision 3029/98. **x¥xxkkkk - G A
de C.V. 10 de mayo de 1999. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro
Villagomez Gordillo.

Amparo directo en revision 324/99. ***x*kxkkx G A de
C.V. 1o. de junio de 1999. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José de Jesus Gudiiio Pelayo.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzalez.

Amparo directo en revision 1766/98. ****xxkxkx - G A
de C.V. 4 de noviembre de 1999. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David
Gbéngora Pimentel, Humberto Roman Palacios y
Juan N. Silva Meza. Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Secretario: Miguel Moreno
Camacho.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: V, junio de 1997

Tesis: P./J. 41/97

Pagina: 43

"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EI
"principio de equidad no implica la necesidad de
"que los sujetos se encuentren, en todo momento y
"ante cualquier circunstancia, en condiciones de
"absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del
"deber de los Poderes publicos de procurar la

"igualdad real, dicho principio se refiere a la
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"igualdad juridica, es decir, al derecho de todos los
"gobernados de recibir el mismo trato que quienes
"se ubican en similar situacion de hecho porque la
"igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccion 1V,
"constitucional, lo es ante laley y ante la aplicacion
"de la ley. De lo anterior derivan los siguientes
"elementos objetivos, que permiten delimitar al
"principio de equidad tributaria: a) no toda
"desigualdad de trato por la ley supone una
"violacion al articulo 31, fracciéon 1V, de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, sino que dicha violacién se configura
"Unicamente si aquella desigualdad produce
"distinciéon entre situaciones tributarias que
"pueden considerarse iguales sin que exista para
"ello una justificacion objetiva y razonable; b) a
"iguales supuestos de hecho deben corresponder
"idénticas consecuencias juridicas; c) no se
"prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
"trato, sino soOlo en los casos en que resulta
"artificiosa o injustificada la distincion; y d) para
"gue la diferenciacion tributaria resulte acorde con
"las garantias de igualdad, las consecuencias
"juridicas que resultan de la ley, deben ser
"adecuadas y proporcionadas, para conseguir el
"trato equitativo, de manera que la relacion entre la
"medida adoptada, el resultado que produce y el fin
"pretendido por el legislador, superen un juicio de

"equilibrio en sede constitucional”.
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Amparo en revision 321/92. *¥**x*xxkkx S A de C. V. 4
de junio de 1996. Mayoria de ocho votos;
unanimidad en relacion con el criterio contenido en
esta tesis. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Constancio Carrasco Daza.

Amparo en revision 1243/93. **x*xxkkek G A, 9 de
enero de 1997. Once votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril
Veladzquez.

Amparo en revision 1215/94. ****++xkxx 8 de mayo de
1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano
Azuela Guitron. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

Amparo en revision 1543/95. ¥**+xkxk 8 de mayo de
1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano
Azuela Giuitron. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Arballo Flores.

Amparo en revision 1525/96. *** k8 de mayo de
1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano
Azuela Giuitron. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XIV, agosto de 2001

Tesis: 2a. CLV/2001

Pagina: 246

"RENTA. EL QUE SE DE UN TRATO DESIGUAL,
"CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS
"ARTICULOS 80 Y 108-A DE LA LEY DEL
"IMPUESTO RELATIVO, A LAS PERSONAS FISICAS
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"QUE OBTIENEN INGRESOS POR LA PRESTACION
"DE SERVICIOS PROFESIONALES
"INDEPENDIENTES, RESPECTO DE LAS QUE LOS
"RECIBEN POR EL DESARROLLO DE
"ACTIVIDADES EMPRESARIALES, NO
"TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. Al tenor de los
"citados preceptos legales para calcular el
"Impuesto sobre la renta a cargo de las personas
"fisicas residentes en el pais, que obtienen
"ingresos por honorarios y, en general, por la
"prestacion de un servicio profesional
"independiente, debe aplicarse a la base imponible
"una tarifa progresiva que da lugar a gravar aquélla
"en una proporcion que oscila entre un tres y un
"cuarenta por ciento, en tanto que tratandose de
"los ingresos recibidos por personas fisicas que
"realizan actividades empresariales, se impone una
“tasa fija del treinta y cinco por ciento, con lo que
"se atiende a la diferente capacidad contributiva
"que dependiendo de su origen revelan las
"respectivas utilidades, asi como a la diversa
"vocacion que para contribuir al gasto publico
"reflejan los ingresos obtenidos como producto del
"trabajo personal, acorde con su cuantia. En efecto,
"si bien es cierto que existe la posibilidad de que la
"proporcion de la carga tributaria que corresponde
"a las personas fisicas que reciben ingresos por

"honorarios sea mayor a la que corresponde a las
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"que obtengan una renta derivada de actividades
"empresariales, también lo es que con ello no se
"transgreden los principios tributarios de
"proporcionalidad y equidad consagrados en el
"articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
"de los Estados Unidos Mexicanos, pues conforme
"a lo previsto en los articulos 80 y 108-A de la Ley
"del Impuesto sobre la Renta, esa circunstancia
"Unicamente puede acontecer cuando el monto de
"la renta producto del trabajo sea en tal medida
"elevado que refleje una mayor vocacion para
"contribuir al gasto publico, situacion que no se
"presenta respecto de los profesionistas cuyos
"ingresos gravables se ubiquen en la mayoria de
"los rangos de la tarifa contenida en el mencionado

"articulo 80".

Amparo en revision 970/99. ***xxkxxkx 27 de abril de
2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo en revision 738/2000. ******x*xx 27 de abril
de 2001. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar
Chavez Nava.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: V, mayo de 1997

Tesis: P. LXXXII/97

Pagina: 171
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"RENTA. EL ARTICULO 108-A (ADICIONADO
"MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
"OFICIAL DE LA FEDERACION DE 20 DE
"DICIEMBRE DE 1991), DE LA LEY DEL IMPUESTO
"RELATIVO, NO ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA
"DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTA POR EL
"ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.
"La garantia de equidad de los tributos contenida
"en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
"consiste en la igualdad, ante la misma ley
"tributaria, de todos los sujetos pasivos de un
"mismo gravamen, los que en tales condiciones
"deben recibir un tratamiento idéntico en lo
"concerniente a hipétesis de causacion,
"acumulacion de ingresos gravables, deducciones
"permitidas, plazos de pago, etcétera, variando
"Unicamente el monto del entero de acuerdo con la
"capacidad contributiva de cada causante para
"respetar el principio de proporcionalidad, también
"contenido en el magno numeral; por tanto, resulta
"claro que el articulo 108-A de la Ley del Impuesto
"sobre la Renta, adicionado por decreto publicado
"en el Diario Oficial de la Federacidén de veinte de
"diciembre de mil novecientos noventa y uno, no
"transgrede dicha garantia por establecer para los
"contribuyentes, personas fisicas con actividad
"empresarial, una tasa distinta a la prescrita por la

"propia ley para otras personas fisicas que
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"obtienen ingresos por la prestacion de un servicio
"personal subordinado, o por la prestacion de
"servicios personales independientes, cuenta
"habida de que el hecho de obtener ingresos
"derivados de una actividad empresarial, revela una
"equiparacion con los ingresos provenientes del
"capital de sociedades mercantiles,
"diferenciandose asi de las personas fisicas que
"perciben ingresos por la prestacion de un servicio
"personal subordinado, o de aquellas que perciben
"ingresos por la prestacion de servicios, personas
"independientes; en tales circunstancias, al no ser
"iguales, no es necesario que reciban un

"tratamiento igual".

Amparo en revision 1573/94. **x*+xxkxx g de enero de
1997. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Juan Diaz Romero y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XIV, agosto de 2001

Tesis: 2a. CLVII/2001

Pagina: 247

"RENTA. PARA ABORDAR EL ESTUDIO DE LA
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LAS
"DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO
"RELATIVO, DEBE TENERSE PRESENTE QUE LA
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"CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
"GOBERNADOS NO SE DETERMINA UNICAMENTE
"POR LA CUANTIA EN QUE AQUELLA SE
"OBTIENE, SINO TAMBIEN POR LA FUENTE DE LA
"QUE PROVIENE O, INCLUSO, POR LAS
"CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN SU
"GENERACION. Conforme a la jurisprudencia de
"esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
"analizar la proporcionalidad y equidad de un
"impuesto debe verificarse, en principio, en qué
"términos se realiza el respectivo hecho imponible,
"tomando en cuenta su naturaleza, es decir, si
"grava una manifestacion general de la riqueza de
"los gobernados, o bien, si recae sobre una
"manifestacion aislada de ésta; asimismo, si los
"respectivos contribuyentes, al ubicarse en la
"hipotesis de hecho que genera la obligacion
"tributaria, lo hacen en las mismas circunstancias o
"en diversas que ameriten un trato desigual. En ese
"contexto, tratdndose del impuesto sobre la renta,
"gue recae sobre una manifestacion general de
"riqgueza, debe tenerse presente que la capacidad
"contributiva de los gobernados no se determina
"Unicamente por la cuantia de la renta obtenida,
"sino también por la fuente de la que proviene ésta
"(capital o trabajo) o, incluso, por las especiales
"circunstancias que rodean su obtencion; de ahi
"que el legislador puede validamente establecer

"diversas categorias de causantes, a los que
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"conferird un tratamiento diverso atendiendo a las
"circunstancias objetivas que reflejen una diferente
"capacidad contributiva, por lo que para determinar
"si el trato desigual, que se da a las diferentes
"categorias de contribuyentes del citado impuesto
"es proporcional y equitativo, debe verificarse si
"las circunstancias que distinguen a un grupo de
"otros reflejan una diversa capacidad contributiva y
"si con tal distincidon se grava en mayor medida a
"los que, por esas situaciones de hecho,

"manifiestan en mayor grado esa capacidad".

Amparo en revision 970/99, **x**xxkxx 97 de abril de
2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo en revision 738/2000. ******xxxx 27 de abril
de 2001. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar
Chavez Nava.

Desde otro aspecto, cabe sefialar que ademas de las
razones que se han dado en la presente ejecutoria, para sustentar
gue los preceptos reclamados respetan la garantia de equidad
tributaria -en atencion a que el trato diferenciado obedece a que
las personas fisicas que realizan actividades empresariales son
de naturaleza juridica distinta de aquéllas que prestan servicios
profesionales independientes-; esta conclusidn se robustece al
tomarse en cuenta que el mencionado trato diferenciado
también obedece a fines extrafiscales que estan plenamente
justificados en el proceso legislativo que dio origen al acto

de creacion de la ley reclamada.

88

bGEXuPF08a4GfVNMieX8x7DFXY9bJSkvhyE8jkdi+Ng



AMPARO EN REVISION 2399/2003.

En efecto, en la exposicion de motivos que presento el
Ejecutivo Federal y que dio origen al decreto de creacion de la ley
reclamada, que contiene los preceptos en analisis, se expuso lo

siguiente:

"CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS.---
"EXPOSICION DE MOTIVOS.--- México, D.F., a 5 de
"abril de 2001.--- INICIATIVA DEL EJECUTIVO.---
"EXPOSICION GENERAL DE LA PROPUESTA DE
"LA NUEVA HACIENDA PUBLICA DISTRIBUTIVA...
"Las demandas de la sociedad mexicana a quienes
"somos depositarios, hoy en dia, de la
"responsabilidad de conducir las tareas del Poder
"Ejecutivo y del Poder Legislativo, son muy claras:
"Ante todo, enfrentar la deuda social que se ha
"acumulado luego de décadas de un crecimiento
"econdmico lento e inestable, desigual vy

"excluyente. Conducir la accidn publicay la intensa

"energia de la sociedad mexicana a la construccion

"de una plataforma de desarrollo para brindar

"oportunidades a los que por demasiado tiempo

"han permanecido al margen de nuestro proqgreso y

"de nuestra memoria.--- Enfrentar la deuda social

"constituye el proyecto mas importante de nuestra
"generacion puede adoptar. El caracter y el papel
"historico de nuestra generacion habra de definirse
"en la manera como enfrentaremos el reto de

"construir condiciones conducentes a un progreso
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"social que brinde oportunidades a los que hoy han

"sido excluidos del desarrollo... Alentar el

"crecimiento requiere de una mayor flexibilidad

"macroecondmica, que fortalezca la competitividad

"de la micro, pequeia y mediana empresa y amplie

"sus oportunidades de inversion. Una flexibilidad

"macroeconomica que haga posible aprovechar el
"enorme potencial de innovacion que la creatividad
"mexicana puede alcanzar. Una flexibilidad
"macroecondmica que garantice, en la practica,
"que los frutos de un mejor entorno
"macroeconomico lleguen a la poblacion y se
"traduzcan efectivamente en mayor bienestar. Un
"nuevo marco tributario, equitativo, competitivo y
"eficiente, y un sistema financiero mas sano, capaz
"de canalizar eficientemente el ahorro, habran de
"ser criticos en el logro de este objetivo... Para
"lograrlo necesitamos como herramienta
"fundamental una Nueva Hacienda Publica.--- La
"Nueva Hacienda Publica Distributiva que pongo a
"consideracion de este Honorable Congreso, va
"encaminada no soOlo a tener una economia mas
"estable y competitiva, sino también y sobre todo, a
"tener una sociedad mas justa y mas humana.--- La
"propuesta tiene como fin dltimo elevar el bienestar
"de nuestra poblacién, sentando las condiciones
"necesarias para crear y ampliar permanentemente
"las oportunidades para los menos favorecidos y

"para lograr una economia que crezca con calidad,
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"de manera sostenida y estable- Apoyo a la micro,

"pequefia_y mediana _empresa (PyMES).--- Para

"evitar que las PyMEs causen un impuesto al valor
"agregado sobre devengado, que los obliga a
“"financiar a otras empresas o0 a otros
"contribuyentes, se propone que este gravamen lo
"paguen tras haber cobrado el bien o servicio
"prestado, y en las compras lo acrediten una vez
"que lo hayan pagado. Adicionalmente, para hacer
"neutral este régimen, se propone generalizarlo a

"todos los contribuyentes.--- Cuando_se trate de

"personas fisicas que realizan actividades

"empresariales con ingresos anuales de hasta 4

"millones de pesos, podran deducir sus

"inversiones en activos fijos conforme los paquen.

"Ademas, se plantea se sujeten a obligaciones de

"registro mas sencillas.--- ... 3. Facilitar_ el

"cumplimiento de obligaciones fiscales.--- Una

"mayor simplicidad de las disposiciones fiscales
"mejora la actitud hacia el cumplimiento por parte
"de los contribuyentes, al tiempo que les otorga
"mayor seguridad juridica, y reduce sus costos

"administrativos... En el impuesto sobre la renta se

"propone gue las personas fisicas con actividades

"empresariales y que prestan servicios personales

"independientes (las cuales representan el 64% de

"los contribuyentes, sin considerar a los

"asalariados), causen impuesto sobre la renta

"sobre la base de efectivo. Bajo este régimen, los
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"iIngresos se acumularan cuando se cobren vy las

"compras se deduciran cuando se paguen. Para las

"inversiones en activo fijo se tendra la opcidon de

"deducirlas en linea recta o bajo el esquema de la

"deduccion inmediata.--- I. Nueva Ley del Impuesto

"sobre la Renta.--- A lo largo de los ultimos veinte

"afos, el impuesto sobre la renta sufri6 una
"importante transformacién, sin que la misma haya
"reflejado un crecimiento equitativo y estable en la
"recaudacion de dicho gravamen ni en la
"simplificacion en el cumplimiento de las
"obligaciones fiscales a cargo de los
"contribuyentes.--- Se puede afirmar que el
"impuesto sobre la renta a cargo de las empresas
"cuenta con una estructura con cierto nivel de
"eficiencia, al no generar grandes distorsiones en
"la toma de decisiones de los agentes econdémicos.
"Sin  embargo, su estructura no ha permitido
"estimular el ahorro y la inversion productiva, la
"generacion de empleos, ni mecanismos de
"equilibrio para el desarrollo regional de nuestro
"pais, al tiempo que no ha brindado al erario
"publico recursos acordes a su potencial
"recaudatorio.--- Ademas, contiene sesgos
"antieconGmicos al otorgar tratamientos
"preferentes a diversos sectores especificos de
"contribuyentes.--- Lo anterior, se ha traducido, por
"una parte, en una falta de distribucion uniforme en

"la carga fiscal que enfrentan tanto los sectores
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"productivos como las personas fisicas y, por otra
"parte, en distorsiones en la eficiencia en la
"asignacion de recursos.--- La explicacion de lo
"anterior se encuentra, en buena medida, en la
"incorporacion paulatina de una serie de
"distorsiones en la estructura de este gravamen
"que, por su magnitud, han mermado los efectos
"positivos que resultan de un sistema impositivo
"de base amplia, armonicamente vinculado entre
"las empresas y sus accionistas.--- Ademas, el
"asigharle a los impuestos funciones que no les
"son propias y establecer multiplicidad vy
"mecanismos de excepcion, lejos de tener un
"impacto favorable en el desarrollo de las
"empresas Yy en la economia familiar, ha
"incrementado la inequidad del sistema y su
"complejidad administrativa.--- Es por lo anterior,

"que el impuesto sobre la renta empresarial

"actualmente vigente contiene deficiencias

"estructurales de eficiencia, equidad vy simplicidad

"que deben ser corregidas en el marco de la

"reforma_fiscal hacendaria.--- Para corregir las

"distorsiones en el funcionamiento del sistema, se
“requiere que el mismo contenga instrumentos
"bien orientados para fortalecer la inversion de las
"empresas en activos productivos, para acrecentar
"la planta productiva y para fomentar el desarrollo
"regional equilibrado de nuestro pais.--- Asimismo,

"para generar la mayor equidad en el gravamen, se
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"requiere que el impuesto sobre la renta no
"contenga regimenes de excepcidn que erosionen
"la base gravable, no mantenga tasas diferenciales
"por sector de contribuyentes y no brinde multiples
"opciones de tributacidon.--- Asi, cualquier reforma
"hacendaria que se instrumente requiere,
"necesariamente, de un alto grado de generalidad y
"de simplificacion que permita al contribuyente
"acceder facilmente al cumplimiento de sus
"obligaciones fiscales sin incurrir en excesivos
"costos administrativos.--- Por su parte, en la
"recaudacion proveniente del impuesto sobre la
"renta de las personas fisicas, influye tanto el nivel
"de ingresos per capita como la distribucion del
"ingreso. Un pais con bajo ingreso por habitante y
"una mala distribucion de la riqueza tendra,
"necesariamente, una menor recaudacioén que otro
"con indicadores mas favorables, aun con el mismo
"esguema de bases y tasas. Esto explica, en parte,
"el que México presente una menor recaudacion en
"comparacion con otros paises. No obstante, una
"comparacion con paises con similar ingreso per
"capita que el nuestro, muestra que la recaudacion
"proveniente de este gravamen aun resulta inferior
"en nuestro pais.--- Ademas de una baja capacidad
“recaudatoria, el impuesto sobre la renta de las
"personas fisicas muestra serias distorsiones en
"su eficiencia, equidad y simplicidad.--- Un

"impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
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"para ser eficiente debe tener una base lo

"suficientemente amplia y uniforme gue permita la

"aplicaciobn de tasas marginales reducidas,

"imprimiéndoles un amplio sentido de

"proporcionalidad. Con ello, se evita se

"distorsionen las decisiones sobre el esfuerzo
"laboral y la acumulacién del capital humano, al
"tiempo que se fomentan, por la via de la
"desgravacion, el ahorro personal y la inversion
"productiva.--- La estructura actual del impuesto
"sobre la renta de las personas fisicas, contiene
"una serie de exenciones que, ademas de no
"encontrar justificacion técnica o juridica, no
"generan ahorro personal ni propician la inversion
"productiva, pero si crean un sesgo econdmico a
"favor de quienes obtienen mayores ingresos.---
"Las exenciones anteriores, al mermar seriamente
"la base gravable de este impuesto, han
"ocasionado la aplicacién innecesaria de tasas
"marginales altas, propiciando ademas, avenidas
"de evasion y elusion fiscales, dado el alto
"incentivo para que ingresos gravados se disfracen
"de prestaciones exentas. Actualmente la tasa
"maxima para personas fisicas es del 40%.--- En
*congruencia con lo antes expresado, se considera
"necesario establecer una base gravable uniforme
"y equitativa que unicamente otorgue exenciones
"necesarias para ahorro personal y mejores

"condiciones de vida al momento del retiro.--- La
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"aplicacion de la base debe combinarse con una
"tasa del 0% y con una reduccion de la carga en
"todos los tramos de la tarifa, para evitar que los
"trabajadores de menores ingresos se vean

"afectados con cargas fiscales... Respecto del

"regimen de actividades empresariales de las

"personas fisicas, el incorporarlas a un sistema de

"tributacion homologo al de personas morales ha

"generado la aplicacion de una tasa Unica,

"distorsionando con ello las decisiones sobre el

"esfuerzo laboral y la acumulacion del capital

"humano, sin que los instrumentos para fomentar

"el ahorro interno y la capitalizacion productiva

"hayan brindado l|los resultados deseados.---

"Ademas, la falta de instrumentos eficientes que

"fomenten la reinversion de utilidades para el

"desarrollo de los pequeiios empresarios, ha

"generado que este sector de contribuyentes

"emprendedores vean limitada su participacion en

"los mercados nacionales o0 extranjeros, al

"encontrarse en una situacion de desventaja

"competitiva ante las economias a escala que

"generan y benefician a las medianas y grandes

"empresas.--- El impacto que el régimen fiscal de

"las personas fisicas con actividades

"empresariales tiene en los pequeios empresarios,

"se ha convertido en un factor determinante en la

"falta de inteqgracion de éstos a las cadenas

"productivas.--- Por |lo anterior, se considera que
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"un régimen adecuado para las actividades

"empresariales que desarrollen las personas

"fisicas, debe fundarse en base flujo para que el

"Impuesto se cause hasta el momento en que se

"obtenga el ingreso y no cuando éste se

"devenque.--- Este régimen en base flujo se debe
"aplicar atodas las personas fisicas, sin importar el
"origen del ingreso. Con ello, se elimina la
"homologacion del régimen aplicable a las
"personas fisicas con actividades empresariales
"con el de personas morales, haciendo mas
"equitativo el régimen y eliminandose una serie de
"obligaciones a las que hoy se encuentran sujetos.---

"Asimismo, en un régimen neutral, las personas

"fisicas con actividades empresariales deben

"aplicar una tarifa para calcular el impuesto que les

"corresponde de acuerdo a su nivel de ingresos, lo

"que otorga mayor progresividad al sistema vy lo

"hace mas equitativo.--- Ademas, y para fomentar

"las inversiones en activos productivos de las
"personas fisicas, se requiere otorgar instrumentos
"claros que incentiven fiscalmente las mismas, en
"sustitucion de los complejos mecanismos

"actualmente vigentes.--- La_problematica que

"enfrenta el régimen de personas fisicas, si bien es

"acentuado en los regimenes de sueldos y salarios

"v de actividades empresariales, no es limitativa de

"estos sectores de contribuyentes, sino que

"también se ve reflejada en los otros regimenes del
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"Impuesto sobre la renta de las personas fisicas

"como son, el de ingresos por honorarios y por

"arrendamiento... Con el objeto de facilitar el

"cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo

"de las personas fisicas con actividades

"empresariales, cuya capacidad administrativa es

"reducida en virtud de los bajos ingresos que

"obtienen, se propone establecer un régimen fiscal

"intermedio para estos contribuyentes.--- Este

"régimen intermedio sera aplicable para guienes en

"el ejercicio inmediato anterior hubiesen obtenido

"ingresos por actividades empresariales inferiores
"a $4°000,000.00.--- Los contribuyentes que se

"ubiguen en los supuestos para tributar en el

"régimen intermedio, en lugar de llevar la

"contabilidad en los términos del Cédigo Fiscal de

"la Federacion, podran llevar exclusivamente un

"libro de ingresos, eqresos y de reqistro de

"inversiones vy deducciones.--- ASIimiSmoO, no

"estaran obligados a proporcionar informacion

"sobre sus principales clientes y proveedores, ni

"de operaciones realizadas con partes

"relacionadas.--- Ademas, con el objeto de

"fomentar el crecimiento econdmico de los

"contribuyentes afectos a este régimen, se propone

"que los mismos deduzcan las inversiones en la

"misma forma en que deducen las compras vy los

"gastos, es decir, en el momento en qQue sean

"efectivamente erogados.--- Resulta de gran
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"Importancia destacar que el régimen de

"contribuyentes intermedios que se propone en la

"Nueva Ley del Impuesto sobre la Renta, no se

"encuentra limitado a contribuyentes que realicen

"operaciones con el publico en general. Es decir,

"estos contribuyentes podran emitir comprobantes

"con los requisitos que para las deducciones v los

"acreditamientos establecen las disposicones

"fiscales. De esta manera, el régimen intermedio

"podra ser aplicado para que las personas fisicas

"con actividades empresariales se incorporen en

"las cadenas de integracion y comercializacion de

"productos.--- Régimen de pequenos

"contribuyentes.--- El régimen de pequenos

"contribuyentes establecido actualmente en la Ley

"del Impuesto sobre la Renta ha sido objeto en los

"Ultimos anos de diversas modificaciones, con el

"objeto de qgarantizar que tributen en el mismo

"Unicamente los contribuyentes que realicen

"operaciones con el publico en general y que

"efectivamente sean de baja capacidad

"administrativa.--- Por ello y considerando que en

"esta iniciativa se establece un régimen al que

"puede acceder aquellos contribuyentes de baja

"capacidad administrativa y cuyas operaciones no

"estan limitadas al publico en general, se estima

"conveniente gque en la Nueva Ley del Impuesto

"sobre la Renta, permanezca el régimen de

"pequenos contribuyentes en los mismos términos
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"v condiciones en que dicho régimen esta requlado

"en la ley vigente.--- Cabe insistir que quienes

"teniendo baja capacidad contributiva no limiten

"sus actividades empresariales al publico en

"general, podran optar por incorporarse al régimen

"intermedio y continuar aplicando los beneficios

"establecidos en la Nueva Ley del Impuesto sobre

"la Renta para l|los contribuyentes de baja

"capacidad contributiva".

En el dictamen que elabor6 la Comision de Hacienda y
Crédito Publico de la Camara de Diputados, el veintinueve de
diciembre de dos mil uno, se coincidié con la intencién de la
exposicion de motivos parcialmente reproducida con anterioridad,
con relacién a los regimenes intermedio de las personas fisicas y
de pequeiios contribuyentes, como se advierte de la parte relativa

del referido dictamen, que se reproduce a continuacion:

"Seccion Il.--- Del régimen intermedio de las
"personas fisicas con actividades empresariales.---
"Dentro de este nuevo régimen que se dictamina,
"resulta acertado el que se comprendan
"disposiciones que faciliten el cumplimiento de las
"obligaciones fiscales para aquellos
"contribuyentes personas fisicas con actividades
"empresariales que en el ejercicio inmediato
"anterior hubiesen obtenido ingresos por sus
"actividades empresariales inferiores a

"$4°000,000.00, toda vez que con ello se hace mas
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"equitativo el sistema fiscal.--- No obstante lo
"anterior, esta Dictaminadora considera necesario
"aclarar la nomenclatura de la Seccién I, Capitulo
"1l, del Titulo IV de Renta (sic), en virtud de que dicho
"régimen unicamente es aplicable a las actividades
"empresariales, como se puede advertir del
"contexto de los articulos que lo regulan y de la
"propia intencion del Ejecutivo, plasmada en la
"exposicion de motivos.--- En este sentido, esta
"Comision ha procedido a eliminar de la
"nomenclatura de la seccibn en comento la
"referencia que se hace a las actividades
"profesionales, ya que dichos contribuyentes no
"pueden tributar en los mismos términos de dicha
"seccion... Por ultimo, se establece la posibilidad
"de que los contribuyentes dedicados
"exclusivamente a las actividades agricolas,
"ganaderas, silvicolas y pesqueras, cuyos ingresos
"en el ejercicio no hubieran excedido de 10
"millones de pesos, también apliqguen la regla de
"contabilidad simplificada establecida en esta
"seccion.--- Seccion lll.--- Del régimen de pequeios
"contribuyentes.--- En la Ley del ISR vigente se
"establece en el Titulo IV, Capitulo VI, Seccién lll, el
"régimen aplicable a los pequefios contribuyentes,
"en virtud de que dicho régimen hace mas
"equitativo el sistema fiscal al establecer
"caracteristicas especiales para aquellos

"contribuyentes con una capacidad contributiva
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"menor, esta Comision estima acertada la
"propuesta del Ejecutivo Federal de seguir
"manteniendo en la ley en estudio, el citado
"régimen.--- No obstante lo anterior, al realizar el
"analisis de la Seccion, esta Comision considera
"conveniente realizar las siguientes adecuaciones:---
"Adicionalmente, esta Dictaminadora propone
"reducir el limite de ingresos para tributar en el
"Régimen de Pequefios Contribuyentes, con la
"finalidad de contemplar Unicamente a los
"contribuyentes con una baja capacidad
"administrativa verdadera, para que aquellos con
"un mayor nivel de ingresos y capacidad
"administrativa tributen en el nuevo régimen
"intermedio, el cual ofrece un esquema sencillo de
"tributacion que no se encuentra limitado a
"contribuyentes que realicen operaciones con el
"publico en general... La que dictamina estima que
"debe excluirse de la aplicacion del Régimen de
"Pequefios Contribuyentes a todos aquellos que
"enajenen mercancias de procedencia extranjera,
"ya que no podrian emitir los comprobantes que
"cumplan los requisitos que establecen las
"disposiciones fiscales para acreditar la legal
"estancia de la mercancia de importacion, lo que
"puede provocar practicas de evasion fiscal... Esta
"dictaminadora estima acertada la propuesta de
"establecer la obligacibn para los pequefos

"contribuyentes de expedir notas de ventas por
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"todas sus operaciones, a fin de crear mejores
"mecanismos de control que permitan fiscalizar
"eficazmente a este sector de contribuyentes. Sin
"embargo, se establece que el SAT expida reglas
"de caréacter general para establecer la posibilidad
"de liberar de la obligacion de referencia,
"tratdndose de operaciones menores a $50.00.--- El
"Ejecutivo Federal, con el objeto de facilitar el
"cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo
"de las personas fisicas con actividades
"empresariales, cuya capacidad administrativa es
"reducida, propone en la iniciativa en estudio un

"régimen fiscal intermedio".

De todo lo anterior se desprende, que la finalidad perseguida
por el legislador ordinario, al crear diferentes categorias dentro del
Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, relativo a las
personas fisicas, fue la de establecer varias universalidades de
contribuyentes dentro del contexto de las personas con
actividades empresariales, lo que obedece a razones objetivas
de politica fiscal, asi como a fines extrafiscales, que se
resumen en alentar el desarrollo de las microempresas, y facilitar
el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de las

personas fisicas con actividades empresariales.

Los fines extrafiscales encuentran justificacion en el hecho
de que, ademas del propdsito recaudatorio que para sufragar el
gasto publico de la Federacion, Estados y Municipios, tienen las

contribuciones, éstas pueden servir accesoriamente como
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instrumentos eficaces de la politica financiera, economica y social
gue el Estado tenga interés en impulsar, orientando, encauzando,
alentando o desalentando ciertas actividades o usos sociales,
segun sean considerados utiles o no, para el desarrollo arménico
del pais; con la sola exigencia de que éstos estén debidamente
precisados y justificados por el legislador, quien debe establecer
expresamente, en la exposicion de motivos, en los dictamenes, en
las discusiones, 0 en la misma ley, las razones que justifiquen los
mencionados fines extrafiscales que en su caso persigan las

contribuciones.

Al respecto, cabe citar las tesis de jurisprudencia y aislada
emitidas, respectivamente, por este Tribunal Pleno y por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que

literalmente dicen:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: VII, junio de 1991

Tesis: P./J. 18/91

Pagina: 52

"CONTRIBUCIONES. FINES EXTRAFISCALES.
"Ademéas del propésito recaudatorio que para
"sufragar el gasto publico de la Federacion,
"Estados y Municipios tienen las contribuciones,
"éstas pueden servir accesoriamente como
"instrumentos eficaces de la politica financiera,
"econOmicay social que el Estado tenga interés en

"impulsar, orientando, encauzando, alentando o
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"desalentando ciertas actividades o usos sociales,
"segun sean considerados dutiles o no, para el
"desarrollo armdénico del pais, mientras no se
"violen los principios constitucionales rectores de

"los tributos"”.

Amparo en revision 548/58. ****kxxkkx 7 de marzo de 1974.
Unanimidad de dieciséis votos de los sefiores Ministros: Lopez
Aparicio, Franco Rodriguez, Rebolledo, Jiménez Castro, Rocha
Cordero, Martinez Ulloa, IAarritu, Palacios Vargas, Solis Lopez,
Canedo Aldrete, Salmoran de Tamayo, Saracho Alvarez, del Rio,
Guerrero Martinez, Mondragén Guerra y Presidente Guerrero
Lopez, lo resolvié el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia. Ausentes: Manuel Rivera Silva, Ezequiel Burguete
Ferrera, Abel Huitréon, Rafael Rojina Villegas y Ernesto Aguilar
Alvarez. Ponente: Alberto Jiménez Castro. Secretaria: Luz Maria
Perdomo Juvera.

Amparo en revision 8788/83. ***xxkkikk 18 de agosto 1988.
Unanimidad de diecisiete votos de los sefiores Ministros: Lopez
Contreras, Cuevas Mantecén, Alba Leyva, Castafion Leodn,
Ferndandez Doblado, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Gutiérrez de Velasco, Gonzalez Martinez, Villagordoa
Lozano, Moreno Flores, Suarez Torres, Chapital Gutiérrez, Diaz
Romero, Schmill Ordéfez y Presidente del Rio Rodriguez.
Ausentes: de Silva Nava, Azuela Guitréon, Pavén Vasconcelos y
Diaz Infante. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Pablo V.
Monroy Gémez.

Amparo en revision 3647/89, **xxxkkkxx g A de C.V. 9 de mayo de
1991. Puesto a votacién el proyecto modificado, se resolvio
revocar la sentencia en la materia de la revision, y con la
salvedad apuntada en el considerando segundo del proyecto,
negar el amparo a la quejosa en los siguientes términos: por
mayoria de dieciséis votos de los sefiores ministros de Silva
Nava, Magafia Cardenas, Rocha Diaz, Alba Leyva, LoOpez
Contreras, Fernadndez Doblado, Llanos Duarte, Adato Green,
Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester, Villagordoa
Lozano, Moreno Flores, Garcia Vazquez, Diaz Romero y Chapital
Gutiérrez en relacion con los articulos 20., 30., 50. y 60. de la
Ley del Impuesto al Activo de las Empresas, Azuela Glitrén,
Gonzalez Martinez y Presidente Schmill Ordofiez votaron en
contra; y por mayoria de quince votos de Magafia Cardenas,
Rocha Diaz, Alba Leyva, Lopez Contreras, Fernandez Doblado,
Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Gil de Lester, Villagordoa Lozano, Moreno Flores,
Garcia Vazquez, Diaz Romero y Chapital Gutiérrez en relacion
con el articulo 90., de Silva Nava, Azuela Guitron, Gonzalez
Martinez y Presidente Schmill Ordéfiez votaron en contra. Rocha
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Diaz expres6 que estaba en contra de las consideraciones del
proyecto y por las consideraciones de su voto particular en el
amparo en revision 2679/89, y el propio ministro Rocha Diaz y
Lopez Contreras manifestaron que debia concederse el amparo
respecto del articulo 115, fraccion IV, constitucional. Ausente:
Castafién Ledn. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alberto
Pérez Dayan.

Amparo en revision 3787/89. **xkxixkk S A, 9 de mayo de 1991.
Puesto a votacion el proyecto modificado, se resolvio revocar la
sentencia, en la materia de la revisién, y con la salvedad
apuntada en el considerando segundo del proyecto, negar el
amparo a la quejosa en los siguientes términos: por mayoria de
dieciséis votos de los sefiores Ministros de Silva Nava, Magafia
Cérdenas, Rocha Diaz, Alba Leyva, Lopez Contreras, Fernandez
Doblado, Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan,
Martinez Delgado, Gil de Lester, Villagordoa Lozano, Moreno
Flores, Garcia Vazquez, Diaz Romero y Chapital Gutiérrez en
relacion con los articulos 20., 30., 50. y 60. de la Ley del
Impuesto al Activo de las Empresas, Azuela Glitron, Gonzélez
Martinez y Presidente Schmill Ordéfiez votaron en contra; y por
mayoria de quince votos de Magafa Cardenas, Rocha Diaz, Alba
Leyva, Lbépez Contreras, Fernandez Doblado, Llanos Duarte,
Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester,
Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vazquez, Diaz
Romero y Chapital Gutiérrez en relacién con el articulo 9o0., de
Silva Nava, Azuela Guitrén, Gonzalez Martinez y Presidente
Schmill Ord6fiez votaron en contra. Rocha Diaz expresé que
estaba en contra de las consideraciones del proyecto y por las
consideraciones de su voto particular en el amparo en revisién
2679/89, y el propio Ministro Rocha Diaz y LOpez Contreras
manifestaron que debia concederse el amparo respecto del
articulo 115, fraccion IV, constitucional. Ausente: Castafion
Ledn. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alberto Pérez
Dayéan.

Amparo en revision 94/90. *¥**xxekkxx g A de C.V. 9 de mayo de
1991. Puesto a votacion el proyecto modificado, se resolvio, en
la materia de la revision, revocar la sentencia recurrida, y con la
salvedad a que se refiere el considerando segundo del proyecto,
negar el amparo a la quejosa en los siguientes términos: por
mayoria de dieciséis votos de los sefiores Ministros de Silva
Nava, Magafia Cardenas, Rocha Diaz, Alba Leyva, LOpez
Contreras, Fernandez Doblado, Llanos Duarte, Adato Green,
Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester, Villagordoa
Lozano, Moreno Flores, Garcia Vazquez, Diaz Romero y Chapital
Gutiérrez en relacién con los articulos 20., 30., 50. y 60. de la
Ley del Impuesto al Activo de las Empresas, Azuela Gulitrén,
Gonzalez Martinez y Presidente Schmill Ordéfiez votaron en
contra; y por mayoria de quince votos de Magafia Cardenas,
Rocha Diaz, Alba Leyva, Lopez Contreras, Fernandez Doblado,
Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Gil de Lester, Villagordoa Lozano, Moreno Flores,
Garcia Vazquez, Diaz Romero y Chapital Gutiérrez en relacion

106

bGEXuPF08a4GfVNMieX8x7DFXY9bJSkvhyE8jkdi+Ng



2503-97218

AMPARO EN REVISION 2399/2003.

con el articulo 90., de Silva Nava, Azuela Guitron, Gonzalez
Martinez y Presidente Schmill Ordéfiez votaron en contra. Rocha
Diaz expres6 que estaba en contra de las consideraciones del
proyecto y por las consideraciones de su voto particular en el
amparo en revision 2679/89, y el propio ministro Rocha Diaz y
Lopez Contreras manifestaron que debia concederse el amparo
respecto del articulo 115, fraccion IV, constitucional. Ausente:
Castafién Ledn. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alberto
Pérez Dayan.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: Xlll, marzo de 2001

Tesis: 1a. VI/2001

Pagina: 103

"CONTRIBUCIONES, FINES EXTRAFISCALES.
"CORRESPONDE AL PODER LEGISLATIVO
"ESTABLECERLOS EXPRESAMENTE EN EL
"PROCESO DE CREACION DE LAS MISMAS. Una
"nueva reflexion sobre el tema de los fines
"extrafiscales, conduce a esta Primera Sala de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
"considerar que si bien el propésito fundamental
"de las contribuciones es el recaudatorio para
"sufragar el gasto publico de la Federacion,
"Estados y Municipios, al cual se le puede agregar
"otro de similar naturaleza, relativo a que dichas
"contribuciones pueden servir como instrumentos
"eficaces de politica financiera, economicay social
"gue el Estado tenga interés en impulsar (fines
"extrafiscales), tendra que ser ineludiblemente el

"legislador quien establezca expresamente, en la
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"exposicion de motivos, en los dictamenes o en la
"misma ley, los mencionados fines extrafiscales
"que persiguen las contribuciones con su
"imposicion. En efecto, el Estado al establecer las
"contribuciones respectivas, a fin de lograr una
"mejor captacion de los recursos para la
"satisfaccion de sus fines fiscales, puede
"establecer una serie de mecanismos que
"respondan a fines extrafiscales, pero tendra que
"ser el legislador, quien en este supuesto, refleje su
"voluntad en el proceso de creacion de la
"contribucion, en virtud de que en un problema de
"constitucionalidad de leyes, a lo que debe
"atenderse sustancialmente, es al producto de la
"voluntad del érgano encargado de crear laley y no
"a las posibles ideas que haya tenido o posibles
"finalidades (objetivos) que se haya propuesto
“realizar. Lo anterior adquiere relevancia, si se
"toma en cuenta que al corresponder al legislador
"sefalar expresamente los fines extrafiscales de la
"contribucion, el 6rgano de control contara con
"otros elementos, cuyo analisis le permitira llegar a
"la conviccion y determinar la constitucionalidad o
"inconstitucionalidad del precepto o preceptos
“reclamados. No obstante lo anterior, pueden
"existir casos excepcionales en que el 6rgano de
"control advierta que la contribucion va
"encaminada a proteger o ayudar a clases débiles,

"en los que el fin extrafiscal es evidente, es decir,
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"se trata de un fin especial de auxilio y, por tanto,
"no resulte necesario que el legislador en la
"iniciativa, en los dictamenes o en la propia ley
"exponga o revele los fines extrafiscales, al resultar
"un hecho notorio la finalidad que persigue la

"contribucion respectiva".

Amparo en revision 564/98. *****xxkkx 18 de octubre de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores
Cruz.

En el caso concreto, como se aprecio de la transcripcion de
la iniciativa de ley y del dictamen emitido por la Comision de
Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados (camara
de origen), se encuentra justificado el trato desigual en estudio,
pues el hecho de que la Ley del Impuesto sobre la Renta, en sus
articulos 134, 137 y 138, establezca dentro del contexto de las
personas fisicas con actividades empresariales, tres rubros
diferentes, ello obedecié a la pretension de ampliar la base de
contribuyentes y alentar el crecimiento economico de la micro,
pequefia y mediana empresa, mediante progresividad en las
tasas contributivas y tratos fiscales diferenciados a partir de la

ponderacion de la percepcion de los ingresos anuales obtenidos.

Esas razones fueron las que motivaron la existencia de una
regla general para las personas fisicas con actividades
empresariales que obtienen ingresos anuales superiores a los
cuatro millones de pesos, y una serie de subcategorias
determinadas en razén del mismo factor de ingreso, por ejemplo

la universalidad de contribuyentes denominada “Régimen
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Intermedio”, que se caracteriza por tener ingresos anuales hasta
por cuatro millones de pesos anuales, y el “Régimen de Pequefios
Contribuyentes”, cuya nota caracteristica son los ingresos anuales
hasta por un millén setecientos cincuenta mil pesos anuales. En la
determinacion de la categoria del régimen intermedio, ademas de
atenderse al ingreso anual, se tomo6 en cuenta la capacidad
administrativa reducida en virtud de los bajos ingresos que

reciben esos contribuyentes empresarios.

Asi, atendiendo a los fines extrafiscales descritos en el
proceso legislativo en analisis, se hace evidente el por qué las
personas fisicas que obtienen ingresos por la prestacion de
servicios profesionales (que pertenecen a una universalidad
distinta) no quedaron comprendidos dentro de los incentivos
fiscales que se alegan como inequitativos, en tanto que no
pertenecen al rubro de contribuyentes a los que se estimo
prioritario apoyar para acrecentar, como se dijo, la base de
contribuyentes y el crecimiento econdmico de la micro, pequeiia y

mediana empresa.

En ese contexto, procede concluir que el sistema de
tributacion del impuesto sobre la renta en relacion con las
personas fisicas, especificamente el trato diferenciado que dan
los articulos 134, 137 y 138 de la ley relativa, a las personas
fisicas que realizan actividades empresariales en relacion con las
personas fisicas que prestan servicios profesionales
independientes, no es violatorio del principio de equidad tributaria,
pues si bien es cierto que existe un trato diferenciado, ello se

encuentra plenamente justificado por el hecho de que esas figuras
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no participan de la misma naturaleza juridica, ademas de que
también existen fines extrafiscales que lo justifican, tales como la
intencion del Estado de lograr con el apoyo a las personas fisicas
dedicadas a actividades empresariales que no tengan ingresos
superiores a cuatro millones de pesos anuales, respecto del
ejercicio inmediato anterior, ampliar la base contribuyentes y
alentar el crecimiento econémico de la micro, pequefia y mediana

empresa.

Consiguientemente, en la materia de la revision, se impone

confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve.

PRIMERO.- En la materia de la revision, se confirma la

sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unidon no ampara ni protege a
*ekkkkekxk en contra de las autoridades y por los actos precisados

en el resultando primero de la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion,
vuelvan los autos al lugar de su origen y archivese el presente

toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero,

Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez
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Cordero, Silva Meza (Ponente) y Presidente Mariano Azuela
Guitron. No asistio el sefior Ministro Roman Palacios, por licencia

concedida.- Doy fe.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

EL MINISTRO PRESIDENTE:

MARIANO AZUELA GUITRON.

EL MINISTRO PONENTE:

JUAN N. SILVA MEZA.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ.

MGD/jagl/jlss.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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