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Vo.Bo.
Sr. Ministro

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PÉREZ DAYÁN

COTEJÓ

SECRETARIA: MARÍA DEL CARMEN ALEJANDRA HERNÁNDEZ
JIMÉNEZ

Ciudad  de  México.  La  Segunda  Sala  de  la  Suprema  Corte  de

Justicia de la Nación, en sesión correspondiente al  veintiséis de

junio de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

S E N T E N C I A

Mediante  la  cual  se  resuelve  la  denuncia  de  contradicción  de

criterios entre Tribunales Colegiados de Circuito pertenecientes a

distinta región.

El  problema jurídico que debe resolver  esta Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación consiste en determinar si el

Juez que conoce de un procedimiento paraprocesal, en términos de

la Ley Federal  del  Trabajo,  previo a emitir  una determinación de

incompetencia, debe citar a las partes, conforme a la jurisprudencia

2a./J. 16/2023 (11a.).
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ANTECEDENTES DEL ASUNTO

1. Denuncia de la contradicción.  Por oficio recibido el veintitrés de

abril de dos mil veinticuatro, en la Oficina de Certificación Judicial y

Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se

denunció la posible contradicción de criterios entre el emitido por el

Primer  Tribunal  Colegiado  del  Segundo  Circuito,  con

residencia  en  Nezahualcóyotl,  Estado  de  México  (Región

Centro-Norte) al resolver el  conflicto competencial 100/2023, en

contra del emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de

Trabajo del Décimo Circuito (Región Centro-Sur)  al resolver el

conflicto competencial 7/2024.

2. El denunciante señaló que “ambos tribunales se pronunciaron

respecto  de  un  mismo  punto  jurídico,  a  saber,  si  es

aplicable o no la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.)

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación a los procedimientos paraprocesales regulados en el

Código Obrero”.

3. Recepción.  Por  acuerdo  de  veintinueve  de  abril  de  dos  mil

veinticuatro, la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación ordenó registrar la denuncia de contradicción con el número

de expediente  117/2024,  respecto a la confronta entre Tribunales

Colegiados de Circuito pertenecientes a distintas regiones. 

4. Por otra parte, solicitó a la Presidencia de los citados Tribunales la

versión digitalizada del original o, en su caso, copia certificada de la
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ejecutoria relativa al asunto de su índice y

requirió informaran si el respectivo criterio

sustentado se encuentra vigente. 

5. Además,  turnó  los  autos  para  estudio  al  Ministro  Alberto  Pérez

Dayán, y ordenó su remisión a la Sala en que se encuentra adscrito,

dado el tema de la contradicción de criterios.

6. Avocamiento  y  trámite.  Por  auto  de  diez  de  mayo  de  dos  mil

veinticuatro, el asunto fue avocado al conocimiento de la Segunda

Sala por su Presidente.

7. Posteriormente, mediante proveído de treinta y uno de mayo de dos

mil veinticuatro, se tuvieron por presentados los informes en cuanto

a  que  los  criterios  sostenidos  por  los  Tribunales  Colegiados  al

resolver  los  asuntos  de  sus  respectivos  índices  se  encuentran

vigentes, por remitidas las constancias y la información requerida

para la integración del asunto, por lo que se ordenó su remisión a la

ponencia para la elaboración del proyecto de solución respectivo.

I. COMPETENCIA

8. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es

competente para resolver la presente contradicción de criterios en

términos de los artículos 107, fracción XIII, segundo párrafo, de la

Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos1,  226,

1 Artículo 107. Las controversias de que habla el artículo 103 de esta Constitución, con
excepción  de aquellas  en materia  electoral,  se  sujetarán a  los  procedimientos  que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: […]
XIII. Cuando los tribunales colegiados de circuito de la misma región sustenten criterios
contradictorios en los juicios de amparo de su competencia, el o la Fiscal General de la
República, en asuntos en materia penal y procesal penal, así como los relacionados
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fracción  II,  de  la  Ley  de  Amparo2 y  21,  fracción  VII,  de  la  Ley

Orgánica  del  Poder  Judicial  de  la  Federación3,  así  como en  los

puntos primero, segundo, fracción V y tercero4 del Acuerdo General

1/2023 modificado por instrumento normativo de diez de abril de dos

mil veintitrés, toda vez que los órganos contendientes pertenecen a

distintas regiones, quienes se pronunciaron sobre un tema relativo a

la materia laboral.

con el ámbito de sus funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, las y los
jueces de distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal,
por  conducto  de  la  o  el  Consejero  Jurídico  del  Gobierno  podrán  denunciar  la
contradicción ante el pleno regional correspondiente, a fin de que decida el criterio que
debe prevalecer como precedente.
Cuando  los  Plenos  Regionales  sustenten  criterios  contradictorios  al  resolver  las
contradicciones o los asuntos de su competencia, según corresponda, las Ministras y
los  Ministros  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Nación,  los  mismos  Plenos
Regionales, así como los órganos a que se refiere el párrafo anterior podrán denunciar
la contradicción ante la Suprema Corte de Justicia, con el objeto de que el Pleno o la
Sala respectiva decida el criterio que deberá prevalecer. […]
2 Artículo 226. Las contradicciones de criterios serán resueltas por: […]
II. El Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación cuando deban
dilucidarse  los  criterios  contradictorios  sostenidos  entre  plenos  regionales  o  entre
tribunales colegiados de circuito pertenecientes a distintas regiones; […]
3 Artículo 21. Corresponde conocer a las Salas: […]
VII. De las denuncias de contradicción de criterios que sustenten los plenos Regionales
o los tribunales colegiados de circuito pertenecientes a distintas regiones; […]
4 PRIMERO. Las Salas de la Suprema Corte de Justicia  de la Nación ejercerán la
competencia que les otorga el artículo 21 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la
Federación, de la manera siguiente:

La Primera Sala conocerá de las materias civil y 

penal, y

La Segunda Sala conocerá de las materias administrativa y del trabajo.

SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación conservará
para su resolución:

(…).

V. Las contradicciones de criterios sustentados por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, así como las diversas que se susciten entre el Pleno o las Salas
de este Alto Tribunal y alguna de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federación, en términos del párrafo séptimo del artículo 99 constitucional; incluso,
las suscitadas entre los Plenos Regionales y/o  los Tribunales Colegiados de una
diversa Región,  cuando así lo acuerde la Sala en la que esté radicada y el Pleno lo
estime justificado; (…).

TERCERO. Las Salas resolverán los asuntos de su competencia originaria y los de la
competencia del Pleno que no se ubiquen en los supuestos señalados en el Punto
precedente,  siempre  y  cuando  unos  y  otros  no  deban  ser  remitidos  a  los  Plenos
Regionales o a los Tribunales Colegiados de Circuito.
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II. LEGITIMACIÓN

9. La denuncia de contradicción proviene de parte legítima en términos

de lo previsto en los artículos 107, fracción XIII, párrafo segundo, de

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,  y  227,

fracción II5, en relación con el diverso 226, fracción II, de la Ley de

Amparo, dado que fue formulada por  el  Juez del Cuarto Tribunal

Laboral  Federal  de  Asuntos  Individuales  en  el  Estado  de

Tabasco.

III. CRITERIOS CONTENDIENTES

10. Con el propósito de estar en aptitud de determinar la existencia de

la contradicción de criterios denunciada, es necesario formular una

breve  referencia  de  los  antecedentes  y  consideraciones  de  las

resoluciones  emitidas  por  los  órganos  jurisdiccionales

contendientes:

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia
en Nezahualcóyotl,  Estado de México  (Región Centro-Norte) al
resolver el conflicto competencial 100/2023. 

11. Procedimiento  paraprocesal. Servicios  Complementarios  al

Transporte,  sociedad  anónima  de  capital  variable,  promovió

procedimiento paraprocesal, mediante el cual solicitó se le hiciera

5 Artículo  227. La  legitimación  para  denunciar  las  contradicciones  de  criterios  se
ajustará a las siguientes reglas: […]
II. Las contradicciones a que se refiere la fracción II del artículo anterior podrán ser
denunciadas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación por las ministras o los
ministros,  los  plenos  regionales,  o  los  tribunales  colegiados  de  circuito  y  sus
integrantes, que hayan sustentado criterios discrepantes, la o el Fiscal General de la
República, las magistradas o los magistrados del tribunal colegiado de apelación, las
juezas o los jueces de distrito, o las partes en los asuntos que las motivaron, y […]
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saber  a  Arnulfo  Fernández  González,  su  despido  justificado  y  la

rescisión de la relación laboral6.

12. Conocimiento y declinación de competencia. Por razón de turno,

conoció del asunto el Tercer Tribunal Laboral de la Región Judicial

de  Texcoco,  con  residencia  en  Teotihuacán,  Estado  de  México,

quien lo registró con el número de expediente 1832/2023 y estimó

carecer de competencia legal por razón de materia, al  considerar

que la actividad de la persona moral indicada en el acta constitutiva

exhibida  se  encontraba  comprendida  dentro  de  la  rama  que

contempla el artículo 123, apartado A, fracción XXXI, inciso b), sub

inciso  2,  de  la  Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos

Mexicanos, por lo que ordenó remitirlo al Tribunal Laboral Federal

de Asuntos Individuales en el Estado de México, con residencia en

Naucalpan de Juárez, para que en su caso decidiera conforme a

derecho.

13. Correspondió  conocer  del  asunto  al  Tribunal  Laboral  Federal  de

Asuntos  Individuales  en  el  Estado  de  México,  con  residencia  en

Naucalpan de Juárez, quien por auto de veintinueve de septiembre

de  dos  mil  veintitrés  lo  registró  con  el  número  de  expediente

2522/2023; sin embargo, se declaró legalmente incompetente por

razón de materia para conocer de la solicitud presentada, al estimar

que  la  parte  promovente  tenía  como  actividad

“AUTOTRANSPORTE”,  por  lo  que  consideró  que  no  encuadra

dentro de los supuestos contenidos en los artículos 123, Apartado A,

fracción  XXXI,  de  la  Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos

Mexicanos y 527 de la Ley Federal del Trabajo, al no acreditarse
6 La persona moral refirió que Arnulfo Fernández González, incurrió en los supuestos a que se
refiere el artículo 47 fracciones II, X, al incidir en faltas de probidad al tener más de tres faltas de
asistencia injustificadas en un periodo de treinta días.
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que la empresa solicitante tuviera como

actividad  alguna  de  las  industrias  o

servicios que mencionan tales artículos.

14. Por  lo  anterior,  ordenó remitir  los autos al  Tribunal  Colegiado en

Materia  de  Trabajo  del  Segundo  Circuito  en  turno,  a  fin  de  que

resolviera el conflicto competencial suscitado.

15. Conflicto  competencial. Tocó  conocer  del  asunto  al  Primer

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, con

residencia  en  Toluca,  Estado  de  México,  que  a  su  vez  estimó

carecer  de  competencia  legal  para  conocer  del  conflicto

competencial  en cuestión y ordenó remitirlo al  Tribunal Colegiado

con sede en Nezahualcóyotl, Estado de México, en turno. 

16.  El  asunto se turnó al  Primer Tribunal  Colegiado del Segundo

Circuito, con residencia en Nezahualcóyotl, Estado de México y

su presidente, mediante acuerdo de treinta y uno de octubre de dos

mil veintitrés, ordenó el registro con el número 100/2023 y lo admitió

a trámite.

17. Seguidos los trámites legales, con fecha quince de marzo de dos mil

veinticuatro emitió sentencia, en la que determinó la existencia del

conflicto competencial  y que correspondía seguir conociendo del

procedimiento paraprocesal al Tercer Tribunal Laboral de la Región

Judicial  de  Texcoco,  con  residencia  en  Teotihuacán,  Estado  de

México.

18. En cuanto interesa razonó lo que se transcribe a continuación: 

“TERCERO. Existencia del conflicto competencial. 
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15. De autos se advierte,  que el Tercer Tribunal  Laboral  de la Región
Judicial de Texcoco, con residencia en Teotihuacán, Estado de México,
se declaró legalmente incompetente para conocer del asunto, al estimar
que  en  atención  a  que  el  objeto  social  de  la  empresa  actora  es  la
operación y explotación del servicio público de autotransporte de carga,
en rutas y tramos de jurisdicción federal y local, por lo que las actividades
de la persona moral se encuentran comprendidas dentro de la rama que
contempla el artículo 123, apartado A, fracción XXXI, inciso b), sub inciso
2, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y que por
su  parte  los  numerales  527  y  529  de  la  Ley  Federal  del  Trabajo,
establecen que la aplicación de las leyes del trabajo corresponde a las
autoridades  de  las  entidades  federativas  de  sus  respectivas
jurisdicciones,  cuando  no  se  trate  de  la  competencia  exclusiva  de  las
autoridades federales. 

16. Por tal motivo, declinó su competencia en favor del Tribunal Laboral
Federal  de Asuntos Individuales en el  Estado de México, con sede en
Naucalpan de Juárez, quien no la aceptó al considerar que el servicio de
autotransporte  privado no se  encuentra  contemplado como de materia
federal. Máxime que sólo se requiere para el desarrollo de dicha actividad,
la obtención de un permiso administrativo, lo que evidencia la intención
del legislador de reconocer que la prestación de ese servicio público ya no
corresponde  al  Estado,  sino  que  puede  ser  desempeñado  por  los
particulares  cuando  cumplan  con  los  requisitos  que  al  efecto  se
establecen, lo que significa que la aplicación de las leyes laborales para
quienes desarrollan esa actividad corresponde a las autoridades locales.

17. Ahora bien, se debe precisar que previo a establecer la existencia de
conflicto  competencial,  este  Tribunal  Colegiado  debe  observar  lo
establecido por la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.) de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del
Semanario  Judicial  de  la  Federación,  libro  24,  abril  de  2023,  tomo II,
página  1706,  Materia  Laboral,  Undécima  Época,  de  rubro  y  texto
siguientes: (se transcribe). 

18. Consecuentemente, de su contenido se observa que resulta necesario
que obre en autos la citación de las partes, antes de la declaración de
incompetencia legal del juez, de conformidad con los artículos 701, 703 y
704 de la ley federal del trabajo, pues el Tribunal laboral antes de declarar
su  incompetencia  legal,  ya  sea  de  oficio  o  a  petición  de  parte,  debe
emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a dicha
determinación. 

19. Por lo cual, este Tribunal Colegiado debe constatar tal situación para
dirimir la cuestión competencial; sin embargo, en el caso se aprecia que
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no  se  está  en  el  supuesto  que  alude  la
jurisprudencia en estudio, pues si bien en autos
no se aprecia que se haya citado al trabajador al

procedimiento  paraprocesal,  lo  cierto  es que dicho mecanismo tiene
como finalidad precisamente, notificar al empleado de la terminación de la
relación  laboral  y,  en  términos  del  artículo  982  de  la  Ley  Federal  del
Trabajo, no se está en presencia de una litis jurisdiccional entre partes
determinadas, pues por su naturaleza, o a solicitud de parte interesada,
requieran únicamente  la  intervención del  Tribunal,  por  lo  cual  dada la
finalidad de dicho procedimiento resulta innecesario la citación del
trabajador, al no existir un conflicto jurídico propiamente entre las partes,
pues solamente se solicitó la intervención del tribunal laboral para notificar
al trabajador de la terminación de su relación laboral. 

20. Por tanto, una vez precisado lo anterior y después de analizar las
posturas contendientes, está demostrada la existencia del conflicto de que
se  trata,  en  tanto  que  ambos  juzgadores  insisten  en  carecer  de
competencia legal por razón de jurisdicción; lo que ha lugar a resolver la
cuestión planteada. 

21. Sirve de apoyo, la jurisprudencia 1a./J. 30/2003 de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de texto: (se transcribe).

CUARTO. Resolución del conflicto competencial. (…).

39. (…). debe señalarse que la aplicación de las leyes laborales para las
empresas que se dedican a la prestación del servicio de autotransporte,
corresponde  —por  regla  general— a las  autoridades  locales;  mientras
que, los tribunales federales serán competentes, sólo en caso de que con
el desarrollo de la citada actividad empresarial, puedan ponerse en riesgo
bienes de mayor entidad, el orden público o el interés social. 

40.  En  ese  tenor,  si  bien  de  los  autos  se  advierte  que  la  empresa
accionante  del  procedimiento  paraprocesal  tiene  como  objeto  social
contratar  los  servicios  de  los  trabajadores,  que  se  requieran  para  la
explotación del Servicio Público de pasajeros Local o Federal, prestar los
servicios de trabajadores que requieran las empresas que se dediquen a
la explotación del Servicio Público de Pasajeros Local o Federal, otorgar
la capacitación a los Trabajadores que requieran las empresas que se
dediquen  a  la  explotación  del  Servicio  Público  de  Pasajeros  Local  o
Federal y Supervisar el funcionamiento y desempeño de los trabajadores
que requieran las empresas que se dediquen a la explotación del Servicio
Público  de  Pasajeros  Local  o  Federal;  lo  cierto  es  que  no  está
fehacientemente acreditado que dicha labor corresponda originariamente
al Estado, pues tampoco se allegó de constancias el tribunal declinante
para  evidenciar  que  la  empresa  presta  el  servicio  público  de
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CONTRADICCIÓN DE CRITERIOS 117/2024

autotransporte federal y lo hace en razón de un permiso emitido por el
gobierno federal o local. 

41. De ahí que, si la competencia de las autoridades federales en materia
de  trabajo  es  de  carácter  excepcional,  debe  concluirse  que  el
conocimiento  del  asunto  corresponde  al  tribunal  laboral  de  la  Entidad
Federativa en que fue presentado el procedimiento paraprocesal, acorde
a lo dispuesto en el  numeral  698 de la Ley Federal  del  Trabajo, pues
dicha competencia debe estar fehacientemente justificada y en el caso, al
menos en el momento en que se resuelve este conflicto,  no se cuenta
con los elementos suficientes que permitan así afirmarlo. 

42. En esas circunstancias, como se adelantó, lo procedente es declarar
legalmente competente al Tercer Tribunal Laboral de la Región Judicial de
Texcoco, con residencia en Teotihuacán, Estado de México, para conocer
del  procedimiento  laboral  1832/2023  promovido  por  Servicios
Complementarios al Transporte, Sociedad Anónima de Capital Variable; y,
por  ende,  remitirle  los  autos  para  que  resuelva  lo  que  en  derecho
corresponda. 

(…).

43. Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos 38, fracción IX,
de la Ley Orgánica del  Poder Judicial  de la Federación y 48, párrafos
tercero y cuarto  de la Ley de Amparo y punto Quinto,  fracción III,  del
Acuerdo 1/2023 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se; 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.  Sí  existe  conflicto  competencial  entre  el  Tercer  Tribunal
Laboral de la Región Judicial de Texcoco, con residencia en Teotihuacán,
Estado de México y el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales
en el Estado de México, con sede en Naucalpan de Juárez. 

SEGUNDO. Corresponde al Tercer Tribunal Laboral de la Región Judicial
de Texcoco,  con residencia en Teotihuacán, Estado de México, seguir
conociendo del procedimiento paraprocesal registrado con el número de
expediente 1832/2023, de su índice, promovido por José Juan Enríquez
Martínez,  apoderado  legal  de  la  persona  jurídica  colectiva  Servicios
Complementarios al Transporte, Sociedad Anónima de Capital Variable.
(…)”.
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Tercer  Tribunal  Colegiado  en  Materia  de
Trabajo  del  Décimo  Circuito  (Región
Centro-Sur)  al  resolver  el  conflicto

competencial (laboral) 7/2024. 

19. Procedimiento  paraprocesal. Perforaciones  Estratégicas  e

Integrales  Mexicana,  Sociedad  Anónima  de  Capital  Variable,

promovió el procedimiento voluntario mediante el cual solicitó se le

comunicara a José Raymundo Rodríguez Ferrer la rescisión de su

relación laboral, de cuya solicitud se advierte que se desarrolló en la

Ciudad  de  Villahermosa,  Tabasco;  así  mismo  exhibió  las  actas

notariales de fe de hechos en las que se estableció el lugar al que

dejó de presentarse a trabajar.

20. Conocimiento y declinación de competencia. Por razón de turno,

conoció del asunto el Cuarto Tribunal Laboral Federal de Asuntos

Individuales  en  el  Estado  de  Tabasco,  con  residencia  en

Villahermosa,  quien  lo  registró  con  el  número  de  expediente

12/2024,  estimó  carecer  de  competencia  legal  por  razón  de

territorio,  al  considerar  que  la  moral  promovente  expresamente

reconoció que la persona trabajadora a notificar tenía su domicilio

en la Ciudad de Escárcega, Campeche, el cual consideró fuera de

su jurisdicción de conformidad con el artículo 700 de la Ley Federal

del  Trabajo;  por  lo  que  ordenó  su  remisión  al  Tribunal  Laboral

Federal  de Asuntos Individuales en el  Estado de Campeche, con

residencia en Ciudad del Carmen, en turno, para que en su caso se

pronunciara.

21. Correspondió su conocimiento al Tercer Tribunal Laboral Federal de

Asuntos Individuales en el Estado de Campeche, con residencia en

Ciudad del Carmen, quien lo registró con el número de expediente
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798/2024;  y,  por  auto  de  treinta  y  uno  de  enero  de  dos  mil

veinticuatro  no  aceptó  la  competencia,  al  estimar  que  de  los

documentos exhibidos por la patronal se observa que su domicilio

se  encontraba  en  Villahermosa,  Tabasco,  lugar  dónde  tenía  que

presentarse  a  laborar  la  persona  trabajadora,  en  atención  a  lo

establecido  en  el  artículo  700,  fracción  II,  de  la  Ley  Federal  del

Trabajo.

22. Debido a lo anterior ordenó remitir los autos al Tribunal Colegiado

en  Materia  de  Trabajo  del  Décimo  Circuito,  con  residencia  en

Villahermosa, Tabasco, en turno, a fin de que resolviera el conflicto

competencial en cuestión.

23. Conflicto  competencial. Tocó  conocer  del  asunto  al  Tercer

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Circuito,

con residencia en Villahermosa, Tabasco, cuyo presidente mediante

acuerdo de ocho de febrero de dos mil veinticuatro, lo registró con el

número 7/2024 y lo admitió a trámite.

24. Seguidos los trámites legales, el diez de abril de dos mil veinticuatro

se  emitió  la  sentencia  en  la  que  se  determinó  que no  existía  el

conflicto  competencial  y  sin  hacer  ninguna  declaratoria  sobre  el

órgano  competente  para  conocer  del  procedimiento  paraprocesal

ordenó devolver  el  asunto  al  Cuarto  Tribunal  Laboral  Federal  de

Asuntos Individuales en el Estado de Tabasco, con residencia en

Villahermosa, para que siguiera conociendo del asunto, al ser el que

previno en el conocimiento. 
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25. Lo anterior, con la finalidad de que citara

a  la  persona  moral  promovente  a  la

audiencia de competencia, en la que fuera oída y se recibieran las

pruebas  pertinentes;  hecho  lo  anterior,  determinara  lo  que

legalmente  considerara  procedente  respecto  a  su  competencia,

debiendo comunicar dicha determinación al Tercer Tribunal Laboral

Federal  de Asuntos Individuales en el  Estado de Campeche, con

residencia en Ciudad del Carmen. Ello, bajo los razonamientos que

se transcriben a continuación: 

“(…).  TERCERO.  Inexistencia  del  conflicto.  Ahora,  este  Tribunal
Colegiado  determina  que,  sin  hacer  declaratoria  sobre  cual  Tribunal
Laboral es el legalmente competente para conocer del juicio laboral, se
devuelva  el  asunto  al  Cuarto  Tribunal  Laboral  Federal  de  Asuntos
Individuales en el  Estado de Tabasco, con residencia en Villahermosa,
Tabasco, para que siga conociendo del procedimiento paraprocesal (…)
ante quien se presentó el procedimiento voluntario. 

Lo anterior, derivado de una infracción de orden procedimental cometida
por  el  Juez  de Distrito  adscrito  al  Cuarto  Tribunal  Laboral  Federal  de
Asuntos Individuales en el  Estado de Tabasco, con residencia en esta
ciudad, que previno en el conocimiento del asunto, ya que la declaración
de declinación de competencia sólo puede existir una vez que se ha
citado a las partes, lo que no aconteció en el caso en particular. 

En efecto, los artículos 701, 703 y 704 de la Ley Federal  del Trabajo,
establecen lo siguiente: (Se transcriben).

(…). 

Esto es, tales preceptos establecen expresamente que cuando un tribunal
laboral declare su incompetencia legal, ya sea de oficio o a petición de
parte,  esto  debe  de  ser  con  citación  de  las  partes,  de  ahí  que  el
emplazamiento a la parte demandada resulta ser un requisito procesal
previo, para que los Jueces laborales declaren su incompetencia legal. 

De manera que,  en caso de que no obre la  citación de las partes,  la
autoridad que conozca del conflicto competencial, deberá devolver al Juez
que conoció en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar
su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo  el  procedimiento  para  cada  caso  (de  oficio  o  a  petición  de
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parte), que establecen los artículos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo,  resuelva  lo  conducente.  Sirve  de  apoyo  a  lo  anterior,  la
jurisprudencia 2a./J.  16/2023 (11a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial  de la Federación, Libro 24, Abril  de 2023, Tomo II,
página 1706, con registro digital 2026327, Undécima Época, cuyo rubro y
texto dicen: (Se transcribe).

Criterio en el que se establece que es necesario que la autoridad laboral
cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso
de  que  no  obre  en  autos  el  emplazamiento  y  exista  un  conflicto
competencial, éste no puede dilucidarse. 

Así las cosas, en la especie, el Juez de Distrito adscrito al Cuarto Tribunal
Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Tabasco, con
residencia  en  esta  ciudad,  por  auto  de  cinco  de  enero  de  dos  mil
veinticuatro, se declaró legalmente incompetente de oficio para conocer
del  procedimiento  paraprocesal  12/2024,  promovido  por  Perforaciones
Estratégicas  e  Integrales  Mexicana,  Sociedad  Anónima  de  Capital
Variable, sin haber citado a las partes, al estimar que: 

“En el caso, no pasa desapercibido para este Tribunal la jurisprudencia
2a./J.  16/2023 (11a.),  con registro digital  2026327,  (Se transcribe).  Sin
embargo,  del  anterior  criterio  que  resulta  obligatorio  en  los  conflictos
laborales, y no en los procedimientos paraprocesales, pues se advierte
que es inaplicable al caso concreto, ya que atendiendo a las razones ahí
contenidas, se concluye que divergen los procedimientos paraprocesales,
ya  que,  de  conformidad  con  el  numeral  982  de  la  Ley  Federal  del
Trabajo,  no  se  considera  que  esté  promovido  jurisdiccionalmente
conflicto jurisdiccional entre partes determinadas, por lo que no es
dable el emplazamiento señalado en la jurisprudencia anterior. ---En
consecuencia, este Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el
Estado  de  Tabasco,  determina  que  es  legalmente  incompetente  para
conocer del procedimiento paraprocesal.”. 

Acotado lo anterior, no se soslaya que si bien el artículo 982 Ley Federal
del  Trabajo,  en  escrito  sentido,  señala  que  en  los  procedimientos
paraprocesales o voluntarios, no se está promoviendo jurisdiccionalmente
conflicto alguno entre partes determinadas. 

Sin  embargo,  debe  destacarse  que  el  diverso  983  de  la  citada  ley,
dispone que el patrón interesado podrá concurrir al Tribunal competente,
solicitando por escrito la intervención del mismo y señalará expresamente
la diligencia que se pide se lleve a cabo, en el caso, se notifique el aviso
de rescisión al trabajador; por lo que el Tribunal acordará dentro de las
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veinticuatro horas siguientes sobre lo solicitado
y, en su caso, señalará día y hora para llevar a
cabo  la  diligencia  y  ordenará,  en  su  caso,  la

citación de las personas cuya declaración se pretende. 

Además, al resolver la mencionada contradicción de criterios 428/2022,
que dio origen la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), la Segunda Sala de
nuestro Alto Tribunal interpretó las normas de competencia previstas
en los artículos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, en relación
con las reglas que rigen a los procedimientos ordinarios y especiales,
para  efecto  de  dilucidar  cuestiones  competenciales;  sin  embargo,  de
dichos numerales subyace una finalidad que se hace extensiva a otros
procedimientos, tales como los paraprocesales o voluntarios, (notificación
de  aviso  de  rescisión),  aún  a  pesar  de  las  particularidades  que  lo
distinguen, atendiendo al artículo 17 de la Ley Federal del Trabajo, del
cual se desprende que, a falta de disposición expresa en la ley, en
primer  lugar  deben aplicarse a  casos semejantes las  normas que
contiene respecto de aquello que sea jurídicamente adecuado.

En tal contexto, los preceptos legales 701, 703 y 704, de la Ley Federal
del  Trabajo,  constituyen  principales  directivas  para  que  los  tribunales
laborales puedan dilucidar su competencia, ya sea de manera oficiosa o a
petición de parte y,  por  tanto,  deben considerarse extensivas, en lo
conducente, a cualquier procedimiento sustanciado ante aquéllos. 

De ahí que, este tribunal considera que, tratándose de procedimientos
paraprocesales,  no  implica  que  los  tribunales  laborales  queden
exentos  de  cumplir  con  el  requisito  procedimental  previsto  en  el
artículo 701 de la Ley Obrera, ya que si bien en estos procedimientos no
existe  contraparte,  y  por  ende  controversia  a  dilucidar,  dado  que  son
promociones voluntarias que pueden realizar los trabajadores, sindicatos
o patrones y, que por su naturaleza, requieren de la intervención de una
autoridad laboral competente a fin de que por su conducto se diligencie
esa petición; sin embargo,  el tribunal del conocimiento debe respetar
la garantía de audiencia del accionante del procedimiento voluntario
a  fin  de  que  esté  en  posibilidad  de  alegar  lo  que  a  su  derecho
convenga  e  incluso  ofrecer  los  medios  de  prueba  que  estime
procedentes sobre la competencia;  por tanto,  es evidente que dicha
citación  constituye  un  requisito  de  procedencia,  sin  el  cual  el  órgano
jurisdiccional no está en posibilidad de declarar su incompetencia. 

De tal suerte que, no es válida la precisión que realizó el Juez Federal
Laboral, en el sentido que resultaba ocioso cumplir con el presupuesto
del  artículo  701  de  la  Ley  Federal  del  Trabajo,  para  pronunciarse
sobre la competencia legal; pues como se indicó, el Máximo Tribunal del
País, ya se pronunció sobre el tópico y concluyó que debe emplazarse a
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las partes por ser un requisito procesal, previo a declarar incompetencia
legal, de no ser así, se tendrá que devolver al juez que conoció en primer
lugar de la demanda para que realice lo conducente. 

Entonces,  hasta  este  estadio  procesal,  es  el  Cuarto  Tribunal  Laboral
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Tabasco, con residencia
en esta ciudad, que previno en el conocimiento del asunto, es el que debe
seguir  conociendo  del  procedimiento  procesal  hasta  que  satisfaga  las
exigencias establecidas por la Segunda Sala, es decir, que obre en autos
la citación de las partes, en el caso, del promovente del procedimiento
voluntario, para que cuente con los datos indispensables y necesarios que
le permitan determinar si  es legalmente competente o no para tramitar
dicho procedimiento. 

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por reiteración número 4a. 4,
de la  Octava Época,  emitida por la otrora Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página 435 del tomo III,
primera  parte,  correspondiente  a  enero-junio  de  1989,  materia  laboral,
registro  208015,  del  Semanario  Judicial  de  la  Federación,  del  rubro  y
texto: (Se transcribe). 

En  las  relatadas  consideraciones,  este  Tribunal  Colegiado  de  Circuito
determina que, sin hacer una declaratoria sobre cual Tribunal Laboral es
legalmente competente para conocer del juicio laboral, lo procedente es
devolver el asunto al Juez de Distrito adscrito al Cuarto Tribunal Laboral
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Tabasco, con residencia
en esta ciudad, para que siga conociendo del procedimiento paraprocesal
12/2024  de  su  índice,  con  la  finalidad  de  que  cite  a  Perforaciones
Estratégicas  e  Integrales  Mexicana,  Sociedad  Anónima  de  Capital
Variable,  a  la  audiencia  en  que  se  efectúe  el  pronunciamiento
respectivo  de  competencia,  para  oírla  y  recibir  las  pruebas  que
estime pertinentes; hecho lo anterior, determine lo que legalmente
considere  procedente  respecto  a  su  competencia,  debiéndose
comunicar  dicha  determinación  al  Tercer  Tribunal  Laboral  Federal  de
Asuntos  Individuales  en  el  Estado  de  Campeche,  con  residencia  en
Ciudad del Carmen. 

Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.  Este  Tribunal  Colegiado  determina  que,  no  existe  conflicto
competencial. 
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SEGUNDO.  Sin  hacer  una  declaratoria  sobre
cual órgano jurisdiccional es el competente para
conocer del juicio, lo procedente es devolver el

asunto al Cuarto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el
Estado  de  Tabasco,  con  residencia  en  esta  ciudad,  para  que  siga
conociendo del procedimiento paraprocesal 12/2024, de su índice, al ser
el que previno en el conocimiento”.

IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCIÓN DE CRITERIOS

26. En primer lugar, debe precisarse que el objeto de la resolución de

una contradicción de criterios radica en unificar los contendientes.

27. Por ello es necesario identificar si existe confronta y tener presente

la finalidad de generar seguridad jurídica.

28. De  la  doctrina  jurisprudencial  de  esta  Suprema  Corte  podemos

desprender las características que deben analizarse para determinar

la  existencia  de  una  contradicción  de  criterios,  según  lo  que

enseguida se expone.

29. No es necesario  que los  contendientes deriven de elementos de

hecho idénticos, pero es esencial que estudien la misma cuestión

jurídica, arribando a decisiones encontradas. Sirve de sustento la

jurisprudencia  P./J.  72/2010,  de  rubro:  “CONTRADICCIÓN  DE

TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE

DE  JUSTICIA  DE  LA  NACIÓN  O  LOS  TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS

CRITERIOS  JURÍDICOS  DISCREPANTES  SOBRE  UN  MISMO

PUNTO DE DERECHO,  INDEPENDIENTEMENTE  DE QUE LAS

CUESTIONES  FÁCTICAS  QUE  LO  RODEAN  NO  SEAN
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EXACTAMENTE  IGUALES7” y  la  tesis P.  XLVII/2009  de  rubro:

“CONTRADICCIÓN DE TESIS.  DEBE ESTIMARSE EXISTENTE,

AUNQUE  SE  ADVIERTAN  ELEMENTOS  SECUNDARIOS

DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS8”.

30. Es  necesario  que  los  Tribunales  contendientes  hayan  resuelto

alguna cuestión litigiosa en la  que se vieron en la  necesidad de

7 Jurisprudencia P./J. 72/2010 de la Novena Época, publicada en el Semanario Judicial
de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Página 7, Registro digital:
164120  y  cuyo  texto  es  el  siguiente:  “De  los  artículos  107,  fracción  XIII,  de  la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,  197 y 197-A de la  Ley de
Amparo, se advierte que la existencia de la contradicción de criterios está condicionada
a  que  las  Salas  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Nación  o  los  Tribunales
Colegiados  de  Circuito  en  las  sentencias  que  pronuncien  sostengan  "tesis
contradictorias", entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado por el juzgador a través
de argumentaciones lógico-jurídicas para justificar su decisión en una controversia, lo
que determina que la contradicción de tesis se actualiza cuando dos o más órganos
jurisdiccionales  terminales  adoptan  criterios  jurídicos  discrepantes  sobre  un  mismo
punto de derecho, independientemente de que las cuestiones fácticas que lo rodean no
sean  exactamente  iguales,  pues  la  práctica  judicial  demuestra  la  dificultad  de  que
existan dos o más asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los
de hecho, de ahí que considerar que la contradicción se actualiza únicamente cuando
los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver
la discrepancia de criterios jurídicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre
en  detectar  las  diferencias  entre  los  asuntos  y  no  en  solucionar  la  discrepancia.
Además, las cuestiones fácticas que en ocasiones rodean el problema jurídico respecto
del  cual  se  sostienen  criterios  opuestos  y,  consecuentemente,  se  denuncian  como
contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto,
no inciden en la naturaleza de los problemas jurídicos resueltos. Es por ello, que este
Alto Tribunal interrumpió la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: "CONTRADICCIÓN
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA.", al resolver la contradicción de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que
la  contradicción  se  actualiza  siempre  que  "al  resolver  los  negocios  jurídicos  se
examinen  cuestiones  jurídicas  esencialmente  iguales  y  se  adopten  posiciones  o
criterios jurídicos discrepantes" se impedía el estudio del tema jurídico materia de la
contradicción  con  base  en  "diferencias"  fácticas  que  desde  el  punto  de  vista
estrictamente jurídico no deberían obstaculizar el análisis de fondo de la contradicción
planteada, lo que es contrario a la lógica del sistema de jurisprudencia establecido en
la  Ley  de  Amparo,  pues  al  sujetarse  su  existencia  al  cumplimiento  del  indicado
requisito disminuye el número de contradicciones que se resuelven en detrimento de la
seguridad  jurídica  que  debe  salvaguardarse  ante  criterios  jurídicos  claramente
opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de una contradicción de tesis deriva
de la discrepancia de criterios jurídicos,  es decir,  de la oposición en la solución de
temas jurídicos que se extraen de asuntos que pueden válidamente ser diferentes en
sus cuestiones fácticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la
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ejercer el arbitrio judicial, ya sea el sentido

de una norma, el alcance de un principio,

la finalidad de una determinada institución o cualquier otra cuestión

jurídica en general.

31. Y que lo anterior pueda dar lugar a la formulación de una pregunta

genuina acerca de si la forma de acometer la cuestión jurídica es

preferente  con  relación  a  cualquier  otra  que,  como  la  primera,

también sea legalmente posible.

Constitución  General  de  la  República  como  en  la  Ley  de  Amparo  para  las
contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propósito para el que fueron
creadas y que no se desvirtúe buscando las diferencias de detalle  que impiden su
resolución”.

8 Tesis aislada P. XLVII/2009, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y
su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, Página 67, Registro digital: 166996 y cuyo texto
es el siguiente: “El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en
la  jurisprudencia  P./J.  26/2001,  de  rubro:  "CONTRADICCIÓN  DE  TESIS  DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA".,
sostuvo  su  firme  rechazo  a  resolver  las  contradicciones  de  tesis  en  las  que  las
sentencias  respectivas  hubieran  partido  de  distintos  elementos,  criterio  que  se
considera indispensable flexibilizar, a fin de dar mayor eficacia a su función unificadora
de  la  interpretación  del  orden  jurídico  nacional,  de  modo  que  no  solamente  se
resuelvan las contradicciones claramente inobjetables desde un punto de vista lógico,
sino también aquellas cuya existencia sobre un problema central se encuentre rodeado
de  situaciones  previas  diversas,  ya  sea  por  la  complejidad  de  supuestos  legales
aplicables o por la profusión de circunstancias de hecho a las que se hubiera tenido
que atender para juzgarlo. En efecto, la confusión provocada por la coexistencia de
posturas disímbolas sobre un mismo problema jurídico no encuentra justificación en la
circunstancia de que, una y otras posiciones, hubieran tenido un diferenciado origen en
los aspectos accesorios o secundarios que les precedan, ya que las particularidades
de cada caso no siempre resultan relevantes,  y  pueden ser  sólo adyacentes  a un
problema jurídico central, perfectamente identificable y que amerite resolverse. Ante
este tipo de situaciones,  en las que pudiera haber duda acerca del alcance de las
modalidades que adoptó cada ejecutoria, debe preferirse la decisión que conduzca a la
certidumbre en las decisiones judiciales, a través de la unidad interpretativa del orden
jurídico.  Por  tanto,  dejando  de  lado  las  características  menores  que  revistan  las
sentencias en cuestión, y previa declaración de la existencia de la contradicción sobre
el punto jurídico central detectado, el Alto Tribunal debe pronunciarse sobre el fondo
del problema y aprovechar la oportunidad para hacer toda clase de aclaraciones, en
orden a precisar las singularidades de cada una de las sentencias en conflicto, y en
todo caso, los efectos que esas peculiaridades producen y la variedad de alternativas
de solución que correspondan”.
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32. Aun  cuando  los  criterios  sustentados  por  los  Tribunales

contendientes no constituyan jurisprudencia debidamente integrada,

ello  no  es  requisito  indispensable  para  proceder  a  su  análisis  y

establecer si existe la contradicción planteada y, en su caso, cuál es

el  criterio  que debe prevalecer  con el  carácter  de jurisprudencia.

Sirve  de  apoyo  la  tesis  aislada:  “CONTRADICCIÓN  DE  TESIS.

PARA SU INTEGRACIÓN NO ES NECESARIO QUE SE TRATE

DE JURISPRUDENCIAS9”.

33. Por  tanto,  enseguida  se  procederá  a  analizar  si  en  el  caso  se

acreditan  los  requisitos  para  determinar  la  existencia  de  una

contradicción de criterios.

Primer requisito: realización de un ejercicio interpretativo. 

34. Esta Segunda Sala  considera que se acredita  el  primer  requisito

toda vez que los órganos contendientes ejercieron su arbitrio judicial

al resolver las cuestiones litigiosas que les fueron presentadas. 

35. Esto es así pues ambos órganos realizaron ejercicios interpretativos

acerca  de  los  procedimientos  paraprocesales,  verbigracia  la

solicitud  de  que  el  tribunal  notifique  a  un  trabajador  el  aviso  de

terminación de la relación laboral en términos de la Ley Federal del

Trabajo,  en  torno  a  si  resulta  necesaria  la  citación  a  las  partes

previo  al  pronunciamiento  de  incompetencia,  a  la  luz  de  la

jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.).

9 Tesis aislada P. L/94 de la Octava Época, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federación, número 83, noviembre de 1994, Página 35, Registro digital:
205420  y  cuyo  texto  es  el  siguiente:  “Para  la  procedencia  de  una  denuncia  de
contradicción de tesis no es presupuesto el que los criterios contendientes tengan la
naturaleza  de  jurisprudencias,  puesto  que  ni  el  artículo  107,  fracción  XIII,  de  la
Constitución Federal ni el artículo 197-A de la Ley de Amparo, lo establecen así”.
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36. Segundo  requisito:  punto  de  toque  y

diferendo en los criterios interpretativos. 

37. Esta Segunda Sala considera que el segundo requisito se cumple.

38. Se observa que existe discrepancia entre los criterios sustentados

por  el  Primer  Tribunal  Colegiado  del  Segundo  Circuito,  con

residencia en Nezahualcóyotl,  Estado de México,  frente al  del

Tercer Tribunal  Colegiado en Materia  de Trabajo del  Décimo

Circuito, esto es, ambos Tribunales se pronunciaron sobre el tema

de  si  el  Juez  en  materia  de  trabajo  que  conoce  de  un

procedimiento  paraprocesal  de  aviso  de  terminación  de  la

relación  laboral  en  términos  de  la  Ley  Federal  del  Trabajo,

previo  a  resolver  su  incompetencia  debe  citar  a  las  partes  y  la

aplicación de la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.) al respecto. 

39. El  Primer  Tribunal  Colegiado  del  Segundo  Circuito,  con

residencia en Nezahualcóyotl, Estado de México, determinó que

en  los  procedimientos  paraprocesales en  los  que  la  patronal

solicita se notifique al trabajador la rescisión laboral no se está

en el supuesto de aplicación de la jurisprudencia 2a./J. 16/2023

(11a.),  ya  que  es  innecesaria  la  citación,  previo  a  una

declaratoria de incompetencia, pues en términos del artículo 982

de la Ley Federal del Trabajo, no hay una litis jurisdiccional entre

partes determinadas. 

40. Además, estimó que sí existía el conflicto competencial, al margen

de lo cual, señaló que, al pronunciarse sobre la competencia de las
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autoridades  federales  en  materia  de  trabajo,  ésta  debe  estar

fehacientemente justificada y en el caso que conoció al menos en el

momento de resolver, no contaba con los elementos suficientes que

permitieran así afirmarlo. 

41. Mientras que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo

del Décimo Circuito determinó que la declaración de declinación

de competencia sólo puede existir una vez que se ha citado a las

partes, de conformidad con los artículos 701, 703 y 704 de la Ley

Federal del Trabajo y la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.). 

42. Consideró que con base en los artículos 982 y 983, en relación con

el 17 de la Ley Federal del Trabajo, así como en lo establecido por

la  citada  jurisprudencia,  en  los  procedimientos  paraprocesales  o

voluntarios en los que se solicita la intervención del tribunal laboral

a  efecto  de  notificar  al  trabajador  la  rescisión  de  la  relación  de

trabajo, se debe realizar la citación de las partes.

43. Que  de  las  reglas  que  rigen  a  los  procedimientos  ordinarios  y

especiales a efecto de dilucidar cuestiones competenciales subyace

una finalidad que debe hacerse extensiva a otros procedimientos a

falta  de  disposición  expresa,  en  cuanto  sea  jurídicamente

adecuado. 

44. Agregó,  que  el  hecho  de  que  se  trate  de  procedimientos

paraprocesales  no  implica  que  los  tribunales  laborales  queden

exentos  de  cumplir  con  el  requisito  procedimental  previsto  en  el

artículo 701 de la Ley laboral, ya que aunque en estos trámites no
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existiera  conflicto  entre  partes,  se  debe

respetar  la  garantía  de  audiencia  del

accionante  del  procedimiento  voluntario  a  fin  de  que  tenga

posibilidad de alegar lo que a su derecho conviniera, incluso ofrecer

medios de prueba que estime pertinentes sobre la competencia; por

tanto, dicha citación constituye un requisito de procedencia, sin el

cual el órgano jurisdiccional no está en posibilidad de declarar su

incompetencia.

45. Por  lo  tanto,  sin  hacer  declaración  alguna  sobre  el  órgano

jurisdiccional competente para conocer del caso, devolvió el asunto

al Juez que previno en el conocimiento, quien debía satisfacer las

exigencias establecidas por la jurisprudencia, es decir, que obre en

autos  la  citación  de  las  partes,  a  fin  de  contar  con  los  datos

indispensables  y  necesarios  que  le  permitan  determinar  si  es

legalmente  incompetente  para  tramitar  el  procedimiento

paraprocesal. 

46. Tercer  requisito:  Formulación  de  una  pregunta  genuina.  Lo

anterior  permite  tener  como  punto  de  confronta  el  siguiente

cuestionamiento  ¿El  Juez  que  conoce  de  un  procedimiento

paraprocesal, en términos de la Ley Federal del Trabajo, previo

a emitir una determinación de incompetencia, debe citar a las

partes, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.)?

47. En consecuencia, en el  presente caso  existe la contradicción de

criterios denunciada.

V. ESTUDIO
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48. Criterio  jurídico  o  ratio  decidendi.  La  Segunda  Sala  de  la

Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Nación,  determina  que  debe

prevalecer como criterio de jurisprudencia el que a continuación se

desarrolla.

49.  El Juez que conoce de un procedimiento paraprocesal, como es el

aviso de terminación de una relación laboral en términos de la Ley

Federal  del  Trabajo,  previo  a  emitir  una  determinación  de

incompetencia debe citar a las partes conforme a la jurisprudencia

2a./J.  16/2023 (11a.),  al  margen de  que  en  dicho  procedimiento

paraprocesal en sí mismo no exista conflicto entre partes.

50. Cuestión previa. De manera preliminar, es pertinente traer a cuenta

que  esta  Segunda  Sala,  al  resolver  la  contradicción  de  criterios

268/2022, en sesión de dieciséis de noviembre de dos mil veintidós,

consideró lo siguiente: 

“(…) de conformidad con los artículos  701 a 703 de la Ley Federal del

Trabajo,  el  Tribunal  laboral  puede  declararse  incompetente de  dos

formas: a) de oficio, en cualquier estado del proceso hasta antes de la

audiencia  de  juicio,  cuando  existan  en  el  expediente  datos  que  lo

justifiquen o b) Por declinatoria, la cual pueden promover las partes hasta

la audiencia preliminar, momento en el que el Tribunal, después de oír a

las partes y recibir pruebas, dictará resolución. ---De esta manera, para

la declaración de incompetencia, el Tribunal debe analizar los datos que

aparezcan en el expediente, o bien, debe oír y recibir las pruebas de las

partes.  Ejercicio  que  no  corresponde  a  las  facultades  de  trámite  del

secretario Instructor, sino a las del titular del órgano”.

51. Posteriormente,  en  sesión  de  veintidós  de  febrero  de  dos  mil

veintitrés,  la  propia  Segunda  Sala  resolvió  la  contradicción  de

24

rZ
l9
DQ

oP
LW

xl
Lt
jn
0L

4o
SP

d5
4R

31
b5

Q
M
AH

xp
re
qy

w
lg
=

2503-22751



CONTRADICCIÓN DE CRITERIOS 117/2024

criterios  428/2022,  de  la  que  derivó  la

referida  jurisprudencia  2a./J.  16/2023

(11a.)10.

“CONFLICTO  COMPETENCIAL  EN  MATERIA  LABORAL.  PARA  SU
RESOLUCIÓN ES NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACIÓN
DE  LAS  PARTES,  ANTES  DE  LA  DECLARACIÓN  DE
INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTÍCULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a
posturas  distintas  al  analizar  si  para  poder  dirimir  un  conflicto
competencial  en  materia  laboral  es  necesario  que  obre  en  autos  el
emplazamiento  a  la  parte  demandada  antes  de  la  declaración  de
incompetencia del  Juez laboral.  Así,  un Tribunal  Colegiado de Circuito
estableció que de acuerdo con los artículos 701,  703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar  a  la  parte  demandada,  por  lo  que en caso de que no
existiera  la  citación  de las  partes  no se  podía  resolver  el  conflicto  en
mención, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue omiso en
analizar tal situación, pero determinó que sí existía el conflicto y resolvió
la cuestión competencial, por lo que implícitamente determinó que no era
necesario el emplazamiento de la demandada.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nación concluye que acorde con los artículos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo, es necesario que el Juez laboral cite a las partes
antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no obre
en autos el  emplazamiento y exista un conflicto  competencial,  éste no
podrá dilucidarse. 

Justificación: Los artículos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo
establecen que las cuestiones de competencia sólo podrán promoverse
por declinatoria, ya sea de oficio o a petición de parte. La primera puede
hacerse  valer  hasta  la  audiencia  de  juicio  y,  la  segunda,  hasta  la
audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver
con citación de las partes. Incluso, cuando es a petición de parte, se
deben acompañar los elementos en que se funde, y el Tribunal después
de oír a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictará

10 Registro digital: 2026327. Undécima Época. Materias(s): Laboral. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federación. Libro 24, abril  de 2023, Tomo II,  página
1706.  Cinco  votos  de  los  Ministros  Yasmín  Esquivel  Mossa,  Luis  María  Aguilar
Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayán. Ponente:
Yasmín Esquivel Mossa. Secretario: Jozue Tonatiuh Romero Mendoza.
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en el acto resolución. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su
incompetencia legal, ya sea de oficio o a petición de parte, debe emplazar
a  la  demandada  por  ser  un  requisito  procesal  previo  a  dicha
determinación.  Así,  cuando  se  configure  un  conflicto  competencial,  la
autoridad que conozca de él debe constatar tal situación para dirimir la
cuestión  competencial,  caso  contrario,  deberá  devolver  al  Juez  que
conoció en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo  el  procedimiento  para  cada  caso  (de  oficio  o  a  petición  de
parte), que establecen los artículos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, resuelva lo conducente”.

52. Por cuanto aquí interesa, la ejecutoria de la que derivó el aludido

criterio determinó lo siguiente:

“De los artículos 701, 703 y 704, de la Ley Federal del Trabajo se aprecia
que  el  Tribunal  de  oficio  debe  declararse  incompetente  en  cualquier
estado del proceso hasta antes de la audiencia del juicio cuando existan
en el expediente datos que lo justifiquen. 
Si  el  Tribunal  se  declara  incompetente,  con  citación  de  las  partes,
remitirá de inmediato el expediente al tribunal que estime competente; si
éste al recibir el expediente, se declara a su vez incompetente, remitirá de
inmediato el expediente a la autoridad que debe decidir la competencia.
De igual forma, la incompetencia por declinatoria a petición de parte podrá
oponerse hasta  la audiencia preliminar, acompañando los elementos en
que se funde; en ese momento, el Tribunal después de oír a las partes y
recibir  las  pruebas  que  estime  convenientes,  dictará  en  el  acto
resolución.
Así,  de  dichos  preceptos  legales  se  aprecia  que  las  cuestiones  de
competencia sólo podrán ser por declinatoria ya sea de oficio o a petición
de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la
segunda, hasta la audiencia preliminar. Pero, en ambos casos, el tribunal
debe resolver con citación de las partes.
(…)
La tesis 2a. CXLVI/2000, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación, del título, subtítulo y texto siguientes:
COMPETENCIA LABORAL. CUANDO UNA JUNTA DE CONCILIACIÓN
Y ARBITRAJE DECLINA DE OFICIO SU COMPETENCIA EN FAVOR
DEL  ÓRGANO  JURISDICCIONAL  QUE  ESTIMA  COMPETENTE  Y
ÉSTE  A  SU  VEZ  LA  RECHAZA,  EL  MISMO  DEBE  REMITIR  DE
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INMEDIATO  EL  EXPEDIENTE  LABORAL  AL
ÓRGANO  QUE  DEBA  DECIDIR  EL
CONFLICTO COMPETENCIAL. 

(…)
La cual, si bien es cierto, interpretó el texto anterior del artículo 701 de la
Ley  Federal  del  Trabajo,  es  idéntico  en  cuanto  a  los  elementos  para
establecer el conflicto competencial. Sin embargo, en dicho criterio no se
analizó  lo  relativo  a  la  citación  de  las  partes  para  declarar  la
incompetencia de la autoridad laboral.
Luego, si bien solo se requieren dichos presupuestos para la existencia
del  conflicto  competencial,  la Ley Federal  del  Trabajo prevé que dicha
resolución  es  con  citación  de  las  partes.  Incluso  en  el  artículo  703,
establece que cuando sea a petición de parte, el Tribunal, después de oír
a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes relativas a la
cuestión de incompetencia, dictará en el acto resolución.
En tal contexto, los artículos 701, 702 y 703 de la Ley Federal del Trabajo,
establecen  expresamente  que  cuando  el  Tribunal  laboral  declara  su
incompetencia,  ya  sea  de  oficio  o  a  petición  de  parte,  debe  ser  con
citación  de  las  partes,  de  ahí  que,  el  emplazamiento  a  la  parte
demandada  sea  un requisito  procesal  previo,  para  que el  juez  laboral
declare su incompetencia legal.
Así, en caso de que no obre la citación de las partes, el tribunal laboral
que  conozca  del  conflicto  competencial  no  puede  resolverlo,  pues  es
necesario  que obre en autos previamente,  para que pueda emitirse la
declaración de incompetencia. 
Lo anterior, se justifica con el contenido de los artículos 871, 872 y 873 de
la Ley Federal del Trabajo, que, entre otras cuestiones, establecen que el
procedimiento  ordinario  se  iniciará  con  la  presentación  del  escrito  de
demanda ante la Oficialía de Partes o la Unidad Receptora del Tribunal
competente.
De igual forma, que la demanda se formulará por escrito, acompañando
tantas copias de esta, como demandados haya.
En caso de que la demanda se encuentre ajustada a derecho, el Tribunal
deberá  dictar  el  acuerdo  de  admisión.  Cuando  advierta  alguna
irregularidad  o  se  promuevan  acciones  contradictorias  o  no  se  haya
precisado  el  salario  base  de  la  acción  y  el  actor  sea  el  trabajador,
señalará los defectos u omisiones en que haya incurrido y lo prevendrá
para que los subsane dentro de un término de tres días.
De ser omiso el actor en el término concedido, el tribunal subsanará las
omisiones o irregularidades basándose en el  material  probatorio que el
actor  acompañe  a  su  demanda  y  conforme  a  las  normas  del  trabajo
admitirá la demanda.
Luego,  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  a  su  admisión,  el  Tribunal
emplazará a la parte demandada, entregándole copia cotejada del auto
admisorio y del escrito de demanda, así como de las pruebas ofrecidas en

27

rZ
l9
DQ

oP
LW

xl
Lt
jn
0L

4o
SP

d5
4R

31
b5

Q
M
AH

xp
re
qy

w
lg
=

2503-22751



CONTRADICCIÓN DE CRITERIOS 117/2024

ésta, para que produzca su contestación por escrito dentro de los quince
días siguientes, ofrezca pruebas y de ser el caso reconvenga. 
En dicho escrito, debe hacer valer todas las excepciones procesales. La
excepción  de  incompetencia  no  exime  al  demandado  de  contestar  la
demanda; si no lo hace y el Tribunal se declara competente, se tendrán
por  admitidas  las  peticiones  de  la  actora,  salvo  aquellas  que  sean
contrarias a lo dispuesto por la ley.
La audiencia preliminar tiene por objeto, entre otras cuestiones, depurar el
procedimiento  y  resolver  las  excepciones  dilatorias  planteadas  por  las
partes.
Como  se  aprecia,  la  legislación  federal  laboral  establece  que  al
presentarse la demanda el juez federal solo puede prevenir o admitir la
demanda,  incluso  en  caso  de  que  el  actor  sea  el  trabajador,  el  juez
deberá subsanar las irregularidades de la demanda.  
Además,  que al  contestar  la  demanda se pueden oponer  excepciones
procesales,  entre  ellas,  la  de  incompetencia  que  será  resuelta  en  la
audiencia  preliminar.  Lo  cual  es  acorde con  el  diverso  703 de la  Ley
Federal del Trabajo que establece: “La declinatoria podrá oponerse hasta
la audiencia preliminar, acompañando los elementos en que se funde; en
ese momento, el Tribunal después de oír a las partes y recibir las pruebas
que estime convenientes, las que deberán referirse exclusivamente a la
cuestión de incompetencia, dictará en el acto resolución.”
Lo anterior, permite concluir que antes de que el juez laboral declare su
incompetencia  legal  debe citar  a  las  partes,  requisito  que,  además,  la
autoridad que resuelva el conflicto competencial deberá corroborar para
poder determinar qué juez debe conocer de la demanda.
En consecuencia, en caso de que no obre la citación de las partes, la
autoridad que conozca del conflicto competencial, deberá devolver al juez
que conoció en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar
su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo  el  procedimiento  para  cada  caso  (de  oficio  o  a  petición  de
parte), que establecen los artículos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, resuelva lo conducente”.

53. De la ejecutoria correspondiente se puede advertir que los criterios

participantes en aquella ocasión derivaron de asuntos en que existió

un  conflicto  entre  partes,  en  los  cuales  se  implica  la  figura  del

emplazamiento. 
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54. Lo  trasunto  pone  de  relieve  que  no  se

emitió  pronunciamiento  en  concreto  en

torno  a  los  procedimientos  paraprocesales  que  se  regulan  en

términos de la Ley Federal del Trabajo. 

55. Por otra parte, se tiene que la ley no establece de manera expresa

la citación de las partes para dichos procedimientos paraprocesales,

esto es, los que normalmente no conllevan conflicto entre partes,

verbigracia  el  de  notificar  la  terminación  de  una  relación  laboral,

como lo es en los asuntos participantes de la contradicción que aquí

nos ocupa.

56. En  ese  tenor,  esta  Segunda  Sala  considera  que  en  una

interpretación sistémica y  conforme de los  artículos 68611,  701  a

11 Artículo  686. El  proceso  del  derecho  del  trabajo  y  los  procedimientos
paraprocesales, se sustanciarán y decidirán en los términos señalados en la
presente Ley.
Los Tribunales ordenarán que se corrija cualquier irregularidad u omisión que
notaren  en  la  sustanciación  del  proceso,  para  el  efecto  de  regularizar  el
procedimiento,  sin  que  ello  implique  que  puedan  revocar  sus  propias
resoluciones, según lo dispone el artículo 848 de la presente Ley.
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70412 y 70613 de la Ley Federal del Trabajo, en los procedimientos

paraprocesales regidos por ésta, el juzgador debe citar a las partes

de manera indefectible y previa al correspondiente pronunciamiento

de incompetencia, para conocer del asunto.

57. Lo  afirmado  se  sostiene  porque  dichos  numerales,  en  principio,

disponen  la  sustanciación  y  resolución  de  los  procedimientos

paraprocesales en los términos de la propia legislación laboral, la

cual,  al  establecer  las  reglas  para  la  determinación  de

incompetencia consideró los elementos siguientes:

●  Obligación  del  tribunal  de  declararse  incompetente  en

cualquier estado del proceso.

12 Artículo  701. El  Tribunal  de  oficio,  deberá  declararse  incompetente  en
cualquier estado del  proceso,  hasta antes de la audiencia de juicio,  cuando
existan  en  el  expediente  datos  que  lo  justifiquen.  Si  el  Tribunal  se  declara
incompetente, con citación de las partes, remitirá de inmediato el expediente al
tribunal que estime competente; si éste al recibir el expediente, se declara a su
vez incompetente, remitirá de inmediato el expediente a la autoridad que debe
decidir la competencia, en los términos del artículo 705 Bis de esta Ley.
Artículo  702. No  se  considerará  excepción  de  incompetencia  la  defensa
consistente en la negativa de la relación de trabajo.
Artículo  703. Las  cuestiones  de  competencia,  en  materia  de  trabajo,  sólo
pueden promoverse por declinatoria.
La declinatoria podrá oponerse hasta la audiencia preliminar, acompañando los
elementos en que se funde; en ese momento, el Tribunal después de oír a las
partes y recibir las pruebas que estime convenientes, las que deberán referirse
exclusivamente a la cuestión de incompetencia, dictará en el acto resolución.
Artículo 704. Cuando un Tribunal considere que el conflicto de que conoce, es
de  la  competencia  de  otro,  con  citación  de  las  partes,  se  declarará
incompetente y remitirá los autos al Tribunal que estime competente. Si éste al
recibir el expediente se declara a su vez incompetente, lo remitirá a la autoridad
que deba decidir la cuestión de competencia, para que ésta determine cuál es
el Tribunal que debe continuar conociendo del conflicto.
13 Artículo 706. Será nulo todo lo actuado ante el Tribunal incompetente, salvo
el acto de admisión de la demanda y lo dispuesto en los artículos 704 y 928
fracción V de esta Ley o, en su caso, cuando se haya celebrado convenio que
ponga fin al negocio, en el período de conciliación.
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● Existencia de datos en el expediente

que justifiquen la incompetencia.

58. Cierto, el legislador aludió a su actualización en el proceso y en el

expediente, que no propiamente a un juicio.

59. La  lectura  de  los  numerales  en  cita  a  partir  de  los  elementos

apuntados permite considerar que la citación a que aluden se trata

del llamamiento que debe hacer el juzgador a las partes con motivo

del  trámite  de  una  posible  incompetencia  para  que  estén  en

condiciones  de  manifestar  lo  que  a  su  derecho  convenga  al

respecto,  es  decir,  sobre  la  incompetencia  que  se  pretenda,  e

incluso aportar pruebas sobre ello.

60. Lo  anterior,  al  margen de que  no se  actualice  un  conflicto  entre

partes,  habida  cuenta  que  finalmente  resulta  conforme  con  los

principios de debido proceso, audiencia, particularmente de justicia

pronta y expedita establecidos en los preceptos 14, 16 y 17 de la

Constitución Política  de los Estados Unidos Mexicanos que debe

respetar el juzgador, en especial, al promovente del procedimiento

paraprocesal,  así  mismo  la  comparecencia  podría  evitar  la

declaratoria  de  incompetencia  y  el  consecuente  retraso  en  la

solución del asunto principal.

61. Además,  lo  antedicho  es  congruente  con  el  sentido  de  la

jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), que estableció la obligatoriedad

de la citación de las partes previo a la declaración de incompetencia

en términos de la Ley Federal del Trabajo14.

14 Así como lo sostenido en el párrafo 90, de la contradicción 428/2022 de la que

derivó.
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62. Adicionalmente, cabe señalar que la citación de que aquí se habla

es  distinta  e  independiente  del  emplazamiento  legalmente

establecido para trámites o procedimientos de diversa índole en la

propia materia laboral.   

VI. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

63. En atención a las consideraciones que anteceden,  esta Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que el

criterio  que debe prevalecer  con carácter  de jurisprudencia  es el

siguiente:

INCOMPETENCIA  EN  PROCEDIMIENTOS  PARAPROCESALES

REGULADOS POR LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. PREVIO A

DECLARARLA,  EL  JUEZ  LABORAL  DEBE  CITAR  A  LAS

PARTES  [APLICABILIDAD  DE  LA  JURISPRUDENCIA  2a./J.

16/2023 (11a.)].

Hechos:  Los  Tribunales  Colegiados  de  Circuito  contendientes

sustentaron criterios contradictorios al analizar si el Juez que conoce

del  procedimiento  paraprocesal  de  aviso  de  terminación  de  una

relación laboral, regulado por la Ley Federal del Trabajo, debe citar

a las partes previo a declarar su incompetencia. Mientras que uno

consideró que sí, conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala

2a./J. 16/2023 (11a.), de rubro: “CONFLICTO COMPETENCIAL EN

MATERIA  LABORAL.  PARA  SU RESOLUCIÓN  ES NECESARIO

QUE OBRE EN AUTOS LA CITACIÓN DE LAS PARTES, ANTES

DE LA DECLARACIÓN DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ,

DE CONFORMIDAD CON LOS ARTÍCULOS 701, 703 Y 704 DE LA
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LEY  FEDERAL  DEL  TRABAJO.”,  el  otro

estimó  que  ese  criterio  es  inaplicable  e

innecesaria  la  citación,  porque  en  los  procedimientos

paraprocesales no existe conflicto entre partes. 

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de  la  Nación  determina  que  conforme  a  la  jurisprudencia  2a./J.

16/2023 (11a.), en los procedimientos paraprocesales regulados por

la Ley Federal del Trabajo el juzgador debe citar a las partes previo

a declarar su incompetencia.

Justificación: Si bien el artículo 701 de la Ley Federal del Trabajo

no establece expresamente la citación de las partes en caso de una

posible  declaración  de  incompetencia  en  procedimientos

paraprocesales,  sus  artículos  686,  701  a  704  y  706  disponen la

sustanciación  y  resolución  de  los  trámites  paraprocesales.  Una

interpretación  sistémica  y  conforme  de  esos  preceptos  lleva  a

considerar que el legislador aludió al proceso y al expediente, y no

propiamente a un juicio, de suerte que deben entenderse incluidos

los procedimientos paraprocesales y, por ende, la obligación de citar

a  las  partes  con  motivo  de  una  posible  declaración  de

incompetencia para que manifiesten lo que a su derecho convenga

e incluso aporten pruebas al respecto. Esto al margen de que no se

actualice  un  conflicto  entre  partes,  ya  que  la  citación  resulta

conforme  con  los  principios  de  debido  proceso  y  audiencia,  y

particularmente el de justicia pronta y expedita establecidos en los

preceptos 14,  16 y 17 de la  Constitución Política de los Estados

Unidos  Mexicanos,  ya  que  la  comparecencia  podría  evitar  la

declaratoria  de  incompetencia  y,  en  su  caso,  un  conflicto

competencial,  así como el consecuente retraso en la solución del
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asunto principal. Esta conclusión es congruente con el sentido de la

jurisprudencia  referida,  que  estableció  la  obligatoriedad  de  la

citación previo a la declaración de incompetencia. 

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Existe la contradicción de criterios denunciada.

SEGUNDO.  Debe  prevalecer,  con  carácter  de  jurisprudencia,  el

criterio sustentado por esta Segunda Sala en la tesis redactada en

el último considerando del presente fallo.

TERCERO. Publíquese  la  jurisprudencia  que  se  sustenta  en  la

presente  resolución,  en  términos  del  artículo  220  de  la  Ley  de

Amparo.

Notifíquese; con  testimonio  de  esta  resolución  a  los  órganos

contendientes; envíese la jurisprudencia y la parte considerativa de

este fallo a la Dirección General de la Coordinación de Compilación

y Sistematización de Tesis,  para efectos de su publicación en el

Semanario Judicial de la Federación y en su Gaceta conforme a los

artículos 219 y  220 de la  Ley de Amparo;  y,  en su oportunidad,

archívese el expediente como asunto concluido.

Así lo resolvió la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nación, por mayoría de cuatro votos de los Ministros Luis María

Aguilar Morales, Lenia Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y

Presidente  Alberto  Pérez  Dayán  (ponente).  La  Ministra  Yasmín

Esquivel Mossa emitió su voto en contra.
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Firman el Ministro Presidente de la Segunda

Sala  y  Ponente,  con la  Secretaria  de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE Y PONENTE

MINISTRO ALBERTO PÉREZ DAYÁN

SECRETARIA DE ACUERDOS 

CLAUDIA MENDOZA POLANCO

Esta  hoja  corresponde  a  la  contradicción  de  criterios  117/2024,  fallada  en
sesión de veintiséis de junio de dos mil veinticuatro. CONSTE.

35

rZ
l9
DQ

oP
LW

xl
Lt
jn
0L

4o
SP

d5
4R

31
b5

Q
M
AH

xp
re
qy

w
lg
=

2503-22751


	ANTECEDENTES DEL ASUNTO

		2025-03-22T10:47:15-0600
	SCJN
	Validación de Documentos




