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DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 387/2021°

QUEJOSA: CONSTRUCTORA DE
CONCRETO CELULAR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIO: JAIME NUNEZ SANDOVAL

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, en sesion correspondiente al dia trece

de marzo de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Incidente de Inejecucion de
Sentencia 7412023, para determinar si la opinion emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito, el once de agosto de dos mil veintitrés, en el

Incidente de Inejecucion de Sentencia 10/2023, es correcta 0 no.

. ANTECEDENTES DEL ASUNTO

1. Tramite y resolucion del juicio de amparo indirecto. Por
escrito presentado el veintiuno de junio de dos mil veintiuno, en el
Buzén Judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado, con residencia en Salina Cruz,
Oaxaca, CONSTRUCTORA DE CONCRETO CELULAR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto de su apoderado y

representante legal, Gerardo Antonio Abud Salomon, solicitdo el

° Del indice del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia
en Salinas Cruz.
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amparo y proteccion de la Justicia Federal contra los actos y la

autoridad que a continuacion se sefialan:

“..lIl. AUTORIDAD RESPONSABLE EN SU DOBLE CARACTER,
ORDENADORA Y EJECUTORA.

Es el Juez Civil de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca,
dependiente del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Oaxaca, con domicilio bien conocido en el Juzgado Civil,
ubicado en calle Juana C. Romero 60, ler. Piso, Interior 8 y 9,
(Junto a la tienda Coppel), Centro de Santo Domingo Tehuantepec,
Oaxaca.

IV. ACTO RECLAMADO.

La omision de la responsable para que se me brinde la tutela
jurisdiccional efectiva en el expediente Civil Nimero 96/2011, del
Indice del Juzgado Civil de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca”.

2. El asunto se turné al Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
Oaxaca, con residencia en Salina Cruz, y su titular, en auto de
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, la registré con el nimero
38712021; y la desechd de plano, al considerar actualizada la causa
de improcedencia, prevista en el articulo 61, fraccion XVIII, de la Ley

de Amparo °.

3. Inconforme la parte quejosa con el aludido desechamiento,
interpuso recurso de queja, que correspondié conocer al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo
Tercer Circuito, quien lo radicé con el numero 277/2021, y al resolverlo
mediante ejecutoria dictada el quince de febrero de dos mil

veintidos, lo declar6 fundado.

4. En atencién a lo anterior, el juzgado de distrito del conocimiento,
a efecto de fijar la litis constitucional, mediante proveido de nueve de
marzo de dos mil veintidds, requiri6 a la parte quejosa para que

precisara de manera concreta el acto o actos reclamados.

° Al advertir que la parte quejosa previo al juicio de amparo debié agotar el recurso
de queja por denegacién de justicia previsto en los articulos 697 y 701, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca.
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5. Por escrito presentado el veintidés de
marzo de dos mil veintidds, la parte quejosa
amplié su demanda de amparo en contra de los

actos y autoridades siguientes:

“... lll. AUTORIDAD RESPONSABLE (SIC) EN SU DOBLE
CARACTER, ORDENADORA Y EJECUTORA.

1. Es la Juez Civil de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca,
dependiente del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
del Estado de Oaxaca, con domicilio bien conocido en el Juzgado
Civil, ubicado en calle Juana C. Romero 60, ler. Piso, Interior 8 y
9, (Junto a la tienda Coppel), Centro de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca.

2. Ayuntamiento del municipio de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, representado por su sindico municipal y
por la Presidente (sic) Municipal del mismo Ayuntamiento.
Domicilio:(Palacio Municipal) Avenida 5 de Mayo s/n, Centro,
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, 70760.

Los integrantes del Ayuntamiento actual 2022-2024 de Santo
Domingo Tehuantepec, son los siguientes:

Propietario (a) Cargo
Vilma Martinez Cortés Presidente
Nicandro Villafafie Altamirano Sindico
Nancy Antonio Escobar Regidora
Noe Valle Moreno Regidor
Edith Manuel Hernandez Hernandez Regidor
Baldomero Garnica Barrera Regidor
Lorena Concepcion Carrefio Benitez Regidora
Gerardo Gallegos Hernandez Regidor
Natasha Guiedani Gutiérrez Ruiz Regidora
Catalina de Jesus Cabrera Sanchez Regidora
Consuelo Zamudio Gonzalez Regidora
Gilberto Romo Aguilar Regidor
Selene Palmero Cortés Regidora

IV. ACTO RECLAMADO (SIC).

1.- La negativa de la Juez Civil de Tehuantepec, para que se me
brinde la tutela jurisdiccional efectiva en el expediente civil nimero
96/2011, del indice del Juzgado Civil de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca.

2.- El segundo acto que reclamo es la falta de cumplimiento
voluntario de la sentencia y del requerimiento de pago tanto de la
suerte principal como de sus accesorios ordenados en el
expediente No 96/2011, del indice del Juzgado Civil, toda vez que
la autoridad municipal del municipio de Santo Domingo
Tehuantepec, se encuentra colocada en un plano de desigualdad
frente al particular, al otorgarsele el privilegio de no ser sujeto a
gfjecucion forzosa, ya que tal prerrogativa deriva de la ley, lo que la
obliga a cumplir voluntariamente; hacer lo contrario por parte de la
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autoridad, significa transgredir la obligacion legal de cumplimiento
voluntario, afectando la esfera del particular, porque me impide
obtener lo ordenado en la sentencia y, ante la actitud contumaz de
la autoridad, me coloca en estado de indefension para lograr la
administracion de justicia que manda el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que
hasta la fecha se me haga efectivo el pago total a pesar de que en
multiples ocasiones ha sido requerido su cumplimiento por parte de
la autoridad judicial competente.(...)".

6. En acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintidés, el
juez federal admiti6 a tramite la demanda y la ampliacion que hizo

valer la parte quejosa.

7. Seguido el juicio por las etapas procesales correspondientes, el
diecisiete de mayo de dos mil veintidés, el juez de distrito del
conocimiento celebro la audiencia constitucional, y, dictd sentencia, en
la que concedioé el amparo solicitado por la quejosa, con el siguiente

punto resolutivo:

“UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
‘CONSTRUCTORA DE CONCRETO CELULAR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto de su
apoderado legal, por las razones, fundamentos y para los efectos
precisados en el ultimo considerando de esta sentencia...”.

8. Los efectos de dicha sentencia fueron los siguientes:

“1. El Juez Civil de Santo Domingo Tehuantepec:

- Decrete las medidas necesarias para lograr el cumplimiento
inmediato de la sentencia dictada en el juicio sumario civil 96/2011,
lo que implica el pago total del monto a que fue condenado el
Ayuntamiento, actualizado; lo que implica que requiera, aperciba y
hago efectivos los apercibimientos a la autoridad responsable y a
las vinculadas.

2. El Ayuntamiento Municipal Constitucional de Santo Domingo
Tehuantepec:

- Cumpla integramente con las obligaciones que derivan de la
sentencia definitiva dictada dentro del expediente civil 96/2011, del
indice del Juzgado Civil con residencia en Tehuantepec, Oaxaca, lo
gue abarca la resolucion interlocutoria relativa al incidente de
liquidacion de sentencia; es decir, el pago del monto total
actualizado”.

9. Conviene destacar que en la sentencia dictada en el juicio
sumario civil 96/2011, de fecha dieciocho de junio del dos mil trece, el

Juez Civil de Santo Domingo Tehuantepec, condend al Ayuntamiento
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Constitucional del Municipio de Santo Domingo

Tehuantepec, Oaxaca, a lo siguiente:

‘..a) el _pago de la cantidad de

$1,383,588.46 (UN MILLON
TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS, MONEDA
NACIONAL), por concepto de realizacion de la obra que ampara el
contrato de obra numero ROP/MSDT/FISM-515/0049/2008, de
fecha quince de septiembre del dos mil ocho;
b) el pago de los gastos financieros que se calculen sobre las
cantidades no pagadas desde la fecha de vencimiento del contrato
base de la accion hasta su total liquidacion en términos de lo que
establece la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados en el
Estado de Oaxaca; d) el pago de dafios y perjuicios ocasionados
desde el dia seis de octubre de dos mil ocho, y el ocasionado a
partir del quince de noviembre del mismo afio dos mil ocho por el
incumplimiento del pago total de la obra contratada y realizada
hasta su total conclusion; y, e) pago de los gastos y costas del
juicio...’

10. Mediante proveido de seis de junio de dos mil veintidés, el
juzgado federal del conocimiento, tuvo a la autoridad responsable,
Sindico Procurador y Hacendario del Ayuntamiento de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, y representante legal del citado Ayuntamiento,
interponiendo recurso de revision en contra de la sentencia dictada en
el juicio de amparo indirecto 387/2021, el cual por razén de turno le
correspondio conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, donde se registré bajo el

namero de Amparo en Revision 299/2022.

11. Mediante resoluciéon de veintiocho de octubre de dos mil
veintidds, dictada en el recurso de revisidon 299/2022, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo
Tercer Circuito determiné: “...PRIMERO. Se Confirma la sentencia
recurrida. - SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA Y

PROTEGE a Constructora de Concreto Celular, Sociedad Andnima de

Capital _Variable, contra actos reclamados a las autoridades

responsables Ayuntamiento y Juez Civil, ambos de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, consistentes, en esencia, del primero, en la
omision de cumplir con la sentencia dictada en el juicio civil 96/2011; y,

de la segunda, en omitir decretar las medidas necesarias para obtener
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ese cumplimiento; en los términos precisados en el dltimo

considerando de la sentencia recurrida...’.

12. Procedimiento de ejecucion. Por acuerdo de dieciocho de
noviembre de dos mil veintidés, el juez de distrito del conocimiento
agrego diverso oficio signado por la Secretaria del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Tercer
Circuito, mediante el cual remitio testimonio de la ejecutoria de
veintiocho de octubre de dos mil veintidds, dictada en el amparo en
revision 299/2022, por el que se confirmd el amparo recurrido; en
consecuencia, requiri6 al Ayuntamiento y Juez Civil, ambos de
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, para que dentro del plazo de

tres dias habiles, diera cabal cumplimiento al fallo protector, debiendo

cumplir la totalidad de lo requerido en la ejecutoria de amparo,
considerando como incumplimiento cualquier retraso por medio de
evasivas 0 procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de
cualquier otro que interviniera en el tramite relativo; lo anterior, con el
apercibimiento que, de no dar cabal cumplimiento al fallo protector, o
bien, de no llevar a cabo las acciones para cumplir con la ejecutoria de
amparo, se realizaria lo siguiente: “...a) Se emitira el pronunciamiento
respectivo, en acatamiento a lo establecido en el parrafo primero, del
articulo 193 de la Ley de Amparo. b) En términos de los articulos 192,
193, 238 y 258 de la citada Ley, Tercero Transitorio del Decreto por el
que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo y 5° de la Ley para Determinar el
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, se le impondra una
multa equivalente a cien veces la unidad de medida y actualizacion
vigente. c) Se remitiran los autos originales del expediente en que se
actua, al Tribunal Colegiado de Circuito en turno, para seguir el tramite
de inejecucion, que puede culminar con la separacion de su puesto y
Su consignacion ante el Juez de Distrito, en términos de lo establecido
en los articulos 192, tercer parrafo y 194, ambos, de la Ley de Amparo

en cita...”.
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13. Mediante acuerdo de treinta de
noviembre de dos mil veintidos, el juzgado
federal del conocimiento agregé a los autos
diversos  oficios de las  autoridades
responsables, de los cuales destaca el oficio 2861/2022, signado por
la Juez Civil, con residencia en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca,
por el que, en esencia, informé que mediante acuerdo de veinticinco

de noviembre de dos mil veintidés, se determiné que el monto total

actualizado del capital fincado en la sentencia dictada en el

expediente civil 96/2011, de su indice, era por la cantidad de

$5,097,586.31 (cinco millones noventa y siete mil quinientos ochenta y

seis pesos 31/100 M.N), ello sin contar el monto que pudiera
actualizarse en el incidente de liquidacion; por consiguiente, el juzgado
federal del conocimiento requirié a la autoridad responsable Juez Civil,
con residencia en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, para que
dentro del plazo de tres dias, remitiera copia certificada de las
constancias de notificacion a las partes, principalmente de la
notificacion realizada a cada uno de los integrantes del Cabildo
Municipal del Ayuntamiento de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca,
y del cumplimiento que en su caso realicen dichos integrantes al
requerimiento de pago al que fue condenado, en cumplimiento del fallo

protector.

14. Después de diverso requerimiento de diecinueve de enero de
dos mil veintitrés, por acuerdo de treinta de enero siguiente, el
juzgado federal del conocimiento agregd a los autos el oficio del
Juzgado Civil con residencia en Santo Domingo Tehuantepec,
Oaxaca, por el que inform6 que el nueve de marzo de dos mil
veintidés, se tuvo a la parte quejosa promoviendo incidente de
liquidacion de sentencia, y por auto de veintidos de agosto del citado
afo, tuvo al Sindico Procurador y Hacendario Municipal del
Ayuntamiento de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, contestando
la vista ordenada en relacion al incidente en comento; sin embargo, no
habia sido aperturado a prueba en virtud de que las partes no habian

solicitado que se procediera al desahogo de las probanzas que
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ofrecieron en sus respectivos escritos en relacion al incidente en cita,
de conformidad a las reglas del articulo 404 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca, en vigor.

15. Posterior a diverso requerimiento de siete de febrero de dos mil
veintitrés, por acuerdo de catorce de febrero siguiente, el juzgado de
distrito del conocimiento tuvo como autoridades vinculadas al

cumplimiento de la ejecutoria de amparo al Congreso del Estado, al

Secretario de Finanzas v al Gobernador Constitucional, todos ellos del

Estado de Oaxaca, y ordend: ‘1. Requiérase a la Presidenta Municipal

de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, para que instruya al
Ayuntamiento del citado municipio gestione la solicitud al Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, para que, a cuenta del municipio,
realice el pago a la parte quejosa de la cantidad adeudada en el
expediente civil 96/2011, del indice del Juzgado Civil con residencia en
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, con cargo a las participaciones
que en ingresos federales le corresponda. Asimismo, sera
intermediaria entre el municipio y la Secretaria de Finanzas del Estado
de Oaxaca, para subsanar en el ambito de sus facultades las trabas
que pudieran generarse para lograr el cometido. 2. Requiérase al
Cabildo del municipio de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, para
que gestione la solicitud al Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
para que, con cuenta del municipio, realice el pago adeudado a la
parte quejosa con cargo a las participaciones que en ingresos
federales le corresponda, en el entendido de que, si para poder
cumplimentar la sentencia de amparo se requiere de su participacion
en algun otro tramite dentro del ambito de sus facultades, debera
cumplir con lo que le sea requerido. 3. Al Secretario de Finanzas del
Estado de Oaxaca, hagase de su conocimiento que la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, le instruye, para que una
vez recibida la peticion del Ayuntamiento, a cuenta del municipio,
realice el pago adeudado a la parte quejosa en el expediente civil
96/2011, del indice del Juzgado Civil con residencia en Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, con cargo a las participaciones que

en ingresos federales le corresponda, lleve a cabo el tramite
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correspondiente en breve término, para que

efectue el pago relativo adeudado a la parte

quejosa; en el caso, de que surgiera algun

impedimento para cumplir lo requerido, se le
instruye para que busque alguna otra opcion para satisfacer lo
solicitado. 4. Al Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca,
hagase de su conocimiento que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, le instruye en su caracter de superior
jerarquico para que conmine y supervise el cumplimiento de lo
determinado en la resolucion de veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, dictada en el incidente de inejecucion de sentencia 64/2020,
tomando en cuenta que, en caso de inobservancia a ese deber, tanto
él como el Secretario de Finanzas, se procedera en aplicacion de la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal. 5. Con
independencia de lo instruido a las autoridades antes citadas, se
requiere al Congreso del Estado de Oaxaca, para que dentro del
ambito de sus facultades coadyuve al municipio de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, en cuanto a que debera facilitar, estudiar y
analizar todo lo necesario para el presupuesto del municipio, asi como
la implementacion de medios para la obtencion de recursos a cargo, a
la cuenta del citado municipio, para que dé cumplimiento a la
gjecutoria de amparo, es decir al pago adeudado a la parte quejosa en
el expediente civil 96/2011, del indice del Juzgado Civil con residencia

en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca...”.

16. Mediante acuerdo de quince de febrero de dos mil veintitrés,
el organo jurisdiccional del conocimiento agrego diverso escrito de la
parte quejosa por el que promovid incidente de inejecucién
respecto de la sentencia dictada en el juicio de amparo del que deriva
este incidente, por lo que, remitid dicho escrito dirigido a los
Magistrados del Tribunal Colegiado en turno, del Décimo Tercer
Circuito con residencia en el Estado de Oaxaca, asimismo, con
fundamento en los articulos 107, fraccion XVI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 193 de la Ley de Amparo, y

en el punto quinto, fraccion IV, del Acuerdo General Conjunto 5/2021,
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del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, remitié los autos del
juicio de amparo al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del Decimotercer Circuito, para la tramitacion del
incidente de inejecucidon de sentencia, por ser el o&rgano
jurisdiccional que previno en el conocimiento del recurso de revision
299/2022, interpuesto en contra de la determinacion del amparo
387/2021.

17. Después de diverso requerimiento de diecisiete de febrero de
dos mil veintitrés, por acuerdo de veintiocho de febrero siguiente,
el Juzgado Federal del conocimiento agregoé el oficio de la Juez Civil,
con residencia en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, del que se
advierte que en proveido de veintitrés de febrero de dos mil veintitrés,
se tuvo a la parte quejosa promoviendo incidente de liquidacion de
danos y perjuicios, en contra del Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, asimismo, por

desistido de uno diverso, dandose vista a la demandada.

18. Mediante acuerdo de dos de marzo de dos mil veintitrés, el
Juzgado Federal del conocimiento agrego el oficio SF/IPF/239/2023,
del Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en representacion legal del
Secretario de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
por el cual sefaldo esencialmente, lo siguiente: “..que a quien
enteramente le corresponde dar cumplimiento al presente juicio de
amparo, lo es el Ayuntamiento Constitucional del municipio de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, maxime que corresponde a dicho
Ayuntamiento, elaborar, incluir y aprobar en su presupuesto anual
municipal de egresos la condena economica de que se trata...”; en
consecuencia, el Juez de Distrito del conocimiento requirié de manera
personal a cada uno de los integrantes del Cabildo del municipio de
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, para que realizaran lo
siguiente: “...Dentro del plazo de 3 dias, siguientes a la legal

notificacion de este proveido, sin excusas ni pretextos celebren la

10
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asamblea extraordinaria de Cabildo en la que
determinen que de Iinmediato la Tesorera
Municipal de ese Ayuntamiento realice el pago
adeudado a la parte quejosa, de la cantidad
adeudada en el expediente civil 96/2011, del indice del Juzgado Civil
con residencia en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, con cargo a
las participaciones que en ingresos federales le corresponda...”,
apercibidas que de no cumplir con lo anterior dentro del plazo fijado, o
de no manifestar la causa justificada que tuvieran para ello, se les
impondria a cada uno de los integrantes del Cabildo del municipio de
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, precisados con anterioridad,

una multa como medio de apremio.

19. Después de diverso requerimiento de diez de marzo de dos mil
veintitrés, mediante proveido de veintidés de marzo siguiente, el
juzgado federal del conocimiento requirié de manera personal a cada
uno de los integrantes del Cabildo del municipio de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca para que realizaran lo siguiente: “...
Ordenen a la Tesorera Municipal de ese Ayuntamiento para que
dentro del plazo de tres dias habiles, siguiente a su legal notificacion,
realice el pago adeudado a la parte quejosa, esto es, de la cantidad de
$5,097,586.31 (cinco millones noventa y siete mil quinientos ochenta y
seis pesos, con treinta y un centavos, moneda nacional), monto total
actualizado de la condena del pago de la suerte principal y accesorios
ordenados en la sentencia dictada en el referido expediente civil
96/2011...7; con el apercibimiento de que de no cumplir con lo anterior
dentro del plazo fijado, o de no manifestar la causa justificada que
tuvieran para ello, se impondria a cada uno de los integrantes del
Cabildo del municipio de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, una

multa como medio de apremio.

20. Por auto de veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, el
juzgado federal del conocimiento agregd diverso oficio del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo

Tercer Circuito, por el que transcribe para conocimiento de ese 6rgano
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jurisdiccional (y como acuse de recibo del oficio 3640/2023, de diez de
marzo de esa anualidad, por el que se remitio a dicho Tribunal
Colegiado, el juicio de amparo 387/2021, para la tramitacion del
incidente de inejecucion de sentencia, promovido por el autorizado
legal de la parte quejosa), el contenido del acuerdo de diecisiete de
marzo de dos mil veintitrés, dictado en el incidente de inejecucion de
sentencia 712023, relativo al juicio de amparo 387/2021, del que se

advierte se _admitid6_a tramite el citado incidente de inejecucién de

sentencia.

21. Después de diversos requerimientos de treinta de marzo, doce y
veinte de abril de dos mil veintitrés, mediante acuerdo de veintiocho
de abril siguiente, el juzgado federal del conocimiento determind que
los integrantes del Cabildo del municipio de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, y la Tesorera Municipal de dicho Ayuntamiento,
no obstante los multiples requerimientos que se le habian realizado, y
de que existe un incidente de inejecucion de sentencia pendiente de
resolucion, no habian dado cumplimiento a la ejecutoria de amparo;
sefalando: “...la posicion de la autoridad responsable es de desacato
al fallo protector, porque a la fecha, no ha realizado el pago de la
cantidad de $5,097,586.31 (cinco millones noventa y siete mil
quinientos ochenta y seis pesos, con treinta y un centavos, moneda
nacional), no obstante que esta sabedora que se encuentra obligada a
ello en términos de lo ordenado en la determinacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el incidente de inejecucion 64/2020,
dictada en el incidente de inejecucion del juicio de amparo 278/2018
del indice de este juzgado. [...]...pues, la autoridad municipal insiste
en realizar el pago a la quejosa a su tiempo y a su modo, y no como
se le ordeno. -De todo lo anterior, se advierte que la autoridad
responsable Ayuntamiento Municipal Constitucional de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, de la actual administracion 2022-2024, asi
como la autoridad vinculada Tesorera Municipal de dicho
Ayuntamiento, no cumplieron con la sentencia de amparo dictada en
este juicio...”; en consecuencia, con fundamento en los articulos 192 y

193 de la Ley de Amparo, y punto Segundo, fraccion VI, inciso B), del
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Acuerdo Plenario 5/2013, el cual fue
modificado mediante instrumento normativo de
cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
remiti6 el cuaderno de antecedentes del
amparo al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil vy
Administrativa del Decimotercer Circuito, para que resolviera lo
procedente, por ser el 6rgano colegiado a quien se remitié el incidente
de inejecucion respecto de la sentencia dictada en este juicio de
amparo, promovido por la persona moral quejosa, registrado con el

numero 7/2023, de su indice.

22. Por acuerdo de nueve de mayo de dos mil veintitrés, el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito, registrd el incidente de inejecucion de
sentencia, con el numero 10/2023 (relacionado IS 7/2023), y requirid
a la autoridad responsable Ayuntamiento Municipal de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, para que en el plazo de tres dias, demostraran
ante ese Tribunal Colegiado, el acatamiento de la ejecutoria de
amparo 0, en su caso, expusiera las razones en relacion al
incumplimiento; apercibida que en caso de omision a lo ordenado, se
continuaria con el procedimiento establecido en la fraccién XVI, del

articulo 107 de la Constitucion Federal.

23. Seguido el trdmite, en sesion de once de agosto de dos mil

veintitrés, el Tribunal Colegiado del conocimiento determiné:

“(...) ...UNICO. Con propuesta de separacion, se ordena remitir a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los autos del presente
incidente de inejecucion de sentencia, asi como el juicio de amparo
387/2021 del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Oaxaca,
con sede en Salina Cruz (anexo al incidente de inejecucion de
sentencia 7/2023) y el cuaderno de antecedentes del mismo juicio
anexo a este incidente, para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta resolucion, previo cuaderno de antecedentes
que se forme...”, al considerar que: “...En ese orden de ideas, en el
juicio de amparo 387/2021 —de donde deriva este incidente de
inejecucion-, el juez de Distrito ha requerido al Ayuntamiento
responsable de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, para que
formule la peticion correspondiente al secretario de Finanzas del
Estado de Oaxaca, para que con cargo a las participaciones
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federales que en ingresos fiscales le corresponde, realice el pago a
la parte quejosa. Sin embargo, el Ayuntamiento responsable de
Santo Domingo Tehuantepec, se nego a realizar tal peticion; y dicho
Ayuntamiento, asi como la tesorera Municipal, insisten en hacer el
pago con ingresos obtenidos de la recaudacion fiscal, lo que es
insuficiente, puesto que, como se dijo, solo destinaron la cantidad
de $200,000.00 (doscientos mil pesos, cero centavos, moneda
nacional) de su presupuesto, para pagar la cantidad adeudada de
$5,097,586.31 (cinco millones noventa y siete mil quinientos ochenta
y seis pesos, treinta y un centavos, moneda nacional). En esa virtud,
es evidente que el actuar de las autoridades municipales:
responsable y vinculada, se traduce en una actitud evasiva que
genera retraso en el acatamiento de la sentencia de amparo,
porque las gestiones que han realizado, se limitan a requerimientos
entre los propios integrantes del Ayuntamiento para dictamenes,
informes, la creacion de una partida presupuestal, y propuestas de
pago, sin que ninguna de ellas tenga un impacto sustancial en el
cumplimiento al fallo protector, puesto que solo han logrado destinar
$200,000.00 (doscientos mil pesos, cero centavos, moneda
nacional) para el pago de $5,097,586.31 (cinco millones noventa y
siete mil quinientos ochenta y seis pesos, treinta y un centavos,
moneda nacional); de los cuales, solo han hecho un pago mensual
de $28,571.00 (veintiocho mil quinientos setenta y un pesos, cero
centavos, moneda nacional). Esto significa que, de aceptar que las
autoridades: responsable y vinculada, hicieran pagos mensuales por
la cantidad antes precisada, hasta el cumplimiento total de la deuda
liquida en el juicio civil de origen, tomaria poco mas de catorce afios
cumplir con la ejecutoria de amparo. En tales condiciones, es
evidente que han incurrido en actos evasivos que conllevan a
retardar el cumplimiento del veredicto constitucional, al tratarse de
actos intrascendentes para el cumplimiento de la sentencia
constitucional. Sin que se advierta la existencia de alguna
justificacion que excuse el cumplimiento de la sentencia de amparo.
En consecuencia, ante la falta de cumplimiento total del fallo
protector, por parte de: Vilma Martinez Cortés, presidente Municipal;
Nicandro Villafafie Altamirano, sindico Procurador y Hacendario;
Nancy Antonio Escobar, regidora de Hacienda;, Noé Valle Moreno,
regidor de Desarrollo Social y Bienestar; Edith Manuel Hernandez,
regidora de Desarrollo Rural, Asuntos Indigenas y Alimentacion;
Baldomero Garnica Barrera, regidor de Comercio y Mercados;
Lorena Concepcion Carrefio Benitez, regidora de Turismo y
Desarrollo Economico; Gerardo Gallegos Hernandez, regidor de
Obras y Desarrollo Metropolitano; Natasha Guiedani Gutiérrez Ruiz,
regidora de Desarrollo Agropecuario, Ganaderia y Pesca, Catalina
de Jesus Cabrera Sanchez, regidora de Cultura; Consuelo Zamudio
Gonzalez, regidora de Ecologia y Medio Ambiente; Gilberto Romo
Aguilar, regidor de Promocion Econdmica, Migracion y Corredor
Interoceanico;, Selene Palmero Cortés, regidora de Derechos
Humanos y Movilidad; e, Irma Robles Parada, tesorera Municipal,
todos de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, con fundamento en
el articulo 193, parrafo sexto, de la Ley de Amparo, este Tribunal
Colegiado determina que procede remitir los autos del presente
incidente de inejecucion de sentencia, asi como los autos del juicio
de amparo 387/2021 del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado,
con residencia en Salina Cruz, Oaxaca, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para lo que tenga a bien determinar, respecto
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de la aplicacion de la sancion prevista en el
articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.(...)”

24. Por lo que a través del oficio 1169/2023,
del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito, registrado con el numero 014180, recibido en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el veintiuno de agosto de dos mil
veintitrés remitié el proyecto de separacién correspondiente.

25. Tramite del incidente de inejecucién ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Recibidos los autos en este Alto Tribunal,
por acuerdo de Presidencia de veinticuatro de agosto de dos mil
veintitrés, se ordend formar y registrar el expediente relativo al
incidente de inejecucion de sentencia con el numero 74/2023, se
requirié a las autoridades responsables para que informaran sobre el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo y se ordend que se turnara a

la Ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

26. Conviene aqui precisar que el Juez Sexto de Distrito en el
Estado de Oaxaca continué requiriendo a las autoridades
responsables y a las vinculadas, hasta lograr el cumplimiento del fallo;
tan es asi, que a través del acuerdo de dos de febrero de dos mil
veinticuatro, le dio vista a la parte quejosa con el cumplimiento que las
autoridades responsables, Presidenta Municipal, Sindico Procurador y
Hacendario y Tesorera Municipal del Ayuntamiento Constitucional de
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, quienes adujeron haber dado
cumplimiento a la ejecutoria de amparo; y, por proveido de catorce de
febrero de dos mil veinticuatro, tuvo por cumplida la referida
ejecutoria de amparo, comunicando dicho pronunciamiento a este Alto
Tribunal mediante oficio 3090/2024, registrado con el folio 13196-

MINTER, que se recibio el dia quince del citado mes y afio.

27. Radicacion en Segunda Sala. Previo dictamen del ponente
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, por acuerdo de uno de marzo de

dos mil veinticuatro, el Presidente de la Segunda Sala determiné que
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ésta se avocara al conocimiento y que en su oportunidad se remitieran

los autos a la ponencia respectiva.

. COMPETENCIA

28. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
es competente para conocer del presente incidente de inejecucion de
sentencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
XVI, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 196, ultimo parrafo, 198, primer parrafo de la Ley de
Amparo; 21, fraccion Xl de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion abrogada®’, y Puntos Primero y Tercero del Acuerdo
General Plenario 5/2013 publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiuno de mayo del dos mil trece, y Cuarto del diverso Acuerdo
General Plenario 10/2013, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de julio de dos mil trece; toda vez que se refiere a
una sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto, y no se esta en
el caso de aplicar las sanciones previstas en la fraccion XVI del

articulo 107 de la Constitucion.

29. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa,
Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Lenia Batres Guadarrama,

Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan.

lll. MARCO JURIDICO

30. En principio, conviene precisar que, conforme a lo dispuesto en

la Ley de Amparo vigente, en concreto en su articulo 192° el

° En relacién con el articulo Transitorio Quinto de la nueva Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion:

“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Decreto, continuardn tramitAndose hasta su resolucion final de
conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.”

o “Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas. Al
efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo,
0 se reciba testimonio de la dictada en revision, el juez de distrito o el tribunal
unitario de circuito, si se trata de amparo indirecto, o el tribunal colegiado de
circuito, tratandose de amparo directo, la notificaran sin demora a las partes.
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procedimiento de ejecucion del fallo protector
comienza una vez que causa ejecutoria la
sentencia en la que se concede la proteccion
constitucional y el organo jurisdiccional ordena
notificar dicha resolucién a las partes, lo cual debe ser de manera

inmediata.

31. En el propio auto donde se ordena la notificacion sefalada se
requiere a la autoridad responsable para dar cumplimiento a la
ejecutoria de amparo dentro del plazo de tres dias, apercibida que, de
no hacerlo asi, sin causa justificada, se impondra a su titular multa,
la cual de conformidad con lo previsto en los articulos 238° y 258° de la
Ley de Amparo, sera de cien a mil dias de salario minimo general
vigente en la Ciudad de México (actualmente valor diario de Unidades
de Medida y Actualizacién), y se remitird el expediente al Tribunal
Colegiado o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun se
trate de amparo indirecto o directo, para continuar con el tramite de

inejecucion que puede culminar, en su caso, con la separacion del

En la notificacién que se haga a la autoridad responsable se le requerira para que
cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de no
hacerlo asi sin causa justificada, se impondra a su titular una multa que se
determinara desde luego y que, asimismo, se remitira el expediente al tribunal
colegiado de circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun el caso,
para seguir el tramite de inejecucion, que puede culminar con la separacién de su
puesto y su consignacion.

Al ordenar la notificacion y requerimiento a la autoridad responsable, el érgano
judicial de amparo también ordenara notificar y requerir al superior jerarquico de
aquélla, en su caso, para que le ordene cumplir con la ejecutoria, bajo el
apercibimiento que de no demostrar que dio la orden, se le impondré a su titular
una multa en los términos sefalados en esta Ley, ademas de que incurrira en las
mismas responsabilidades de la autoridad responsable. El Presidente de la
Republica no podra ser considerado autoridad responsable o superior jerarquico.
El 6rgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podra ampliar el plazo
de cumplimiento tomando en cuenta su complejidad o dificultad debiendo fijar un
plazo razonable y estrictamente determinado. Asimismo, en casos urgentes y de
notorio perjuicio para el quejoso, ordenara el cumplimiento inmediato por los
medios oficiales de que disponga”.

° “Articulo 238. Las multas previstas en esta Ley se impondran a razon de dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de realizarse la
conducta sancionada. Podran aplicarse al quejoso o al tercero interesado y en
ambos supuestos, segun el caso, de manera conjunta o indistinta con quienes
promuevan en su nombre, sus apoderados o sus abogados, segun lo resuelva el
organo jurisdiccional de amparo.

Si el infractor fuera jornalero, obrero o trabajador, la multa no podra exceder de su
jornal o salario de un dia”.

° “Articulo 258. La multa a que se refieren los articulos 192 y 193 de esta Ley sera
de cien a mil dias.”
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cargo de la responsable o la autoridad vinculada al cumplimiento de la

sentencia, y su posterior consignacion.

32. En la misma actuacion, de ser necesario, se debera requerir al
superior jerarquico de la autoridad responsable, para que ordene a
esta ultima cumplir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que, de no
demostrar que dio la orden para que se cumpliera con el fallo de
amparo, se impondra a su titular multa, ademas de que incurrira en las

mismas responsabilidades de la autoridad responsable.

33. El plazo de tres dias que, de manera general, preve la ley para
gue se cumplan la sentencias de amparo, tiene tres excepciones:°
1) se puede ampliar por el juzgador de amparo en el propio auto de
requerimiento a la autoridad responsable, de manera razonable y
determinada, tomando en cuenta la complejidad o dificultad del
cumplimiento de la ejecutoria; 2) ya iniciado el procedimiento y no
cumplida la sentencia en el plazo referido, se puede ampliar por una
sola vez, si la autoridad demuestra que la ejecutoria se encuentra en
vias de cumplimiento o justifica la causa del retraso; y, 3) se puede
reducir el plazo de tres dias cuando se trate de casos urgentes y de

notorio perjuicio para el quejoso.

° Sobre este punto, véase la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente:
“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESTAN FACULTADOS PARA
AMPLIAR EL PLAZO OTORGADO PARA TAL FIN (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).” Tesis 2a./J. 33/2014 (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Abril de
2014, Tomo |, pagina 926, registro digital 2006184.
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34. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 196° de la Ley de Amparo, cuando la
autoridad responsable remite al o6rgano
jurisdiccional informe relativo a que ya se
cumplio la ejecutoria, éste debera dar vista al quejoso y, en su caso, al
tercero interesado para que manifiesten lo que a su derecho
convenga. En esta etapa se podra alegar exceso o defecto en el
cumplimiento. Una vez que hubiere transcurrido el plazo, con
desahogo de la vista o sin ella, el érgano jurisdiccional de amparo
debera dictar resolucion en la cual declare si la sentencia se encuentra
o0 no cumplida, si la autoridad responsable incurri6 en exceso o0

defecto, o si existe imposibilidad para acatarla.

35. La ejecutoria se entenderd cumplida cuando lo sea en su
totalidad, sin exceso ni defecto. En caso que el juzgador de amparo
emita resolucion en el sentido de que la ejecutoria estd cumplida,
podra ordenar el archivo del expediente, salvo que contra esa
determinacion alguno de los sujetos legitimados interponga el recurso
de inconformidad, pero si determina la existencia de incumplimiento
atenta a que no estan satisfechos los extremos fijados en el fallo
protector, no estan cumplidos correctamente o son de imposible
cumplimiento, entendiéndose por lo primero, de acuerdo con lo

previsto en la propia Ley de Amparo, el retraso por medio de evasivas

° “Articulo 196. Cuando el 6rgano judicial de amparo reciba informe de la
autoridad responsable de que ya cumpli6 la ejecutoria, dara vista al quejoso y, en
su caso, al tercero interesado, para que dentro del plazo de tres dias manifiesten
lo que a su derecho convenga. En los casos de amparo directo la vista sera de
diez dias donde la parte afectada podra alegar el defecto o exceso en el
cumplimiento. Dentro del mismo plazo computado a partir del siguiente al en que
haya tenido conocimiento de su afectacion por el cumplimiento, podra comparecer
la persona extrafia a juicio para defender su interés.

Transcurrido el plazo dado a las partes, con desahogo de la vista o sin ella, el
organo judicial de amparo dictaré resolucion fundada y motivada en que declare si
la sentencia esta cumplida o no lo esta, si incurri6 en exceso o defecto, o si hay
imposibilidad para cumplirla.

La ejecutoria se entiende cumplida cuando lo sea en su totalidad, sin excesos ni
defectos.

Si en estos términos el érgano judicial de amparo la declara cumplida, ordenaré el
archivo del expediente.

Si no esta cumplida, no esta cumplida totalmente, no lo esta correctamente o se
considera de imposible cumplimiento, remitira los autos al tribunal colegiado de
circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun corresponda, como
establece, en lo conducente, el articulo 193 de esta Ley".
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o procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o de cualquier
otra que intervenga en el tramite relativo, hara efectivo el
apercibimiento de multa a la autoridad responsable, asi como, en su
caso, a su superior jerarquico, y ordenara remitir los autos al Tribunal
Colegiado tratandose de amparos indirectos, o bien, a esta Suprema
Corte de Justicia en los casos de amparos directos, y formara un
expedientillo con las copias certificadas necesarias para continuar

procurando el cumplimiento de la ejecutoria.

36. Recibidos los autos en el Tribunal Colegiado, su Presidente
notificard a las partes la radicacion del incidente de inejecucion de
sentencia; se revisara el trdmite del Juez y, finalmente, se dictara la

resolucidn que corresponda.

37. Si el procedimiento de ejecucion se llevo a cabo de manera
incorrecta, el Tribunal Colegiado de Circuito debera devolver los autos
al Juez para que reponga el procedimiento de ejecucion. Ello puede
obedecer a diversas circunstancias, como la relativa a que no hubiere
sido debidamente notificada la autoridad responsable o su superior

jerarquico.

38. Cuando la ejecutoria de amparo no sea clara, el Tribunal
Colegiado de Circuito podra ordenar, de oficio o a peticion de parte, la
apertura de un incidente para que el 6rgano de amparo que conocio
del juicio precise, defina o concrete la forma o términos de su

cumplimiento.

39. Si el procedimiento de ejecucion se llevé a cabo de manera
correcta y reitera que existe incumplimiento, el 6rgano colegiado
remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con un
proyecto de separacion del cargo del titular de la autoridad
responsable y, en su caso, del superior jerarquico, lo que se notificara

a dichas autoridades.
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40. Recibidos los autos en este Alto Tribunal,

se dictard a la brevedad posible la resolucion

correspondiente, la cual podra ser en los

siguientes términos: 1) Si el incumplimiento es
justificado, se otorgara un plazo adecuado a la autoridad responsable
para que cumpla, el que podra ampliarse a solicitud fundada de la
autoridad; vencido este plazo, si no se ha dado cumplimiento a la
sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en
Pleno, separarda de su cargo a la autoridad responsable y la
consignara ante el Juez de Distrito y, en su caso, a su superior
jerarquico, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10, fraccion XI,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 2) Devolvera
los autos al 6érgano de amparo, si es necesario precisar, definir o
concretar la forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria, a
efecto de dar tramite al incidente ya referido en esta resolucion; y 3) Si
estima injustificable la falta de cumplimiento, tomando en cuenta la
resolucion del Tribunal Colegiado, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia emitira resoluciéon en la que separe a la autoridad responsable
Y, en su caso, a Ssu superior jerarquico, y los consigne ante el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales de la entidad de que se trate,
por el delito de incumplimiento de las sentencias de amparo. Ademas,
ordenara la devolucién de los autos al dérgano jurisdiccional de
amparo, a efecto de reiniciarse el tramite de cumplimiento ante los
nuevos titulares, sin perjuicio de la consignacion que proceda en

contra de los anteriores responsables del incumplimiento.

41. Cabe destacar que la ley establece que el cumplimiento
extemporaneo de la ejecutoria de amparo, si es injustificado, no
libera de responsabilidad a la autoridad responsable ni al superior
jerarquico, pero se tomara en consideracibn como atenuante para

imponer la sancion penal.

42. En este sentido, una interpretacion en contrario de esta
disposicion nos lleva a considerar que si el cumplimiento

extemporaneo es justificado, en tal evento si se eximirda de
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responsabilidad tanto a la autoridad responsable como a la vinculada

Y, €n su caso, al superior jerarquico de dicha o dichas autoridades.

43. Ahora bien, una vez precisado lo establecido en la Ley de
Amparo sobre las diversas particularidades del procedimiento de
ejecucion de la sentencia de amparo, surgen algunas cuestiones que
se considera necesario puntualizar, en especifico, las relacionadas
con la imposicién de sanciones (multa, separacién y consignacién a
las autoridades contumaces), y respecto de la forma en que deberan
proceder los 6rganos jurisdiccionales de amparo frente al actuar de las
autoridades en el contexto del procedimiento de ejecucion de las

sentencias de amparo.

44. En primer lugar, debe destacarse que, como se sefialo, la ley es
clara en determinar que si el cumplimiento extemporaneo es
injustificado, ello no exime de responsabilidad a las autoridades, lo
cual constituye uno de los cambios fundamentales entre el anterior

sistema de ejecucion y el previsto en la nueva Ley de Amparo.

45. En el nuevo régimen de cumplimiento de las sentencias de
amparo se prevé, de manera expresa, la asignacion de sanciones por

el cumplimiento extemporaneo si éste es injustificado.

46. En un primer escenario, podria acontecer que la autoridad sea
omisa respecto del cumplimiento de la sentencia de amparo, situacion
gue conduciria, de manera automatica, a la imposicién de la sancién
pecuniaria, y en caso de que aun impuesta la multa no se acredite el
cumplimiento, ello dard lugar a continuar con el procedimiento de
ejecucion gque, eventualmente, podria conducir a la separacion del
cargo publico y posterior consignacion ante el juez penal, pues en ese
supuesto la autoridad jurisdiccional de amparo no tendra elementos

que valorar.
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47. En este primer caso, de especial
relevancia resulta que el juzgador de amparo
requiera el cumplimiento del fallo protector con
la precision necesaria en cuanto a las
autoridades competentes para acatarlo y respecto de los actos que les
corresponde realizar, ya que si el debido acatamiento de la sentencia
concesoria esta sujeto a que diversas autoridades emitan en el &mbito
de su respectiva competencia, regulado en una ley o un reglamento,
diferentes actos cuya emision juridicamente constituye una condicidn
indispensable para el dictado de los posteriores, sera necesario que
en el requerimiento respectivo se vincule a cada una de las
autoridades competentes a emitir los actos que legalmente les
correspondan; incluso, los apercibimientos respectivos deberan tomar

en cuenta esas particularidades.

48. En tal virtud, cuando el cumplimiento del fallo protector implique
la emision de actos de diferentes autoridades que dan lugar al
desarrollo de un procedimiento en el cual la falta de emision de alguno
de ellos impide la de los siguientes, antes de imponer una multa de las
previstas en el parrafo segundo del articulo 192 de la Ley de Amparo,
debera identificarse a la autoridad contumaz, es decir, a la
responsable del incumplimiento, dado que las diversas autoridades
gue no ejerzan poder de mando sobre ésta, al encontrarse impedidas
legalmente para emitir el acto que les corresponde, tendran una causa

justificada para no haber cumplido el fallo protector.

49. Por lo tanto, si el juzgador de amparo tiene la duda fundada
sobre cuales son las autoridades que gozan de las atribuciones para
realizar los actos necesarios para el cumplimiento del fallo protector,
atendiendo a lo previsto en el articulo 197 de la Ley de Amparo, en el
sentido de que ‘todas las autoridades que tengan o deban tener
intervencion en el cumplimiento de la sentencia, estan obligadas a
realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios
para su eficaz cumplimiento (...)”, en el primer acuerdo que dicte en el

procedimiento de ejecucion de la sentencia, ademas de requerir a la
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autoridad o a las autoridades responsables el cumplimiento de la
sentencia concesoria, les solicitara que en el plazo de tres dias
habiles, se pronuncien fundada y motivadamente sobre cuéles son las

autoridades que cuentan con las atribuciones para acatar dicho fallo.

50. Lo anterior, con la finalidad que con base en lo manifestado por
las referidas autoridades y en el analisis del marco juridico aplicable
determine si es el caso de vincular al cumplimiento de la sentencia a
diversas autoridades; pronunciamiento que debera contener las
consideraciones y los fundamentos legales que sirven de base para
vincular a las autoridades respectivas, atendiendo a lo previsto en el
articulo 74, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, el cual contiene un
principio aplicable a toda resolucion emitida dentro de un juicio de

amparo.

51. Al respecto, es importante considerar que la autoridad
responsable puede acreditar el cumplimiento de manera posterior a
gue se impuso la multa y que se continué con el procedimiento de
inejecucion y se enviaron los autos al Tribunal Colegiado de Circuito, o
bien a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En estos casos,
se deberd analizar si existen elementos para continuar con la
tramitacion del incidente de inejecuciéon de sentencia que podria
culminar con la separacion del cargo y, eventualmente, con la
consignacion ante el juez penal. Es importante considerar que la
intencion que subyace a este procedimiento de ejecucién no es, de
manera preponderante, el enjuiciamiento de las autoridades que

incumplen con la sentencia de amparo.

52. La finalidad del sistema de ejecucion de sentencias dispuesto en
la Ley de Amparo consiste en evitar la dilacion en el cumplimiento de
la ejecutoria, y como medida para lograr esta pronta actuacion, se
establecio un sistema de sanciones que pueden ser impuestas a fin de
lograr el eficaz cumplimiento de la sentencia de amparo. Es por eso,

gue la ley prevé, en primer lugar, la imposicion de una multa como la
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sancion para el incumplimiento, en cuyo caso,
si la autoridad acata la sentencia de amparo
inmediatamente después de su imposicion, ello
no dara Ilugar a la continuacion del
procedimiento de ejecucion y la eventual separacion del cargo y
consignacion ante el juez penal; sin embargo, si la autoridad no
cumple con la sentencia aun después de habérsele impuesto la
sancidn pecuniaria, si implicara la continuacion de aquél, pudiendo

concluir con la separacion del cargo y consignacion.

53. Ahora bien, puede darse el caso de que la autoridad pretenda
acreditar el cumplimiento de la sentencia de amparo dentro del plazo
de tres dias o, en su caso, dentro del plazo ampliado establecido en el
requerimiento de cumplimiento. En este supuesto, el organo de
amparo debera actuar en los términos precisados en el articulo 196

antes citado.

54. En este sentido, en el ultimo parrafo del articulo 196 de la Ley de
Amparo vigente se establece que, si la sentencia de amparo no se
encuentra cumplida, entendiendo por tal situacion que se cumpla en
su totalidad y correctamente, o se considera de imposible
cumplimiento, el érgano jurisdiccional de amparo remitira los autos,
segun corresponda, al Tribunal Colegiado de Circuito 0 a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como dispone en lo conducente el

articulo 193 de la propia ley.

55. Para determinar la existencia del incumplimiento —fuera del
caso de omision total a que se hizo referencia— la ley, en el propio
articulo 193, establece que se considerara como incumplimiento el
retraso por medio de evasivas 0 procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el

tramite relativo.
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56. En atencion a lo anterior este Alto Tribunal considera que el Juez
de Distrito o Tribunal Colegiado, segun sea el caso, debera considerar
si la actuacion de la autoridad responsable o vinculada al cumplimiento
constituye un actuar evasivo respecto del incumplimiento de la
sentencia de amparo o si se han efectuado procedimientos ilegales
gue retarden el cumplimiento de ésta, cuyo objetivo consista en no
cumplir con el mandato federal, pues s6lo en esos supuestos deberan
imponerse las sanciones de multa y continuar con el procedimiento de
inejecucion, para lo cual se enviaran los autos al Tribunal Colegiado
de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia, segun corresponda, para
gue en el momento procesal oportuno propongan a este Maximo
Tribunal, en caso de que proceda, la destitucion del cargo v,
posteriormente, la consignacion ante las autoridades jurisdiccionales
correspondientes. Lo anterior es aplicable, cuando las autoridades
pretenden acreditar el cumplimiento de la sentencia, pero no cuando

han sido omisas respecto de dicho fallo.

57. Elincumplimiento por medio de evasivas se actualizara cuando
las autoridades responsables o vinculadas lleven a cabo actos
intrascendentes respecto del cumplimiento del fallo. Es importante
precisar que, en todo momento, este analisis debera hacerse en
funcion tanto de los efectos plasmados en la sentencia de amparo
como en el requerimiento respectivo, pues en la medida en que éstos
se encuentren claramente determinados, podran atribuirse las
sanciones establecidas por el incumplimiento de la sentencia de

amparo.

58. Por otro lado, debe entenderse que se retrasa el cumplimiento
de la ejecutoria por medio de procedimientos ilegales, cuando se
lleven a cabo, so pretexto de generar una condicion de determinacion
de los deberes impuestos en la sentencia de amparo, ciertos
procedimientos innecesarios para el cumplimiento de la sentencia
constitucional, pues de ellos no depende una condicion de exigibilidad

del fallo.
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59. En ese contexto, debe considerarse que si

una autoridad responsable o vinculada, segun

sea el caso, propone el cumplimiento de la
sentencia de amparo y ello no satisface al 6rgano jurisdiccional, pero
éste no advierte una actitud evasiva o la practica de procedimientos
ilegales que generen retraso en el acatamiento del fallo, se debera
requerir de nueva cuenta el cumplimiento de la ejecutoria
especificando qué deberd realizar la autoridad responsable y/o
vinculada al cumplimiento, y las razones por las cuales el acto con el
gue la autoridad pretendia cumplir no satisface esta condicion, sin que
ello dé lugar a la imposicion de una multa o al envio de los autos al
organo jurisdiccional competente (Tribunal Colegiado de Circuito o
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun corresponda) para
continuar el trdmite respectivo, pues esto Ultimo sélo ocurrird cuando
se advierta que se actualiza alguna o ambas de las condiciones
apuntadas —actos evasivos o la practica de procedimientos ilegales—
gue retardan el cumplimiento de la sentencia de amparo, tal como se

establece en el articulo 196 ya citado.

60. De igual modo, cuando las autoridades de amparo adviertan que
existe exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia de amparo
y, por ende, no puede tenerse como cumplida, como lo ordena el
articulo 196 de la Ley de Amparo, tal situacion tampoco da lugar a que
se continde con el tramite de inejecucion que eventualmente puede
concluir con la aplicacién de las sanciones (pecuniaria, separacion del
cargo y consignacion ante un juez penal), sino que se debera requerir
a la autoridad para que subsane dicha deficiencia (exceso o defecto) y
debera expresarse con claridad la razén por la que se considera
cumplida en exceso o defecto. Sobre este punto, es aplicable la
jurisprudencia de rubro: “CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE
AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ESTAN FACULTADOS PARA AMPLIAR EL PLAZO
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OTORGADO PARA TAL FIN (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013)".°

61. Lo anterior, debera ser ponderado por el érgano jurisdiccional de
amparo para que, en aquellos casos donde si advierta una actitud
evasiva o el uso de procedimientos ilegales dilatorios por parte de las
autoridades, imponga la multa respectiva y envie los autos al Tribunal
Colegiado o a la Suprema Corte, segun sea el caso, para que tramite
el incidente de inejecucion, lo cual propiciara que soélo aquellos
asuntos en que efectivamente se desprenda una actitud evasiva o el
uso de procedimientos ilegales que propicien el retardo en el
cumplimiento de la sentencia, se impongan sanciones y se continte el

tramite previsto en la Ley de Amparo.

62. En caso de que el 6rgano de amparo remitiera los autos al
organo correspondiente, Tribunal Colegiado o Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, segun corresponda, se considerara que dichos
organos estan en aptitud de determinar si las autoridades actuaron o
no de manera evasiva 0 a través del uso de procedimientos ilegales
gue conllevaran el retardo en el cumplimiento de la sentencia de
amparo, o que el cumplimiento se llevé a cabo fuera de los plazos
establecidos para tal efecto en la Ley de Amparo; incluso, podran
verificar la idoneidad de las multas impuestas, siempre y cuando la
autoridad responsable y/o vinculada hubiera cumplido con los plazos
previstos en la propia legislacion o advierta la existencia de una causa

justificada para no cumplir en esos términos.

63. Finalmente, también puede acontecer que, durante el lapso
transcurrido una vez que fenecid el plazo otorgado para el
cumplimiento de la sentencia de amparo y que la Suprema Corte
resuelva sobre la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo

107, fraccion XVI, de la Constitucion Federal, se presente el

° Tesis 2a./J. 33/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 926, registro
digital 2006184.
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cumplimiento de la sentencia de amparo, y ello
lleve a pronunciarse al rgano que concedio la
proteccion en el sentido de que esta cumplida.
En este caso, ello tampoco dara lugar, en
automatico, a que el asunto quede sin materia, pues se estaria
haciendo nugatorio lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de
Amparo, relativo a que el acatamiento extemporaneo no exime de

responsabilidad cuando sea injustificado.

64. También debera ser valorado por el érgano que corresponda,
Juez de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o incluso por este Alto
Tribunal, cuando los autos estén radicados en esta instancia, si en el
caso existe justificacion para el cumplimiento extemporaneo, pues de
considerar lo contrario, deben aplicarse las sanciones previstas en el

articulo 107, fraccion XVI, constitucional.

65. Cabe precisar que, en el caso de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la determinacion sobre la justificacion del cumplimiento
extemporaneo corresponde, en principio, al Ministro ponente, el cual
con base en la resolucion que hubiere causado estado en el sentido
de que el fallo constitucional ha quedado cumplido sin excesos ni
defectos, podra valorar en el dictamen en el que se proponga declarar
sin materia el incidente respectivo las causas de justificacion de la
extemporaneidad. Lo anterior, sin menoscabo de que cuando se
estime necesario revocar las multas impuestas en el procedimiento de
ejecuciéon o se considere dudosa la justificacion del cumplimiento
extemporaneo, la competencia para resolver lo conducente

corresponda a las Salas de este Alto Tribunal.

66. También debe tomarse en cuenta para Vvalorar la
extemporaneidad del cumplimiento, si existen hechos notorios que
claramente revelen un esfuerzo considerable de las autoridades
vinculadas al cumplimiento del fallo protector para acatar numerosas

sentencias de amparo que declaran la inconstitucionalidad de actos
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emitidos por autoridades diversas y cuyo cumplimiento extemporaneo
se puede justificar por la insuficiencia de recursos humanos o

materiales para cumplir oportunamente.

67. Respecto de las multas impuestas por los drganos
jurisdiccionales que conozcan previamente del procedimiento de
ejecucion de sentencia, es importante sefialar que en términos de lo
previsto en el articulo 192, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el
juzgador podra imponer validamente la multa respectiva a la autoridad
responsable o a una diversa vinculada al cumplimiento del fallo
protector, siempre y cuando en el plazo razonable que se otorgue para
el acatamiento de la sentencia no cumpla con ésta 0 no acredite
alguna causa justificada para ello, e incluso en el supuesto de que sea
omisa en responder, en el plazo aludido, sobre la informacion relativa
a qué autoridades en el ambito de su competencia, tienen las
atribuciones necesarias para acatar la sentencia. Cabe sefialar que,
en relacion con las autoridades vinculadas, es decir, las diversas a las
que fueron llamadas a juicio como autoridades responsables, la
legalidad de la multa impuesta esta condicionada a que el juzgador
hubiere expresado las consideraciones y los fundamentos legales al
tenor de los cuales les corresponde emitir algan acto para el

cumplimiento del fallo protector.

68. En ese orden, al analizarse si el cumplimiento extemporaneo del
fallo protector fue justificado o no, deberd valorarse también la
procedencia de la imposicion de multas, pues atendiendo a las
circunstancias del caso, se podran dejar sin efectos, si se concluye,
por ejemplo, que se impusieron a una autoridad vinculada sin que se
hubieren expresado las consideraciones y los fundamentos para
tenerla con ese caracter, si se advierte que la sentencia era, por
razones juridicas o materiales, de imposible cumplimiento, caso en el
cual, pese a cualquier acto que pudieron haber realizado las
autoridades responsables, con la intencion de cumplir el fallo protector,
era imposible concretarlo; cuando el 6rgano jurisdiccional de amparo

no otorgo el plazo prudente, de manera razonable; o incluso, cuando
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no se tomO en cuenta que el debido
acatamiento de la sentencia concesoria esta
sujeto a que diversas autoridades -
pertenecientes a diferentes dependencias, por
lo que entre ellas no existe una relacion jerarquica— emitan en el
ambito de su respectiva competencia, regulado en una ley o un
reglamento, diferentes actos cuya emision constituye, juridicamente,

una condicion indispensable para el dictado de los posteriores.

69. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa,
Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Lenia Batres Guadarrama,

Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan.

IV. ESTUDIO DE FONDO

70. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, considera que debe declararse sin materia el presente

asunto, en atencion a las consideraciones siguientes.

71. Inicialmente, este incidente de inejecucion de sentencia se abrid
al haber resuelto, el Tribunal Colegiado del conocimiento, que las
autoridades responsables no habian dado cumplimiento, dentro del
plazo otorgado en términos de ley, a las obligaciones impuestas en la
ejecutoria dictada dentro del juicio de amparo indirecto 387/2021, del
indice del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Oaxaca, con

residencia en Salina Cruz.

72. En consecuencia, esta determinacion tenia como efecto que este
Alto Tribunal se pronunciara respecto de la aplicacion de las sanciones
establecidas en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

73. Sin embargo, esta Segunda Sala considera que en el caso no

procede hacer pronunciamiento alguno en torno a las sanciones
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establecidas en el precepto constitucional mencionado, pues, antes
de emitir la presente resolucion, las autoridades responsables
acreditaron haber dado total cumplimiento a la ejecutoria de

amparo.

74. Tan es asi que, mediante determinacion de catorce de febrero
de dos mil veinticuatro, el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de

Oaxaca, con residencia en Salina Cruz, sefalo:

“(...) la Presidenta Municipal, Sindico Procurador y Hacendario y
Tesorera Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, mediante oficio P.M.S.P. y
H/01/2024 (registro 1883), informaron lo siguiente:

‘En atencion a su proveido de fecha treinta de enero de la
presente anualidad emitido dentro del juicio al rubro indicado del
presente ocurso, me_permito_informar que de fecha 30 de enero
del presente afio la Tesorera Municipal realizd la transferencia
bancaria_por la cantidad de $4,926,157.31 (CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE
PESOS, CON TREINTA Y UN CENTAVOS, MONEDA NACIONAL)
en favor de la persona moral Constructora de Concreto Celular
S.A. de C.V. (quejoso dentro del juicio de amparo 387/2021) a la
cuenta bancaria_proporcionada por el quejoso y notificado a esta
autoridad mediante acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil
veintitrés. Como prueba de nuestro dicho, adjuntamos al presente
OCurso en copia certificada la caratula de transferencia bancaria.’
(...) Ahora bien como se advierte de autos, en sentencia de
diecisiete de mayo de dos mil veintidés, en el considerando QUINTO
inciso 4) y 14), se establecio la cantidad que se deberia pagar a la
parte quejosa, en los siguientes términos: (transcribe dichos
apartados).

Por lo que, resulta evidente que los efectos otorgados en la
sentencia de diecisiete de mayo de dos mil veintidés fueron los
siguientes:

(los transcribe).

(...)

No pasa inadvertido para este juzgador que la parte quejosa
manifiesta que se encuentran pendientes los gastos y costas asi
como diversos incidentes, no obstante este juzgado se encuentra
impedido para el requerimiento del cumplimento de dichos pagos,
pues solo se concedid, como ya se establecio, al pago de la
cantidad en el dltimo considerando de la sentencia de este juicio, en
esa inteligencia, la parte quejosa debera promover el cumplimiento
de los demas incidentes, de existir, ante el Juez Civil de Santo
Domingo Tehuantepec.

Por todo Ilo expuesto, resulta evidente que la autoridad
responsable integrantes y Tesorera del Ayuntamiento de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, demostraron el cumplimiento
dado a la ejecutoria de amparo, al realizar el pago por el que se
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concedié la proteccion de la justicia

federal en este asunto; por lo que, de

conformidad con lo previsto en el tercer

parrafo del articulo 196 de la nueva Ley de

Amparo, SE DECLARA CUMPLIDA la

sentencia dictada en este juicio de amparo,
sin excesos ni defectos (...)".

75. Asimismo, a través del oficio 3291/2024, recibido en este Alto
Tribunal, registrado con el numero 14765-MINTER, el veinte de
febrero de dos mil veinticuatro, el titular del Juzgado de Distrito del
conocimiento adjunté el auto de diecinueve del citado mes y afio, en el

gue, en lo que interesa destaco:

‘Asimismo, por auto de nueve de febrero del afio que transcurre, se
tuvo por recibido el escrito de Gerardo Antonio Abud Salomdn, en su
caracter de apoderado y representante legal de la persona moral
“Constructora de Concreto Celular”, Sociedad Anonima de Capital
Variable (registro 2382), del que se advierte lo siguiente:

‘En efecto, la responsable ha transferido a la cuenta bancaria de
mi__representada la cantidad de $4,926,157.31 (CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CINCUENTA
Y SIETE PESOS, CON TREINTA Y UN CENTAVOS, MONEDA
NACIONAL), con lo que ha dado cumplimiento a la parte de la
gjecutoria ya calculada mediante incidente de actualizacion de
intereses y recargos hasta el mes de septiembre de 2019 (...)”

76. Por lo anterior, procede declarar sin materia el presente
incidente y, en consecuencia, queda sin efectos la resolucion de once
de agosto de dos mil veintitrés, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Tercer
Circuito, en la cual dicho Tribunal ordend la remision de los autos a
este Alto Tribunal, para los efectos de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional; en tanto que el Juez de Distrito del conocimiento
declaré cumplida la ejecutoria de amparo, por lo que ya no existe

objeto de estudio en el presente asunto.

77. Resultan aplicables por los motivos que la sostienen las
jurisprudencias siguientes: “INEJECUCION DE SENTENCIA. SI SE
DECLARA SIN MATERIA EL |INCIDENTE RELATIVO, LA
RESOLUCION DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
EMITIDA EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL
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TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, QUE CONSIDERO PROCEDENTE LA APLICACION DEL
ARTICULO 107, FRACCION XVI, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DEBE QUEDAR SIN EFECTOS.”°, “INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA SI EL JUEZ DE DISTRITO TIENE POR
CUMPLIDA LA SENTENCIA AL HACER EFECTIVO EL
APERCIBIMIENTO DECRETADO EN UN AUTO ANTERIOR, DONDE
ORDENO DAR VISTA AL QUEJOSO CON EL INFORME DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE QUE YA CUMPLIO.™®

78. Finalmente, en cuanto a las multas impuestas por el Juez Sexto
de Distrito en el Estado de Oaxaca a las autoridades responsables
(integrantes del Cabildo del Municipio de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, asi como a la Tesorera Municipal de dicho
municipio), en los proveidos de veinte y veintiocho de abril, veintiséis
de junio y seis de julio, todos de dos mil veintitrés, se consideran
firmes, debido a que en contra de tales determinaciones, las
mencionadas autoridades interpusieron sendos recursos de queja, los
cuales fueron declarados infundados por los Magistrados integrantes
del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito®, lo que implica que la legalidad de esas multas
ya fue analizada.

79. Similares consideraciones, con sus matices, sostuvo esta
Segunda Sala del Alto Tribunal, al resolver los incidentes de
inejecucion de sentencia 70/2021, 79/2021°, 10/2021°, 63/2021°,

°Tesis 2a./J. 18/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 497, registro digital
172751.

° Tesis 2a./J. 85/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, Diciembre de 1998, pagina 408, registro digital
194921.

°Tal como se advierte de las respectivas ejecutorias emitidas en los recursos de
queja 233/2023, 239/2023, 340/2023 y 376/2023.

% Incidentes de Inejecucién de Sentencia 70/2021 y 79/2021, Segunda Sala,
Ministra Yasmin Esquivel Mossa, veintitrés de febrero de dos mil veintidés.

° Incidente de Inejecucion de Sentencia 10/2021, Segunda Sala, Ministro Javier
Laynez Potisek, dieciséis de marzo de dos mil veintidos.

° Incidente de Inejecucion de Sentencia 63/2021, Segunda Sala, Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, seis de abril de dos mil veintidos.
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19/2022° y 90/2021°, por unanimidad de cinco

votos.

80. Estas consideraciones son obligatorias al
haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Lenia
Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez

Dayan.

V. DECISION

Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

PRIMERO. Se declara sin materia el presente incidente de

inejecucion de sentencia.

SEGUNDO. Se ordena devolver los autos del juicio de amparo

indirecto 387/2021, al Juzgado de Distrito de origen.

TERCERO. Queda sin efectos la resolucion del Tribunal

Colegiado que previno en el conocimiento del incidente de inejecucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, al Juzgado de
Distrito y al Tribunal Colegiado de Circuito que conocieron de este
asunto; devuélvanse los autos a su lugar de origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente de inejecucién de sentencia
como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por unanimidad de cinco votos de los Ministros Yasmin
Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Lenia Batres

Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan.

° Incidente de Inejecucion de Sentencia 19/2022, Segunda Sala, Ministra Yasmin
Esquivel Mossa, cuatro de mayo de dos mil veintidds.

° Incidente de Inejecucion de Sentencia 90/2021, Segunda Sala, Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, siete de septiembre de dos mil veintidos
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Firman el Ministro Presidente de la Segunda Sala y el Ministro

Ponente, con la Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

PONENTE

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIA DE ACUERDOS

CLAUDIA MENDOZA POLANCO

Esta hoja corresponde al Incidente de Inejecucion de Sentencia 74/2023,
fallado en sesién de trece de marzo de dos mil veinticuatro. CONSTE.

En términos de lo previsto en los articulos 110 y 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

JNSI/riga
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