2503-60487

AMPARO DIRECTO EN REVISION 8174/2018
QUEJOSO Y RECURRENTE: ki

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
SECRETARIA: GEORGINA LASO DE LA VEGA ROMERO

Ciudad de México, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, después de haber deliberado en la sesion publica del dia 10 de
julio de 2019, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven los autos relativos al recurso de revision en
amparo directo 8174/2018, interpuesto por ******x**x an contra de la
sentencia dictada el 23 de agosto de 2018 por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, dentro del juicio
de amparo directo **x*x*krkk

ANTECEDENTES

Alfonso Sanchez Luna (el quejoso o recurrente en lo posterior) laboro
para el Consejo de la Judicatura Federal y manifesto ser titular de la cuenta
de seguro de separacion individualizado nimerg *******+**  que administra
la compaiia Metlife México S.A., al tratarse de una prestacion otorgada
por su entonces empleador.

El quejoso depositd a la referida cuenta en 2011 la cantidad de *******x** y
en 2012 la diversa de ****xxxxxxl,

El 18 de septiembre de 2016, el recurrente presentd la declaracion del
ejercicio de impuestos federales para 2011, y el 19 siguiente, la
concerniente para 20122

El 19 de septiembre de 2016 la parte quejosa solicito la devolucion de los
impuestos federales correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012 por las
cantidades de ***xxxxxak sk ragpectivamentes.

Mediante oficios ******¥kkx y *kkkkiridx  ambos de 1 de noviembre de 2016,
la Subadministracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal “1”, en suplencia

1 Juicio contencioso administrativo ********** fgjas 30 y 31.
2 Ibidem, fojas 21 a 23.
3 Ibidem, fojas 25 a 28.
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por ausencia del Titular de la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Veracruz “2”, negd por improcedente la correspondiente al
ejercicio fiscal de 2011 y autorizé parcialmente la de 2012 por la cantidad

de *kkkkkkkkxd

Juicio contencioso administrativo. Inconforme con lo anterior, el 2 de
enero de 2017, el quejoso promovio juicio contencioso administrativo ante
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el cual queddé radicado en la
Sala Regional del Golfo del referido tribunal con el nUmerg ****x*¥rxk

Mediante sentencia de 20 de abril de 2017, la sala del conocimiento realizo
control difuso de constitucionalidad del articulo 278 del Reglamento de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, al advertir que en la especie, la resolucion
impugnada derivaba de la aplicacion de dicho precepto, el cual no cumple
con el principio de subordinacion jerarquica, previsto en el articulo 89,
fraccion I, de la Constitucion.

Por lo que concluyé que era evidente que el articulo impugnado viola el
citado principio, el cual exige que ese tipo de normas estén precedidas por
una ley y que solo desarrollen, complementen o pormenoricen la aplicacion
del mandato legal, sin exceder de sus alcances o contrariar su sentido;
ello, porque el articulo 278 sefialado si rebasa el contenido del diverso 218
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al exigir mayores requisitos para
obtener el estimulo fiscal que prevé este Ultimo precepto, como lo es que
Gnicamente se consideran cuentas personales especiales para el ahorro
cualquier depdsito o inversion que efectie el contribuyente en una
institucion de crédito, siendo que conforme a la ley, ese tipo de cuentas
solo deben tener la naturaleza del ahorro sin imponer ante quién debe
realizarse.

Por lo expuesto, declar6 la nulidad de las resoluciones impugnadas;
reconocio el derecho subjetivo de la parte quejosa a que le fueran
devueltas las cantidades rechazadas en devolucion mas las
actualizaciones y los intereses que correspondieran conforme a derecho;
y, finalmente, condend a la autoridad al cumplimiento del fallo en un plazo
de 4 meses siguientes a la fecha en la que qued6 firme el mismo®.

En desacuerdo con lo anterior, la Subadministradora Desconcentrada
Juridica de la Administracion Desconcentrada Juridica de Veracruz “2”, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad demanda, interpuso

4 Ibidem, fojas 33 a 57.
5 Ibidem, fojas 96 a 112,
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recurso de revision fiscal del cual conoci6 el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, mismo que
quedod registrado con el nimero R.F. ***xkkikk

Mediante sentencia de 7 de diciembre de 2017, el citado tribunal revoco
la sentencia de 20 de abril de 2017 pronunciada por la sala de mérito, para
el efecto de que emitiera un nuevo fallo en el que prescindiera considerar
gue el articulo 218 de la Ley del Impuesto sobre la Renta viola el principio
de subordinacion jerarquica; se pronunciara respecto de los conceptos de
impugnacion formulados por el quejoso y analizara la totalidad de los
argumentos hechos valer por la autoridad demandada y, con plenitud de
jurisdiccion, resolviera lo que en derecho correspondiera®.

En cumplimiento a la ejecutoria de la revision fiscal, mediante sentencia
de 4 de enero de 2018, la sala del conocimiento reconoci6 la validez de
las resoluciones impugnadas’.

Demanda de Amparo. Contra la sentencia sefialada en el parrafo
precedente, el quejoso promovio juicio de amparo directo mediante escrito
depositado el 13 de febrero de 2018, en la Oficina de Servicio Postal
Mexicano en Medellin de Bravo, Veracruz, sefialando como autoridad
responsable a la Sala Regional del Golfo de dicho tribunal y como acto
reclamado la sentencia de 4 de enero de 2018, dictada al resolver el juicio
contencioso administrativg ****xxxx8,

Mediante proveido de 26 de febrero 2018, el Magistrado Presidente del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito, admitié la demanda de amparo y ordend formar el expediente
respectivo, el cual quedd registrado con el nidmero de expediente

*kkkkhkhkxkx9

Conceptos de violacion. El quejoso formuld 3 conceptos de violacion; en
el primero de ellos fundamentalmente sostuvo que el articulo 278 del
Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en los ejercicios
2011 y 2012, transgredid el principio de subordinacion jerarquica
previsto en el numeral 89, fraccion I, de la Constitucion Federal, y en los
restantes conceptos de violacién alegé cuestiones de mera legalidad.

® Ibidem, fojas 121 a 147.

7 Ibidem, fojas 152 a 166.

8 Amparo Directo ********** fgjas 5 a 25.
° Ibidem, fojas 32 a 34.

nFgwZH3+dQc4i0Ql4+JmT3HQb/1xuY7sGDXQI2QBPmY



2503-60487

AMPARO DIRECTO EN REVISION 8174/2018

Sefal6 que el citado precepto se invoco en la sentencia reclamada para
declarar la improcedencia de la devolucién negada en la resolucion
impugnada, vulnerando el principio de subordinacion jerarquica, al
exceder lo previsto en el articulo 218 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en ese mismo periodo, porque para la procedencia del estimulo
fiscal ahi previsto, el legislador solo establecié como requisito que se trate
de una cuenta personal que tenga naturaleza juridica de instrumento
especial para el ahorro, sin que lo condicione a que tenga que ser
administrada forzosamente por una institucion de crédito (entendida ésta
como institucion de banca multiple), junto con los demas requisitos que el
precepto reglamentario exige para ese tipo especifico de cuentas.

Sentencia de amparo. En las consideraciones, el tribunal colegiado del
conocimiento determind, en lo que interesa para la resolucion del presente
asunto, lo que a continuacion se sefala.

En el considerando sexto llevé a cabo el estudio de los conceptos de
violacion dirigidos a combatir la constitucionalidad del articulo 278 del
Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2011y 2012.

En el caso, ese tribunal colegiado, al resolver el recurso de revision fiscal
Frrkkkkkkk - considerd que el articulo 278 del Reglamento de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, de ninguna forma transgrede el principio de
subordinacion jerarquica, porque no va mas alla en cuanto a la regulacion
concerniente para obtener el estimulo fiscal que prevé el articulo 218 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, porgue uUnicamente prevé que se
consideran cuentas personales especiales para el ahorro cualquier
depdsito o inversion que efectle el contribuyente en una institucion de
crédito, siempre que éste manifieste por escrito a dicha institucién que el
depasito o la inversion se efectia en los términos del articulo sefialado.

Por lo anterior, refirié que era innecesario emitir pronunciamiento respecto
de la pretensidon del quejoso en cuanto intentaba en esa instancia
constitucional evidenciar porqué el articulo impugnado, transgrede el
principio de subordinacién jerarquica, en la medida en que es un tema que
ya fue abordado por ese tribunal colegiado en la revision fiscal sefialada.

En esencia se establecid, que no existian bases para fundar la regulacion
relativa a la forma y términos para efectos del articulo 218 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, al considerarse que no hay precepto
constitucional o de otra indole que hubiera reservado de manera expresa
a la ley de la materia los requisitos que debian satisfacerse para efectuar
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la deduccibn en tratandose de cuentas
personales especiales para el ahorro.

Por tanto, estimd inoperantes los argumentos

referidos, al estar dirigidos a combatir una
decision adoptada por ese tribunal colegiado como érgano terminal,
respecto de la cual no se dejo libertad de jurisdiccion a la sala responsable,
limitandose ésta a reproducir lo resuelto en el recurso de revision, pues en
la ejecutoria relativa se establecié que el articulo 278 del Reglamento de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, no transgredia el principio de
subordinacion jerarquica, lo cual adquirié, por mandato constitucional, la
categoria de cosa juzgada y, de conformidad con el articulo 104, fraccion
lll, constitucional, no es susceptible de revision posterior, al constituir cosa
juzgada.

Revision y agravios. En el agravio primero, que en realidad es el Unico,
el recurrente aduce, en esencia, que debe revocarse la sentencia
recurrida, en razon de que el tribunal colegiado del conocimiento
equivocadamente considerd inoperante el concepto de violacién por el que
impugno la inconstitucionalidad del articulo 278 del Reglamento de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en 2011 y 2012, por transgredir el
principio de subordinacion jerarquica previsto en el numeral 89, fraccion I,
de la Constitucion.

Lo anterior, porque el tribunal colegiado del conocimiento se abstuvo de
analizar la cuestion de inconstitucionalidad planteada, a partir de que
considerd que se combate una decision que adopté como organo terminal
respecto de la cual no se dej6 libertad de jurisdiccion al resolver la revision
fiscal *******+** an |a que analiz6 la constitucionalidad del citado precepto
reglamentario, por lo que adquiri6 la categoria de cosa juzgada.

Sin embargo, la revision fiscal cuya resolucién aduce el tribunal colegiado
del conocimiento adquirié el caracter de cosa juzgada, no es idonea, por
lo que reitera y transcribe nuevamente el concepto de violacién que hizo
valer contra el articulo 278 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2011y 2012.

Asi, conforme al concepto de violacion formulado, es evidente la violacion
al principio de subordinacion jerarquica por parte del precepto
reglamentario combatido, puesto que el articulo 218 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta no exige que los depdsitos en cuentas especiales para el
ahorro que seran restados a las cantidades que se aplicaran al impuesto
sobre la renta, se efectien en una institucion de crédito, como si lo hace
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el numeral 278 combatido, por lo que excede al precepto legal que
pretende reglamentar y va mas alla de lo establecido en el mismo.

CONSIDERANDO

Esta Segunda Sala es legalmente competente para conocer el presente
recurso, con fundamento en los articulos 107, fraccion IX°, de la
Constitucion Federal; 83 de la Ley de Amparo'!; 21, fraccion Ill, inciso a),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién'?, y el Punto
Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013%3,

El recurso de revision en el juicio de amparo directo se encuentra regulado
en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal y 81, fraccion
114, de la Ley de Amparo.

De la lectura de los preceptos mencionados se desprende que las
resoluciones en juicios de amparo directo que emitan los tribunales
colegiados de circuito no admiten recurso alguno salvo que las
sentencias: a) decidan sobre la constitucionalidad de normas generales;
b) establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion

10«Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas
en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes: [...]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias que resuelvan sobre
la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta
Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un
criterio de importancia y trascendencia, segin lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La materia del recurso se limitara a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras”.

L «Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer del recurso de revision
contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional, cuando habiéndose impugnado normas generales
por estimarlas inconstitucionales, o cuando en la sentencia se establezca la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucién y subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mediante acuerdos generales, distribuird entre las salas
los asuntos de su competencia o remitira a los tribunales colegiados de circuito los que, conforme a los referidos
acuerdos, la propia Corte determine”.

12 «Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas: [...]

I11. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de
circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el Presidente de
la Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o
en los conceptos de violacion se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma
inconstitucionalidad o interpretacion constitucional; y [...]".

13 “Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del Pleno que no se
ubiquen en los supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser
remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito”.

14 «Articulo 81. Procede el recurso de revision: [...]

I1. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales
gue establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen
un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
cumplimiento de acuerdos generales del pleno”.
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Federal o de los derechos humanos

establecidos en los tratados internacionales de

los que el Estado mexicano sea parte, 0 c)

hayan omitido el estudio de la

inconstitucionalidad de wuna ley o |la
interpretacion directa de un precepto constitucional, cuando ello se haya
planteado en la demanda de amparo.

Los anteriores requisitos son alternativos. Es decir, basta que se dé uno u
otro para que en principio resulte procedente el recurso de revision en
amparo directo. Sin embargo, existe un segundo requisito que se debe
cumplir, consistente en que los temas de constitucionalidad a analizar en
cada asunto fijen un criterio de importancia y trascendencia, de
conformidad con los acuerdos emitidos por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

En relacién con lo antes mencionado, el Tribunal Pleno emitié el 8 de junio
de 2015 el Acuerdo General 9/2015, cuyo Punto Segundo sostiene que un
asunto permitira fijar un criterio de importancia y trascendencia cuando?®:

Se trate de la fijacion de un criterio novedoso o de relevancia para el
orden juridico nacional, o

Las consideraciones de la sentencia recurrida entrafien el
desconocimiento u omisién de los criterios emitidos por la Suprema
Corte referentes a cuestiones propiamente constitucionales.

En vista de los antecedentes y los documentos contenidos en el
expediente del presente asunto, se advierte que en el caso se acredita el
primer requisito de procedencia, toda vez que subsiste un
planteamiento de constitucionalidad, dado que se impugno el articulo
278 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2011
y 2012, al considerar que transgrede los principios de reserva de ley y
subordinacion jerarquica.

No obstante ello, esta Segunda Sala también advierte que en el presente
asunto no se cumple el segundo requisito de procedencia, pues carece de

15 “SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un criterio de
importanciay trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del Punto inmediato anterior,
se advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico
nacional.

También se considerard que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un criterio de
importancia y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento
de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relacionado con alguna cuestién
propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacién”.
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importancia y trascendencia en términos de los articulos 107, fraccion
IX, constitucional y 81, fraccién Il, de la Ley de Amparo, en relacion con
los Puntos Primero y Segundo del Acuerdo General 9/2015 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ello, porque a juicio de esta
Sala su resolucién no permitirad fijar un criterio novedoso ni de
relevancia para el ordenamiento juridico nacional. Asimismo, se
advierte que en la sentencia recurrida no se desconocié u omitiéo un
criterio emitido por esta Suprema Corte, referente a cuestiones
propiamente constitucionales.

Lo anterior es asi, toda vez que este Alto Tribunal ha emitido criterios
tematicos que sirven para resolver el asunto, por ejemplo, las
jurisprudencias vy tesis aisladas 2a. 1/2015 (10a.)'®, P. CXLVII/97, P./J.
30/2007% y 1a./J. 122/2007%.

No es Obice a la anterior determinacion que el Presidente de este Alto
Tribunal, por auto de 13 de diciembre de 2018, admitiera el recurso de
revision de que se trata, dado que ese pronunciamiento no es definitivo ni
causa estado, pues deriva de un examen preliminar; por consiguiente, Si
con posterioridad se advierte que el recurso de revision interpuesto es
improcedente, éste debe desecharse. Resulta aplicable a lo anterior la
jurisprudencia P./J. 19/982%°,

En similar sentido se pronuncid esta Segunda Sala al fallar el amparo
directo en revision 1246/2018, en sesion de 29 de mayo de 2019, por
unanimidad de votos.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo resuelto en el amparo directo en
revision 6686/2016, en sesidon de 22 de marzo de 2017, esta Segunda Sala
llega a la conclusion que el presente asunto no reune los requisitos de
procedencia, razon por la cual:

16 Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, tomo 11, febrero de 2015, pagina
1770, de rubro: “PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA. SE VULNERA CUANDO UN
REGLAMENTO CONTRARIA UNA LEY DISTINTA A LA QUE DESARROLLA, COMPLEMENTA
O DETALLA, PERO CON LA CUAL GUARDA VINCULACION”.

17 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, noviembre de 1997, pagina 78, de
rubro: “LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY”.

18 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1515,
de rubro: “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES”.

19 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, septiembre de 2007, pagina
122, de rubro: “FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
PRINCIPIOS QUE LA RIGEN”.

20 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, marzo de 1998, pagina 19, de
rubro: “REVISION EN AMPARO. NO ES OBSTACULO PARA EL DESECHAMIENTO DE ESE
RECURSO, SU ADMISION POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION”.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha el recurso de revision a
gue este toca se refiere.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la anterior
determinacion al tribunal colegiado en cita, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto
concluido.

Asi, lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan
(ponente), Eduardo Medina Mora I., Yasmin Esquivel Mossa y Presidente
Javier Laynez Potisek. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas
emitio su voto en contra.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con la Secretaria de Acuerdos
gue autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
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SECRETARIA DE ACUERDOS

JAZMIN BONILLA GARCIA

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos
3, fraccion 11, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, asi como el segundo parrafo del articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta versidn publica se suprime la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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