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incidente de inejecución DERIVADO de lA denuncia de repeticIón del acto reclamado 7/2017
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO indirecto 523/2015
QUEJOSOS: CARLOS JAVIER PORTILLA ROMO Y OTROS
PONENte: MINISTRO José fernando franco gonzález salas
SecRetarIo: ROBERTO FRAGA JIMÉNEZ
SECRETARIA AUXILIAR: ALEJANDRA SHADDAI MENDOZA NÚÑEZ

Vo.Bo.
MINISTRO

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al veinticinco de abril de dos mil dieciocho.
V I S T O S; y,
R E S U L T A N D O:

Cotejó:
PRIMERO. Por escrito presentado el dieciocho de febrero de dos mil quince, ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, Ricardo Septien Nava, Yarid Galia Borja, Esther María Elsa Romo de la Peña, Carlos Javier Portilla Romo, Myriam Salazar Muñoz, Rosalinda González Cuevas, Antonio Watson Marrón, Alejandra Valero Pérez Vargas, Lorenzo Martínez Garza, Aurora Rubio Vilchis, Daniela Kilian Zorrilla, María de Guadalupe Palacio Barcelo, Rodrigo Otero Palacio, Martha Otero Palacio, Alejandra Díaz Rangel, Jorge Silva Martínez y Jorge Silva Lelo de Larrea, por derecho propio, e Inmobiliaria Saach Be, sociedad anónima de capital variable, por conducto de su apoderado, Carlos Javier Portilla Romo, demandaron el amparo
 y protección de la Justicia Federal en contra de las autoridades y por los actos que a continuación se indican:
“[…]
III. Autoridades responsables. 

a) La H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 

b) El C. Secretario de Finanzas del Distrito Federal. 

c) El C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 

IV. ACTOS RECLAMADOS.

a) De la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se reclama la discusión, aprobación y expedición del Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha 22 de diciembre de 2014, mediante el cual se crearon, adicionaron, reformaron y derogaron diversas disposiciones del Código Fiscal del Distrito Federal, actualmente en vigor, que regulan el impuesto predial vigente a partir del 1° de enero de 2015. 

Más específicamente se reclama el artículo 130 fracción II vigente a partir del 1° de enero de 2015, en lo relativo a las tarifas y sus descuentos. 

b) Del C. Secretario de Finanzas del Distrito Federal, se reclama el refrendo de las disposiciones precisadas en el inciso a) anterior; así como la recepción del pago del tributo tildado de inconstitucional. 
c) Del C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, se reclama la promulgación y publicación de las disposiciones precisadas en el inciso a) anterior.

[…].”

SEGUNDO. Por acuerdo de veinte de febrero de dos mil quince
, la Jueza Segunda de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, admitió y registró el asunto con el expediente 523/2015, lo desechó de plano respecto de los quejosos Daniela Kilian Zorrilla, Rodrigo Otero Palacio y Martha Otero Palacio, debido a que el escrito de demanda carecía de su firma autógrafa; asimismo, señaló fecha y hora para la celebración de la audiencia constitucional correspondiente y solicitó a las autoridades responsables su respectivo informe justificado. 
TERCERO. Seguidos los trámites del juicio, el Juzgado de Distrito del conocimiento, el catorce de abril de dos mil quince, celebró la audiencia constitucional y dictó sentencia en la que, por una parte sobreseyó en el juicio y, por la otra, concedió el amparo solicitado
. 

Las consideraciones de esa determinación, principalmente, fueron las siguientes:

En primer lugar, estimó inexistente el acto reclamado al Secretario de Finanzas, debido a que no se demostraba que hubiere tenido intervención en éste, por lo que sobreseyó en el juicio, en términos del artículo 63, fracción IV, de la Ley de Amparo. 
Por otra parte, consideró que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XII, del ordenamiento legal citado, debido a que el acto reclamado no afectaba el interés jurídico de una de las quejosas, Ana María Buganza González. 

Ello, porque de las constancias que integran el juicio de amparo, no se advirtió que la quejosa acreditara ser contribuyente respecto del impuesto predial y colocarse en los supuestos de la norma reclamada, por lo que no tenía interés jurídico para combatir la constitucionalidad del artículo 130, fracción II, del Código Fiscal del Distrito Federal. 
Asimismo, sobreseyó en el juicio respecto al acto reclamado consistente en el refrendo del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Código Fiscal del Distrito Federal, debido a que no se formularon conceptos de violación que lo controvirtieran, en términos de los artículos 61, fracción XXIII y 108, fracción II, en relación con el 63, fracción V, de la Ley de Amparo. 

En cuanto al estudio de fondo planteado, concedió el amparo solicitado, pues consideró que el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Federal, establece que es obligación de los mexicanos contribuir al gasto público de manera proporcional y equitativa.

Refirió que el Pleno de la Suprema Corte ha sostenido que el principio de equidad tributaria radica en la igualdad ante la misma ley fiscal de todos los sujetos pasivos de un tributo, los cuales deben recibir un trato semejante, ya que se debe tratar de manera igual a quienes se encuentren en una misma situación y de manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una situación diversa.

Del artículo 130, fracciones I y II, del Código Fiscal del Distrito Federal, se advirtió lo siguiente: a) el impuesto predial se causa bimestralmente, aplicando al valor catastral una tarifa que consta de dieciséis valores que van de la “A” a la “P”; b) dicha tarifa se determina entre un mínimo y un máximo, según el valor catastral del inmueble, con cuotas fijas y tasas aplicables sobre el excedente del límite inferior; y c) los contribuyentes que se ubiquen en los rangos A, B, C y D, de la respectiva tarifa pagaran una cuota fija de $41.00, $48.00, $58.00 y $69.00, respectivamente. 
En ese sentido, consideró que el sistema de aminoración del impuesto predial que prevé el precepto legal reclamado se establece atendiendo al destino del inmueble -uso habitacional- y a la capacidad contributiva de los sujetos pasivos del tributo -reflejada en el valor catastral del inmueble de que se trate-, mediante un esquema regresivo de cuotas fijas; sin embargo, sólo pueden acceder a ese beneficio los propietarios y poseedores de inmuebles de uso habitacional comprendidos en los rangos “A” al “D” y no los que se ubican en los “E” al “P” de la tarifa respectiva, como en el caso de los quejosos.

Señaló que, tal circunstancia, vulnera el principio de equidad tributaria, pues analizada la aminoración desde su enfoque interno, esto es, respecto de los inmuebles que tienen uso habitacional pero con diferente valor catastral, no se estableció un esquema de aminoración de la carga tributaria para los inmuebles cuyo valor esté comprendido en los rangos “E” al “P” de la tarifa respectiva, a pesar de que cumplen con el parámetro elegido por el legislador para la actualización de tal beneficio, a saber, que el inmueble sea de uso habitacional.

En efecto, el hecho de que los rangos “E” al “P” de la tarifa del impuesto predial no estén comprendidos en la tabla de descuentos, los excluye injustificadamente del régimen especial de tributación previsto para los inmuebles de uso habitacional, colocándolos en el régimen general, cuestión que se traduce en un trato desigual entre sujetos que se ubican en la misma situación, sin que exista una razón objetiva para ello.
Por lo que el legislador, en aras de otorgar un trato igualitario y equitativo al grupo “E” al “P”, debió establecer un sistema de descuentos para ellos, pues aunque pudiera ser que tengan mayor poder adquisitivo, también tienen la necesidad humana de un lugar de vivir. 

En consecuencia, determinó que el artículo 130, fracción II, del Código Fiscal del Distrito Federal, reformado el veintidós de diciembre de dos mil catorce, era inconstitucional, pues no establecía un sistema de deducciones para los rangos “E” al “P”, sin causa justificada para ello. 

Con base en lo anterior, el Juzgado de Distrito determinó que procedía otorgar el amparo a la parte quejosa, para los siguientes efectos: 

“[…] Se concede el amparo y protección de la Justicia de la Unión, para el efecto de que a la parte quejosa, le sea aplicada una tarifa del rango D del punto 1, fracción II, del artículo 130, del Código Fiscal del Distrito Federal, para el ejercicio dos mil quince, por ser la última ahí prevista.
[…].”

CUARTO. Inconformes con la resolución anterior, Jorge Sánchez Solano, en su carácter de apoderado general para pleitos y cobranzas de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México y la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduría de la Ciudad de México en representación del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, interpusieron el recurso de revisión 173/2015, del índice del Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y, en sesión de diecisiete de junio de dos mil quince, resolvió confirmar la sentencia recurrida
. 
QUINTO. Por acuerdo de veintinueve de junio de dos mil quince
, el Juzgado de Distrito del conocimiento tuvo por recibido el testimonio de la ejecutoria que antecede y requirió a la parte quejosa para que manifestara si existía alguna cantidad que se le debía devolver con motivo de la protección constitucional concedida y en caso de ser así, formulara el cálculo y señalara la cantidad que debía devolvérsele, lo que era indispensable para iniciar el procedimiento de cumplimiento de la sentencia de amparo. 

SEXTO. En acatamiento a esa determinación, el autorizado de los quejosos presentó, el seis de julio de dos mil quince, ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, un escrito en el que precisó las cantidades que debían devolverse
. 
SÉPTIMO. Por acuerdo de ocho de julio siguiente
, el Juzgado referido requirió al tesorero del Distrito Federal para que, en el término de tres días, informara a qué Administración Tributaria compete reintegrar el patrimonio de la parte quejosa, por lo que, por oficio SAT/DSC/5119/2015
, recibido el catorce de julio de dos mil quince, señaló que la autoridad competente para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo era la Administración Tributaria en Parque Lira, respecto las cuentas prediales **********, **********, **********, **********, **********, **********, **********, **********, **********, ********** y **********; así como a la Administración Tributaria en San Antonio, respecto de la cuenta predial **********.
OCTAVO. En atención a ello, por proveído de dieciséis de julio de dos mil quince
, el Juzgado de amparo ordenó dar vista a las Administraciones Tributarias en “Parque Lira” y “San Antonio”, así como a la Directora de Servicios al Contribuyente, todos de la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, para que, dentro del plazo de cinco días, manifestaran lo que a su derecho conviniera en relación a las cantidades precisadas por la parte quejosa. 

Asimismo, apercibió a las autoridades citadas de que, en caso de que fueran omisas en desahogar el requerimiento formulado, se tendrían por consentidas las cantidades a devolver precisadas por la parte quejosa y sobre aquellas se formularían los requerimientos tendentes a ejecutar la sentencia de amparo. 

NOVENO. Por oficio SAT/AT/PLI/04623/2015
, recibido el cuatro de agosto de dos mil quince, la Administradora Tributaria de “Parque Lira” señaló las cantidades que debían devolverse a la parte quejosa y exhibió la información que le sirvió de base para realizar la cuantificación, así como las operaciones aritméticas que llevó a cabo. 
DÉCIMO. Mediante escrito presentado el trece de agosto del año citado
, el autorizado de la parte quejosa manifestó que las cantidades que las responsables debían devolver son las que se precisaron en su escrito de seis de julio anterior, no así las determinadas por las autoridades en el oficio de cuatro de agosto. Asimismo, indicó que la diferencia esencial era el monto del valor catastral de los inmuebles objeto de la devolución. 

DÉCIMO PRIMERO. Ante la inconformidad de los quejosos con relación a las cantidades a devolver, mediante auto de catorce de agosto de dos mil quince
, el Juzgado de Distrito ordenó la apertura del incidente innominado y lo resolvió, el diecinueve de febrero de dos mil dieciséis
, en el sentido de declararlo fundado y fijó las cantidades que debían devolverse a los quejosos, para el ejercicio fiscal de dos mil quince, en términos del artículo 130, fracción II, punto 1, inciso d), del Código Fiscal del Distrito Federal. 

Las consideraciones de esa determinación fueron, en esencia, las siguientes:
El dictamen rendido por la perito oficial fue objetivo, debido a que precisó el método y técnica que utilizó para obtener sus conclusiones, por lo que resultaba idóneo para determinar la cantidad que se adeudaba a la parte quejosa. Asimismo, estimó que no era dogmático, por lo que le dio pleno valor probatorio. 
Señaló que no inadvertía las manifestaciones que realizaron las administradoras de Parque Lira y San Antonio, en relación al dictamen ofrecido por la perito oficial; no obstante, dicha pericial resultaba idónea para considerar los montos que debían devolverse a la parte quejosa, aunado a que las partes no ofrecieron perito de su parte para estar en aptitud de ponderar el contenido de cada dictamen. 

En ese sentido, tomó en consideración lo determinado en el peritaje oficial contable y requirió a los administradores tributarios en Parque Lira y San Antonio, para que, en el término de veinticuatro horas, devolvieran a los quejosos las siguientes cantidades:

	QUEJOSO 
	CUENTA PREDIAL
	CANTIDAD A DEVOLVER
	ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA COMPETENTE

	Ricardo Septien Nava y Yarid Gala Borja
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	Ricardo Septien Naca y Yarid Gala Borja
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en San Antonio

	Rosalinda González de la Cueva
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	Lorenzo Martínez Garza
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	Jorge Silva Lelo de Larrea
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	Jorge Silva Lelo de Larrea y Jorge Silva Martínez
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	María de Guadalupe Palacio Barceló
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	María de Guadalupe Palacio Barceló
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	Aurora Antonia Rubio Vilchis 
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	Aurora Antonia Rubio Vilchis
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	Carlos Javier Portilla Romo 
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira

	Alejandra Díaz Rangel
	**********
	$**********
	Administración Tributaria en Parque Lira


DÉCIMO SEGUNDO. Inconforme con esa resolución, el Administrador Tributario en San Antonio de la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, mediante escrito presentado el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis
, interpuso el recurso de queja 40/2016, del índice del Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el cual por resolución de doce de mayo siguiente lo declaró infundado
. 
DÉCIMO TERCERO. En consecuencia, por proveído de veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis
, el Juzgado de amparo requirió el cumplimiento de la sentencia de amparo a las Administraciones Tributarias en Parque Lira y San Antonio; asimismo, solicitó al Subtesorero de Administración Tributaria del Gobierno de la Ciudad de México, en su carácter de superior jerárquico, para que acreditara haber dictado las medidas necesarias y haber hecho uso de todos los medios a su alcance, para que las autoridades mencionadas acataran el fallo protector. 
DÉCIMO CUARTO. Previo diversos requerimientos a las autoridades responsables, mediante oficio SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/PLI/SRS/03890/2016
, presentado el siete de septiembre de dos mil dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, la administradora tributaria en Parque Lira informó que ponía a disposición los documentos crediticios con las cantidades a devolver a cada una de los quejosos con motivo de la sentencia de amparo, por los montos siguientes:
	PAGO No.
	QUEJOSO
	CUANTÍA
	ESTADO

	103741
	RICARDO SEPTIEN NAVA
	$**********
	A DISPOSICIÓN

	103471
	CARLOS JAVIER PORTILLA ROMO
	$**********
	A DISPOSICIÓN

	103742
	ROSALINDA GONZÁLEZ CUEVAS
	$**********
	A DISPOSICIÓN

	103743
	LORENZO MARTÍNEZ GARZA
	$**********
	A DISPOSICIÓN

	103748
	ALEJANDRA DÍAZ RANGEL
	$**********
	A DISPOSICIÓN

	103745
	MARÍA GUADALUPE PALACIO BARCELÓ
	$**********
	A DISPOSICIÓN

	103744
	JORGE SILVA LELO DE LARREA
	$**********
	A DISPOSICIÓN

	103746
	AURORA ANTONIA RUBIO VILCHIS
	$**********
	A DISPOSICIÓN


DÉCIMO QUINTO. En atención a ello, por acuerdo de nueve de septiembre de dos mil dieciséis
, el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, requirió a la parte quejosa para que, en el término de tres días, se presentara en la administración tributaria de Parque Lira e informara los trámites efectuados para llevar a cabo la entrega de los pagos. 
DÉCIMO SEXTO. Por su parte, la Administración Tributaria en San Antonio, por oficio SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/SAN/4001/2016
, presentado el diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, informó que remitía las constancias con las que acreditaba el reintegro del monto percibido indebidamente, al quejoso Ricardo Septién Nava, por el importe de $********** (**********).
En ese sentido, por acuerdo de veinte de septiembre siguiente
, el Juzgado de Distrito requirió a dicho quejoso, para que, en el término de tres días, informara si ya entregó la referida documentación para que se le reintegrara la cantidad pagada indebidamente. 

DÉCIMO SÉPTIMO. Mediante resolución de tres de noviembre de dos mil dieciséis
, el Juzgado de amparo declaró que la sentencia estaba cumplida y, por auto de cinco de diciembre siguiente
, ordenó el archivo del asunto como concluido. 

DÉCIMO OCTAVO. Por escrito presentado el diecinueve de junio de dos mil diecisiete
, ante la Oficialía de Partes del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, Carlos Javier Portilla Romo, por derecho propio, promovió denuncia de repetición del acto reclamado, en la que manifestó que el siete de septiembre de dos mil dieciséis tuvo que pagar los adeudos registrados en el sistema de las autoridades responsables, por los seis bimestres de dos mil quince, por el monto de $********** (**********), para poder escriturar y registrar ante el Registro Público de la Propiedad la venta del inmueble registrado con la cuenta catastral **********.
DÉCIMO NOVENO. En auto de veinte de junio de dos mil diecisiete
, el Juzgado federal desechó la denuncia referida, bajo la consideración de que no se actualizó la negativa ficta con relación a la solicitud de devolución de las cantidades que el quejoso afirmó que pagó indebidamente, pues para que se actualice dicha figura era necesario que transcurrieran cuatro meses, los que se debían contar a partir de que el quejoso cumplió con el requerimiento de requisitos omitidos efectuado por la autoridad, es decir, el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete. 

En consecuencia, el plazo para que se considerara una negativa ficta por parte de la responsable, era del veintiocho de febrero al veintiocho de junio de dos mil diecisiete, lo que no se configuró. 

VIGÉSIMO. Mediante escrito presentado el treinta de junio de dos mil diecisiete
, ante el Juzgado de Distrito del conocimiento, Carlos Javier Portillo Romo, por derecho propio, denunció nuevamente la repetición del acto reclamado y manifestó lo siguiente:
·  Tuvo que pagar los adeudos registrados en el sistema de las autoridades responsables, por los seis bimestres de dos mil quince, por la cantidad de $********** (**********), para poder escriturar y registrar la venta del inmueble registrado con la cuenta catastral **********.
· Ello, resultó un pago en exceso y la negativa ficta de las responsables constituye una repetición del acto reclamado. 

· Se omitió por completo aplicar la cuota fija establecida en el artículo 130, fracción II, inciso D, del Código Fiscal del Distrito Federal. 

· Refirió que el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, presentó una solicitud de devolución por el pago en exceso efectuado en agosto de ese año, en ese sentido, las responsables lo requirieron para que ingresara su solicitud a través de los sistemas electrónicos de la Secretaría de Finanzas y exhibiera los comprobantes de pago y la copia de la sentencia de amparo correspondiente. 

· Dicho requerimiento fue desahogado el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, sin que las autoridades se pronunciaran al respecto. 
· Que conforme a lo establecido en el artículo 49 del Código Fiscal de Distrito Federal, las autoridades fiscales cuentan con un plazo de ciento veinte días hábiles para resolver las solicitudes de devolución planteadas por los contribuyentes, plazo que ha fenecido sin que las autoridades notificaran alguna resolución al respecto. 

· A la fecha las responsables adeudan la cantidad de $********** (**********), de la cuenta catastral indicada, por concepto de impuesto predial indebidamente pagado más actualizaciones e intereses a que tiene derecho
· Consideró que las cantidades que aún se adeudan deben continuar actualizándose y adicionándose con intereses desde la fecha del pago de lo indebido (agosto de 2016) hasta que el resto de la devolución adeudada sea puesta a disposición.
· Por tanto, estimó que existe una repetición del acto reclamado, porque la responsable se ha abstenido de devolverle el impuesto predial pagado en exceso más sus accesorios, lo que implica desconocer los efectos de la sentencia de amparo. 
VIGÉSIMO PRIMERO. En auto de tres de julio de dos mil diecisiete
, el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México admitió a trámite la denuncia de repetición del acto reclamado en el juicio de amparo indirecto 523/2015 y requirió a la autoridad vinculada al cumplimiento para que rindiera su informe, el cual fue desahogado mediante oficio SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/PLI/SRS/02954/2017
, presentado el siete de julio de ese año, en el que señaló que la solicitud de devolución era improcedente, debido a que, de las constancias que obraban en autos se advertía que, el inmueble con cuenta predial ********** no fue parte de la litis del juicio de amparo. 
VIGÉSIMO SEGUNDO. En atención al informe rendido por la administradora tributaria en Parque Lira, por acuerdo de veintiuno de julio de dos mil diecisiete
, el Juzgado Segundo en Materia Administrativa en la Ciudad de México, requirió a la parte quejosa para que, en el término de tres días, remitiera los originales o en copia certificada los documentos con los que acreditara el pago de la cuenta predial referida, relativo al año dos mil quince, lo que realizó por escrito presentado el veinticinco de julio siguiente
. 
VIGÉSIMO TERCERO. Por resolución de cuatro de agosto de dos mil diecisiete
, el Juzgado de amparo del conocimiento resolvió declarar fundada la denuncia de repetición del acto reclamado y ordenó la remisión del expediente al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en turno, para que se pronunciara al respecto. 

VIGÉSIMO CUARTO. El Magistrado Presidente del Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil diecisiete
, ordenó registrar la denuncia de repetición del acto reclamado con el expediente 1/2017.
En sesión de veintitrés de noviembre siguiente
, el Tribunal Colegiado resolvió fundada la denuncia de repetición del acto reclamado en la ejecutoria de amparo por parte de las autoridades responsables y de sus superiores jerárquicos, por lo que ordenó remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación para que resolviera lo que en derecho proceda, junto con el proyecto de separación del cargo de las referidas autoridades.
Las consideraciones que motivaron esa resolución, fueron, en esencia, las siguientes:

El amparo se concede en relación al artículo 130, fracción II, del Código Fiscal del Distrito Federal, con motivo de su acto de aplicación, consistente en la recepción de pago del impuesto predial por los períodos comprendidos del primero al sexto bimestre de dos mil quince, realizados el veintinueve y treinta de enero de dos mil quince. 

En consecuencia, el efecto de la concesión es que a la parte quejosa, se le aplique la tarifa del rango D, del punto 1, fracción II, del artículo 130, del Código señalado, para el ejercicio dos mil quince, por ser la última ahí prevista. 

Conforme a lo previsto en el artículo 80, fracción VI, del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, las autoridades vinculadas al cumplimiento, las administradoras tributarias en Parque Lira y San Antonio, son a quienes les corresponde autorizar el pago de las solicitudes de devolución de las cantidades indebidamente pagadas.
En el caso concreto, la administración tributaria de Parque Lira fue a la que se le requirió la devolución del pago de lo indebido realizado por el quejoso Carlos Javier Portilla Romo, debido a que el inmueble con cuenta catastral ********** se ubica en la circunscripción territorial de dicha autoridad. 

En consecuencia, la autoridad señalada realizó el pago de lo indebido a favor de dicho quejoso, por un monto de $********** (**********), correspondiente al pago del impuesto predial del primero al sexto bimestre de dos mil quince, respecto el inmueble ubicado en Avenida **********, Colonia **********, código postal **********, Delegación Cuajimalpa. 
Respecto la denuncia de repetición del acto reclamado, el Juzgado de Distrito consideró que al no dar contestación a la solicitud ingresada a la administración tributaria de Parque Lira por haber pagado el impuesto predial en exceso, se configuró la negativa ficta y, por ende, era procedente la repetición del acto reclamado. 

La autoridad responsable referida incurrió en una conducta omisiva (negativa ficta), lo que se traduce en la reiteración del acto reclamado declarado inconstitucional, debido a que se negó a devolver al quejoso la cantidad de $********** (**********), con motivo de la solicitud de devolución del pago de lo indebido que presentó el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, con lo que desconoció el principio de cosa juzgada y fuerza vinculatoria de la sentencia de amparo. 

Efectivamente se actualizó la negativa ficta por parte de la Administración Tributaria de Parque Lira, con relación a la solicitud de devolución de pago de lo indebido, por concepto de impuesto predial correspondiente del primero al sexto bimestre de dos mil quince. 
Por tanto, ante la falta de respuesta de la autoridad responsable a la solicitud de devolución del pago de lo indebido que presentó el quejoso, se concluye que sí existe repetición del acto reclamado, porque a la fecha no se ha devuelto el monto enterado en exceso respecto el impuesto predial, en términos del artículo 130, fracción II, del Código Fiscal del Distrito Federal, declarado inconstitucional. 

No se inadvierte que la autoridad fiscal al desahogar su informe sobre la denuncia de repetición del acto, mencionó que la cuenta catastral ********** no formó parte de la controversia en el juicio de amparo 523/2015, por el que se concedió la protección constitucional, ni tampoco fue parte de los efectos del fallo. 

En ese sentido, destacó que al emitirse la sentencia de amparo y analizar si el quejoso acreditó su interés jurídico para acudir al juicio de amparo, se mencionó la cuenta catastral **********, sin que se realizara pago respecto de esa cuenta. 
Por tanto, se confirma la declaratoria de existencia de repetición del acto reclamado y se aprueba el proyecto de separación del cargo contra la Administradora Tributaria en Parque Lira de la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, por ser a quien corresponde la devolución del monto aludido, debido a que el inmueble que corresponde a la cuenta catastral señalada se encuentra dentro de su circunscripción territorial. 
VIGÉSIMO QUINTO. Mediante proveído de nueve de enero de dos mil dieciocho, el Presidente de este Alto Tribunal registró el incidente de inejecución derivado de denuncia de repetición del acto reclamado 7/2017, lo admitió a trámite y requirió a la Administración Tributaria en Parque Lira, autoridad responsable vinculada al cumplimiento de la sentencia, así como al Secretario de Finanzas de la Ciudad de México, en su calidad de superior jerárquico inmediato, para que, en un plazo de tres días hábiles, demostraran fehacientemente haber expedido y entregado al quejoso el respectivo cheque, por la cantidad de $********** (**********), o expongan las razones que tuvieran por la repetición del acto reclamado, apercibiéndolas que, en caso de ser omisas, se continuaría el procedimiento respectivo que podía culminar con la propuesta de destitución del cargo de la autoridad responsable y su consignación ante el Juez de Distrito competente por el delito previsto en el artículo 267, fracción II, de la Ley de Amparo. 
En el mismo auto, dispuso que el asunto se turnara al Ministro José Fernando Franco González Salas para la elaboración del proyecto de resolución.
VIGÉSIMO SEXTO. Previo dictamen del Ministro Ponente, el incidente quedó radicado para su conocimiento y resolución en la Sala a la que se encuentra adscrito, en auto de veintiséis de marzo de dos mil dieciocho.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es legalmente competente para conocer y resolver el presente incidente de inejecución derivado de denuncia de repetición del acto reclamado
.
SEGUNDO. Estudio. Debe declararse sin materia el incidente de inejecución derivado del incidente de repetición del acto reclamado y no se deben aplicar las sanciones establecidas en el artículo 107, fracción XVI, segundo párrafo, de la Constitución Federal, porque en el caso quedó sin efectos el acto estimado repetitivo y no se advierte una actitud dolosa de la autoridad responsable.
Lo anterior porque en virtud de la reforma al artículo 107, fracción XVI, segundo párrafo, constitucional
, publicada en el Diario Oficial de la Federación el seis de junio de dos mil once, cuando se repite el acto reclamado en un juicio de amparo se establece una excepción a la aplicación de la sanción ahí prevista y es que se cumplan dos condiciones: 
a) Que la autoridad no haya actuado dolosamente; y 
b) Que haya dejado sin efectos el acto repetido antes de que emita resolución esta Suprema Corte de Justicia de la Nación.
En el caso, se actualizan las dos condiciones por las cuales no procede sancionar a la autoridad responsable. 
A efecto de demostrar lo anterior, es necesario recordar que el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, al resolver el juicio de amparo 523/2015, concedió la protección constitucional a los quejosos, para el efecto de que les fuera aplicada la tarifa del rango D del punto 1, fracción II, del artículo 130 del Código Fiscal del entonces Distrito Federal, para el ejercicio dos mil quince, por ser la última ahí prevista. 
Previo diversos requerimientos a las autoridades responsables, mediante oficio presentado el siete de septiembre de dos mil dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, la administradora tributaria en Parque Lira informó que ponía a disposición los documentos crediticios con las cantidades a devolver a cada uno de los quejosos con motivo de la sentencia de amparo, por lo que, en el caso concreto, puso a disposición de Carlos Javier Portilla Romo la cantidad de $********** (**********). 

Una vez que la autoridad vinculada al cumplimiento, exhibió las documentales con las que pretendió acreditar que dio cumplimiento a la sentencia de amparo respecto de cada uno de los quejosos, mediante acuerdo de tres de noviembre de dos mil dieciséis, el Juzgado federal declaró cumplida ejecutoria de amparo y, por auto de cinco de diciembre de dos mil dieciséis, ordenó el archivo del juicio como asunto concluido.
Posteriormente, el treinta de junio de dos mil diecisiete, Carlos Javier Portilla Romo denunció la repetición del acto reclamado, derivado del pago por concepto de impuesto predial enterado y que corresponde del primero al sexto bimestres de dos mil quince respecto de la diversa cuenta catastral **********, por un monto de $********** (**********), ante la negativa ficta de la autoridad responsable de devolver ese monto.
Por auto de tres de julio de dos mil diecisiete, el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México admitió a trámite la denuncia de repetición del acto reclamado y, en resolución de cuatro de agosto de dos mil diecisiete, resolvió declarar fundada la denuncia de repetición del acto reclamado; asimismo, ordenó la remisión del expediente al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en turno, para que se pronunciara al respecto. 

En sesión de veintitrés de noviembre siguiente, el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvió fundada la denuncia de repetición del acto reclamado y ordenó remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Ahora bien, esta Segunda Sala considera que la autoridad responsable, la Administración Tributaria del Parque Lira, no actuó dolosamente, debido a que al momento de rendir el informe
 que se le requirió, al admitir la denuncia de repetición del acto, manifestó que la solicitud de devolución era improcedente, debido a que, de las constancias que obraban en autos, se advertía que el inmueble con cuenta predial ********** no fue parte de la controversia planteada en el juicio de amparo, como se advierte de la siguiente transcripción:

“[…]

Es de señalar su señoría, que en escrito libre presentado ante es[te] H. Juzgado, el 06 de julio de 2015, por el C. Carlos Javier Portilla Romo, con el cual desahoga el requerimiento formulado por su señoría, en relación al juicio de amparo 523/2015, el quejoso refiere únicamente las siguientes cuentas prediales:

[…] 

l) Carlos Javier Portilla Romo con número de cuenta catastral **********. 

[…]

Cabe precisar que mediante oficio 37644/2015 de fecha 25 de julio de 2015, signado por ese H. Juzgado nos fue notificado el acuerdo derivado del juicio de amparo 523/2015, que en su párrafo segundo señala:

En atención a lo anterior, con apoyo en el artículo 8°, Constitucional, expídase y remítase a la autoridad ocursante, copia simple de las constancias que se indican en el oficio de mérito; de igual modo, con fundamento en [l]o dispuesto en el numeral 297, fracción I, del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria de la ley de la materia, por disposición expresa de su artículo 2°, así como lo previsto en el numeral 211, de la ley de la materia, se CONCEDE a la autoridad promovente una PRORROGA de DIEZ DÍAS contados a partir de la notificación del presente proveído, para que desahogue la vista ordenada en el referido auto de dieciséis de julio de dos mil quince (fojas 862 a 864), con relación a la devolución de las cantidades enteradas por la parte quejosa respecto de las cuentas prediales que se encuentran en su circunscripción:
	ADMINISTRADOR TRIBUTARIO PARQUE LIRA

	QUEJOSO Y NÚMERO DE CUENTA PREDIAL
	CANTIDAD
	RECIBO

FOJA

	[…]
	[…]
	[…]

	CARLOS JAVIER PORTILLA ROMO **********
	$********** (**********)
	     644


[…] 

Asimismo cabe destacar que en el contenido del Dictamen Pericial rendido por la Perito Oficial en Materia de Contabilidad designada en auxilio de ese H. Juzgado en el Juicio de Amparo que nos ocupa, remitido a estada (sic) autoridad administrativa por ese H. Juzgado mediante oficio 724/2016 de fecha 08 de enero de 2016, tampoco está contemplada la cuenta predial **********, toda vez que no forma parte del juicio de amparo 523/2015. 

[…] 

Como podrá observar su señoría, en el cuadro que antecede no se señala el amparo y protección para el inmueble ubicado en: 

· Avenida ********** número **********, Manzana **********, Lote **********, colonia **********, en esta Ciudad de México, con número de cuenta predial **********. 

Por lo que respecta a la solicitud de devolución que refiere en su escrito, es IMPROCEDENTE toda vez que se trata del inmueble ubicado en Avenida ********** número **********, Manzana **********, Lote **********, colonia **********, en esta Ciudad de México, con número de cuenta predial **********, que no pertenece a la litis del juicio de amparo que nos ocupa. 

[…].”

Al respecto, el Tribunal Colegiado de Circuito al resolver la denuncia de repetición del acto reclamado 1/2017, refirió que al analizar en la sentencia de amparo si el quejoso Carlos Javier Portilla Romo acreditó su interés jurídico para acudir al juicio, se mencionó expresamente la cuenta catastral **********, por lo que aunque no se haya realizado algún pago, sí fue parte del fallo protector. 
En ese sentido, esta Segunda Sala estima que no existió dolo por parte de la responsable, debido a que erróneamente consideró que la cuenta catastral no fue parte de la litis ni de los efectos del juicio de amparo, lo que no significa que su actuar haya sido con la intención de vulnerar derechos humanos del quejoso. 

Aunado a ello, se advierte que la autoridad responsable dejó sin efectos el acto considerado repetitivo, debido a que por oficio SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/PLI/SRS/05946/2017
, presentado, ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el veintidós de diciembre de dos mil diecisiete, remitió diversas constancias con las que informó que había dado cumplimiento a la sentencia de amparo. 
Ello, porque puso a disposición del quejoso la cantidad de        $********** (**********), por concepto de impuesto predial indebidamente pagado. 
Asimismo, de las constancias remitidas por la autoridad, se advierte que el contra recibo 107632 fue entregado al quejoso el veintidós de diciembre de dos mil diecisiete
. 
De ahí que se estime cumplida la segunda condición para exceptuar la aplicación de la sanción prevista en el artículo 107, fracción XVI, segundo párrafo de la Constitución Federal, ya que la autoridad responsable dejó sin efectos el acto calificado de repetitivo antes de que este Alto Tribunal dictara la resolución correspondiente.  
En las relatadas circunstancias y con base en las consideraciones expuestas, debe quedar sin materia el presente incidente de inejecución derivado del incidente de repetición del acto reclamado al haberse comprobado que se actualiza la excepción a la sanción prevista por el artículo 107, fracción XVI, segundo párrafo, de la Constitución Federal, pues la autoridad responsable no actuó dolosamente y dejó sin efectos el acto señalado como repetitivo. 
Apoya lo anterior, por identidad de razón, la jurisprudencia P./J. 31/2016 (10a.), de rubro: “DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO. PARA DECLARARLA SIN MATERIA, BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE EL ACTO DENUNCIADO COMO REITERATIVO DEL RECLAMADO Y EMITA UNO NUEVO, QUEDANDO EXENTO DE ESCRUTINIO EL NUEVO ACTO (LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).
”

Adicionalmente, de las constancias recibidas ante este Alto Tribunal, esta Segunda Sala advierte que, el Juzgado de Distrito, por acuerdo de nueve de enero de dos mil dieciocho
, determinó que la sentencia de amparo estaba cumplida porque se devolvió a la parte quejosa la cantidad correspondiente al exceso enterado respecto el impuesto predial de dos mil quince, determinación que quedó firme por auto de seis de febrero siguiente
. 
Como consecuencia de lo anterior, debe quedar sin efectos la resolución dictada el veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la denuncia de repetición del acto reclamado 1/2017, de su índice, así como el proyecto de separación de cargo. 
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Queda sin materia el incidente de inejecución derivado de la denuncia de repetición del acto reclamado 7/2017.

SEGUNDO. Queda sin efectos la resolución y el proyecto de separación de cargo a que refiere el último considerando de la presente ejecutoria.

Notifíquese; con testimonio de esta resolución, vuelvan los autos a su lugar de origen y archívese el expediente del incidente de inejecución derivado de la denuncia de repetición del acto reclamado. 

Así lo resolvió la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora I. 
Firman el Ministro Presidente, el Ponente y el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe. 
PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA
MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.
PONENTE
MINISTRO JOSÉ FERNANDO FRANCO GONZÁLEZ SALAS
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA
LIC. MARIO EDUARDO PLATA ÁLVAREZ
Esta hoja corresponde al incidente de inejecución derivado de la denuncia de repetición del acto reclamado 7/2017, derivado del juicio de amparo indirecto 523/2015, quejosos: Carlos Javier Portilla Romo y otros, fallado el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, en el siguiente sentido: PRIMERO. Queda sin materia el incidente de inejecución derivado de la denuncia de repetición del acto reclamado 7/2017. SEGUNDO. Queda sin efectos la resolución y el proyecto de separación de cargo a que refiere el último considerando de la presente ejecutoria. CONSTE.
En términos de lo dispuesto en los artículos 3, fracción XXI, 73, fracción II, 111, 113, 116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como en el segundo párrafo de artículo 9º del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicación de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se testa la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
� Escrito de demanda visible a fojas 2 a 19 del juicio de amparo 523/2015, Tomo I.


� Fojas 37 a 40 ibídem


� Resolución visible a fojas 699 a 723 ibídem


� Resolución visible a fojas 751 a 792 ibídem. 


� Fojas 792 a 794 ibídem. 


� Fojas 846 a 850 ibídem. 


� Fojas 851 y 852 ibídem. 


� Fojas 860 y 861 ibídem. 


� Fojas 862 a 864 ibídem.


� Fojas 892 a 895 ibídem. 


� Fojas 899 y 900 ibídem. 


� Foja 901 ibídem. 


� Resolución visible a fojas 1054 a 1061 ibídem. 


� Fojas 1073 a 1076 ibídem. 


� Fojas 1118 a 1128 ibídem.


� Fojas 1129 a 1131 ibídem.


� Fojas 1261 a 1284 del juicio de amparo 523/2015, Tomo II.  


� Fojas 1291 a 1295 ibídem. 


� Fojas 1297 a 1308 ibídem. 


� Foja 1310 ibídem. 


� Fojas 1314 a 1316 ibídem. 


� Fojas 1322 y 1323 ibídem. 


� Fojas 1335 a 1339 ibídem. 


� Fojas 1350 a 1354 ibídem. 


� Fojas 1356 a 1360 ibídem. 


� Foja 1393 ibídem. 


� Fojas 1397 y 1398 ibídem. 


� Foja 1433 ibídem. 


� Fojas 1435 a 1439 ibídem. 


� Resolución visible a fojas 1440 a 1448 ibídem. 


� Fojas 3 y 4 del cuaderno relativo a la repetición del acto reclamado 1/2017. 


� Fojas 11 a 37 ibídem. 


� De conformidad con lo dispuesto en los artículos 107, fracción XVI, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 200 de la Ley de Amparo, 21, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación en relación con los Puntos Tercero, Quinto y Sexto, del Acuerdo General 5/2013, emitido el 13 de mayo de 2013 y el Punto Séptimo, fracción II, del Acuerdo General 10/2013 dictado el 2 de julio de 2013, ambos por este Alto Tribunal.


� Artículo 107. Las controversias de que habla el artículo 103 de esta Constitución, con excepción de aquellas en materia electoral, se sujetarán a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:


(…)


XVI. (…)


Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de acuerdo con el procedimiento establecido por la ley reglamentaria, procederá a separar de su cargo al titular de la autoridad responsable, y dará vista al Ministerio Público Federal, salvo que no hubiera actuado dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de que sea emitida la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.


(…)





� Visible a fojas 1397 y 1398 del juicio de amparo 523/2015, Tomo II. 


� Fojas 5 a 16 del incidente de inejecución derivado de la denuncia de repetición del acto reclamado 7/2017. 


� Fojas 9 y 10 ibídem.


� Cuyo texto es: “La denuncia de repetición del acto reclamado prevista en el artículo 108 de la Ley de Amparo abrogada, es un medio de impugnación tendente a evitar el dictado de los mismos vicios del acto declarado inconstitucional. Ahora bien, el Juez o tribunal de amparo que conozca de la denuncia respectiva puede declararla sin materia cuando durante su trámite, o bien, cuando se resuelva la inconformidad respectiva, la autoridad responsable deje insubsistente el acto denunciado como reiterativo y emita uno nuevo en sustitución, sin que sea necesario que se analice el nuevo acto, toda vez que los Jueces federales se estarían extralimitando, al estar impedidos para analizarlo ante la falta de promoción expresa, pues en su contra, el quejoso puede hacer valer otros medios de impugnación, como son la queja por exceso o defecto en el cumplimiento, otra denuncia de repetición del acto reclamado o, inclusive, un nuevo juicio de amparo.”


� Foja 35 del incidente de inejecución derivado de la denuncia de repetición del acto reclamado 7/2017.


� Lo que se corroboró de la consulta al Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE). 
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