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RECURSO DE RECLAMACION 654/2017
DERIVADO DEL AMPARO DIRECTO EN
REVISION *kkkkkkkkk

QUEJOSA Y RECURRENTE: FUTBOL
SOCCER, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE

PONENTE: MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.
SECRETARIO: ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA
Elaboré: Deyanira Lustre Mota

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la sesion del dia

veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

Vo. Bo.
Ministro:

VISTOS para resolver el recurso de reclamacion 654/2017, y;
RESULTANDO

Cotejo:

PRIMERO. Por escrito presentado el siete de abril de dos mil
dieciséis, ante la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales
Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
Futbol Soccer, sociedad andnima de capital variable, por conducto de
su representante legal Fernando Rafael Lopez Lopez, solicitdé el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de la sentencia

de doce de febrero de dos mil dieciséis, emitida por la Décimo
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Segunda Sala Regional Metropolitana del citado Tribunal, en el juicio

de nu Ildad *kkkkkkkkk .

SEGUNDO. Por razén de turno, correspondié conocer del
asunto al Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, quien por auto de presidencia de diecinueve de
abril de dos mil dieciséis, lo registr6 con el nimerg *****¥***kx y
ordené devolver a la autoridad responsable para su debida
integracion; posteriormente mediante proveido de veintisiete de abril
de dos mil dieciséis lo admiti6 a tramite y tuvo como terceros
interesados al Administrador Local de Auditoria Fiscal de Puebla Sur
del Servicio de Administracion Tributaria, al Secretario de Hacienda y

Creédito Publico, asi como a Francisco Javier Vazquez Rodriguez.

Previos tramites de ley, en sesion de dieciséis de febrero de
dos mil diecisiete, el referido Tribunal Colegiado negé el amparo
solicitado por la quejosa Futbol Soccer, sociedad anénima de capital

variable.

TERCERO. Mediante escrito presentado el veintiuno de marzo
de dos mil diecisiete, en la Oficialia de Partes del Decimosexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
recibido el treinta siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Futbol Soccer, sociedad andnima de capital variable, por conducto de
su apoderada legal Maria Magdalena Rios Granados interpuso
recurso de revisidon en contra de la sentencia de amparo antes

aludida (fojas 3 a 26 del expediente de amparo directo en revision).
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En auto de cuatro de abril de dos mil diecisiete, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
registrar el asunto con el nimero de amparo directo en revision
ek y  desechd por improcedente el referido medio de
impugnacién, toda vez que consider6 que del andlisis de las
constancias que obran en autos se advertia que desde la demanda
de amparo no se plante6 concepto de violacion alguno sobre la
inconstitucionalidad, incluyendo inconvencionalidad, de la norma de
caracter general o se plante6 uno relacionado con la interpretacion de
algun precepto constitucional o tratado internacional, ni se realizo u
omitié6 decidir sobre tales cuestiones, y tampoco se establecié la

interpretacion directa de los antes referidos.

También, advirti6 que aun cuando la promovente en su escrito
de agravios sefaldé que el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacién es violatorio al derecho fundamental de equidad tributaria,
en relacion al derecho humano de igualdad ante la ley previstos en los
articulos 1°y 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal y el diverso 24
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como que
son inconstitucionales los numerales 46-A y 59 del Codigo Fiscal de la
Federacion, por violentar el derecho humano y garantia de seguridad
juridica consagrada en los articulos 14 y 16 constitucionales y del
principio de proteccion y confianza legitima; ello no actualiza un
supuesto de procedencia del recurso de revisibn en amparo directo,
dado que tal planteamiento de constitucionalidad no lo hizo valer
expresamente en la demanda de amparo directo y en el caso su
introduccion en el recurso de revisibn no sirve de sustento para

determinar la procedencia del asunto.
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CUARTO. En contra de dicha determinacion, por escrito
presentado el veinticinco de abril de dos mil diecisiete, en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Futbol Soccer, sociedad anonima de capital
variable, por conducto de su apoderada legal Maria Magdalena Rios

Granados, interpuso recurso de reclamacion.

Por auto de veintisiete de abril de dos mil diecisiete, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo por
interpuesto dicho medio de impugnacion, ordend registrarlo con el
namero de expediente 654/2017 y lo turnd al Ministro Eduardo Medina

Mora |.

En proveido de doce de junio del mismo afio, emitido por el
Ministro Presidente de esta Segunda Sala del Alto Tribunal, se
establecio que ésta se avocaba al conocimiento del presente asunto y
devolvié los autos a su Ponencia para la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es legalmente competente para conocer y resolver el
presente recurso de reclamacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 104 de la Ley de Amparo; 10, fraccion V, 11, fraccion V, y
21, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como en los puntos Primero y Tercero del Acuerdo
General Plenario 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, en virtud

de que se interpone en contra de un auto de tramite dictado por el
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Ministro Presidente de este Alto Tribunal mediante el cual desecho6 un
recurso de revision derivado de un amparo directo que versa sobre la
materia administrativa, la cual es especialidad de esta Segunda Sala,
aunado a que no se considera necesaria la intervencion del Tribunal

Pleno.

SEGUNDO. El presente asunto resulta procedente conforme a lo
dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Amparo, ya que se
interpone, contra un auto dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el que se desechd el amparo directo

en revision.

TERCERO. Este medio de impugnacion se hizo valer por parte
legitimada para ello, en términos del articulo 104, parrafo segundo, de
la Ley de Amparo, que legitima a cualquiera de las partes del juicio de

garantias.

Lo anterior, pues fue interpuesto por la quejosa en el juicio de
amparo directo de origen Futbol Soccer, sociedad anénima de capital

variable, en términos del articulo 5°, fraccion I, de la Ley de Amparo.

Asimismo, fue presentado por conducto de su apoderada legal,
Maria Magdalena Rios Granados, cuya personalidad le fue reconocida
en el auto de cuatro de abril de dos mil diecisiete al haberse exhibido
testimonio de la escritura publica niumero ochenta y un mil doscientos
diecinueve, pasada ante la fe de la Notaria Puablica numero Uno en el

Estado de Puebla (foja 27 vuelta del amparo directo en revision).

Ademas, este medio de impugnacién se hizo valer contra el auto
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que desechd el recurso de revision que interpuso dicha parte
procesal, por tanto, tiene interés en que esa determinacion sea

modificada o revocada.

CUARTO. EI recurso de reclamacion se presenté dentro del
plazo de tres dias que establece el articulo 104, parrafo segundo, de

la Ley de Amparo.

En efecto, el auto impugnado se notificO personalmente por
comparecencia a la parte recurrente, el martes veinticinco de abril
de dos mil diecisiete (foja 35 del amparo directo en revision);
actuacion que en términos del articulo 31, fraccion Il, del
ordenamiento legal citado, surtid efectos al dia siguiente miércoles
veintiséis de abril del referido afo, por lo que el plazo para
interponer el presente medio de impugnacion transcurrié del jueves
veintisiete de abril al martes dos de mayo de la presente
anualidad, sin contar el veintinueve y treinta de abril del afio en cita,
por corresponder a sabado y domingo, asi como el uno de mayo, por
ser inhabiles en términos de los articulos 19 de la Ley de Amparo y

163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Luego, si el recurso se presento el martes veinticinco de abril
del presente aino (foja 20 vuelta de este expediente), su interposicion

resulta oportuna.

Cabe sefalar que aun cuando el escrito de agravios se presento
antes de correr el término que tenia para tal efecto, ello no impide que
Su presentacion sea oportuna, de acuerdo a la jurisprudencia 2a./J.

1/2016 (10a.), de rubro y texto siguientes:
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“RECURSO DE RECLAMACION. NO ES EXTEMPORANEO EL

INTERPUESTO ANTES DE QUE INICIE EL TERMINO LEGAL
RESPECTIVO. Conforme al sequndo parrafo del articulo 104 de la
Ley de Amparo, el recurso de reclamacion podra interponerse

dentro del término de 3 dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion del acuerdo de tramite impugnado, de su texto se
advierte que el medio de impugnacion no podra interponerse con
posterioridad a esa temporalidad, sin embargo, ello no impide que
pueda presentarse antes de que inicie el término indicado, y el
asi interpuesto, se estime que no es extemporaneo’.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension y resolucion

de este recurso, a continuacibn se sintetizan los hechos mas

relevantes.

Futbol Soccer, sociedad anonima de capital variable, por
conducto de su representante legal Fernando Rafael Lopez
Lopez promovid juicio de amparo directo en contra de la
resolucion de doce de febrero de dos mil dieciséis, dictada por
la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el juicio de
nulidad ******x*x*  del cual conocid el Decimosexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien
lo registré0 con el niUmero ********+* y regolvid el dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete, en el sentido de negar el amparo
solicitado.

Por lo que, en contra de tal determinaciéon, la quejosa en el
juicio de amparo ********** "Eythol Soccer, sociedad anonima de

capital variable, interpuso amparo directo en revisién, el cual

! Con datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca. Registro: 2,010,884. Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il. Materia(s): Comun. Tesis:
2a./J. 1/2016 (10a.). Pagina: 1032.
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fue desechado mediante proveido de cuatro de abril de dos mil
diecisiete, por no existir planteamiento de constitucionalidad,
asi como por introducir tal planteamiento hasta los agravios que
formulo en el recurso y no desde la demanda de amparo, en la
que Unicamente refirid los articulos 46-A y el 59 del Cdadigo
Fiscal de la Federacion pero respecto a temas de mera
legalidad como lo es en relacion al plazo para concluir la visita
domiciliaria y sobre las facultades de comprobacion de la
autoridad fiscal, lo cual constituye la materia de analisis del

presente recurso.

SEXTO. Acuerdo recurrido. El cuatro de abril de dos mil
diecisiete, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion desechd por improcedente el recurso de revision en amparo
directo interpuesto por la recurrente en contra de la sentencia de
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, pronunciada por el
DecimosextoTribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito en el amparo directo *****xxkix,

Lo anterior, en virtud de que consideré que del analisis de las
constancias que obran en autos se advertia que desde la demanda de
amparo no se planteé concepto de violacion alguno sobre la
inconstitucionalidad, incluyendo inconvencionalidad, de la norma de
caracter general o se planted uno relacionado con la interpretacion de
algun precepto constitucional o tratado internacional, ni se realizé u
omitié decidir sobre tales cuestiones, ni se establecio la interpretacion

directa de los antes referidos.
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Asi también, consideré que aun cuando la promovente en su
escrito de agravios sefialé que el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la
Federacién es violatorio al derecho fundamental de equidad tributaria,
en relacion al derecho humano de igualdad ante la ley previstos en los
articulos 1°y 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal y el diverso 24
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como que
son inconstitucionales los citados numerales 46-A y el 59 del Codigo
Fiscal de la Federacion, por violentar el derecho humano y garantia de
seguridad juridica consagrada en los articulos 14 y 16 constitucionales
y del principio de proteccion y confianza legitima; ello no actualiza un
supuesto de procedencia del recurso de revisibn en amparo directo,
dado que tal planteamiento de constitucionalidad no lo hizo valer
expresamente en la demanda de amparo directo y en el caso su
introduccion en el recurso de revision no sirve de sustento para

determinar la procedencia del asunto.

En consecuencia, el Presidente de este Alto Tribunal desecho el
recurso de revision con fundamento en los articulos 10, fraccion XllI, y
14, fraccién Il, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 91 de la Ley de Amparo, asi como los puntos
Primero, inciso a), y Cuarto del Acuerdo General 9/2015, del Pleno de

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEPTIMO. Agravios. La recurrente expresé esencialmente en

Su unico agravio, lo siguiente:

e Que en su demanda de amparo si existen argumentos que

versan sobre la inconstitucionalidad de los articulos 46-A y 59
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del Codigo Fiscal de la Federacion, con lo cual cumple con el
primer requisito para la procedencia del recurso de revision, y
al respecto el Tribunal Colegiado del conocimiento omitio
analizar dicho planteamiento de inconstitucionalidad, por lo
gue se surti6 el segundo de los requisitos de procedencia;
circunstancia que hizo valer en el recurso de revision
interpuesto, el cual supone fijar un criterio de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional y para el
sistema tributario mexicano, pues se combate Ila
inconstitucionalidad de los preceptos que regulan de forma
especifica las facultades de comprobacién de las autoridades
fiscales, de ahi que resulta ilegal el acuerdo recurrido, ya que

el recurso intentado es plenamente procedente.

OCTAVO. Estudio. Dicho agravio resulta infundado en parte e

inoperante en otra, como se demostrara a continuacion:

De manera previa debe sefalarse que, conforme a lo previsto
en los articulos 107, fraccidon IX constitucional; 81, fraccion Il y 96 de
la Ley de Amparo; 10, fraccién Il y 21, fraccion lll, inciso a) de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion,? la procedencia del

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcién de aquellas en materia
electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: (...).

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisién en contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u
omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de los acuerdos generales
del Pleno. La materia del recurso se limitara a la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder
comprender otras; (...)".

“Articulo 81. Procede el recurso de revision:

(o).

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales que
establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia,
segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de acuerdos generales del Pleno.

La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender
otras”.

“Articulo 96. Cuando se trate de revision de sentencias pronunciadas en materia de amparo directo por tribunales
colegiados de circuito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvera Unicamente sobre la constitucionalidad de la

10
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recurso de revision en amparo directo se encuentra condicionada a
gue en la demanda se haya planteado la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de wuna norma de caracter general o la
interpretacion directa de un precepto de la Norma Fundamental o de
derechos humanos establecidos en Tratados Internacionales de que
México sea parte, y en la sentencia recurrida se haya decidido u
omitido decidir sobre ese aspecto; o0 bien, se realice pronunciamiento
expreso sobre tales temas, aun sin planteamiento al respecto,
siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia segun
disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cumplimiento

a los acuerdos generales del Pleno.

Por su parte, el Acuerdo General numero 9/2015, de fecha ocho
de junio de dos mil quince, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que establece las bases generales para la procedencia y

tramitacion de los recursos de revision en amparo directo, dispone:

“PRIMERO. EI recurso de revision contra las sentencias
que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, es procedente, en
términos de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX,
Constitucional, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se
reunen los supuestos siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general o se establezca

norma general impugnada, o sobre la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte”.

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: (...).

Ill. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito,
cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal o de un tratado
internacional, o cuando en los conceptos de violacién se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias,
debiendo limitarse en estos casos la materia del recurso a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales;
()

“Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas: (...).

IIl. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el Presidente de la
Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los
conceptos de violacién se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o
interpretacion constitucional; y (...)".

11
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la interpretacion directa de un precepto constitucional o de
los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
0 bien si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren
planteado en la demanda de amparo, y

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el
inciso anterior entrafia la fijacion de un criterio de
importancia y trascendencia.

SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y
trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos
del inciso a) del punto inmediato anterior se advierta que
aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y
trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia
recurrida pueda implicar el desconocimiento de un criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relacionado  con  alguna  cuestion  propiamente
constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho
criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

[...]

CUARTO. EI Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion desechara de plano el recurso de revision en
el supuesto de que no reuna cualquiera de los requisitos
de procedencia previstos en el punto anterior. (...)".

Conforme a los ordenamientos antes citados, para

la

procedencia del recurso de revision en amparo directo se requiere el

cumplimiento de los siguientes supuestos:

12

a) Que en la demanda de amparo se haya planteado la

inconstitucionalidad, incluida inconvencionalidad de una
norma general, o la interpretacién directa de un precepto
constitucional, y la sentencia decida u omita decidir sobre

tales materias.
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b) El tema de que se trate, revista importancia y trascendencia
de modo que pueda dar lugar a un pronunciamiento

novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

Ahora, de la lectura de la demanda de amparo, se advierte que
la quejosa en sus conceptos de violacion no planted la
inconstitucionalidad, incluida inconvencionalidad de una norma
general, o la interpretacion directa de un precepto constitucional, sino

Unicamente controvierte temas de legalidad.

En efecto, del analisis de las constancias de autos se desprende

gue la quejosa en su demanda de amparo planteé lo siguiente:

e Que la Sala responsable dej6 de valorar lo expuesto en su
cuarto concepto de impugnacion, en el sentido de que de los
amparos que promovio, el unico que guarda relacion directa con
las facultades de comprobacion de la autoridad demandada, fue
el amparo indirecto ********** radicado ante el Juzgado Octavo
de Distrito del Sexto Circuito (sic), promovido contra el oficio
rekrekkkx de uno de diciembre de dos mil diez, emitido por el
titular de la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Puebla

Norte, a través del cual se ordend la practica de una visita.

e Que en el incidente de suspension derivado del juicio de amparo
en comento, no se otorgd la suspension del acto reclamado,
esto es, respecto de la interrupciéon de la visita domiciliaria
ordenada en el oficio ********** nor |o que no se limitaron las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales; ademas

por lo que se refiere a los otros tres juicios, se trata de

13
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procedimientos paralelos de defensa que no pueden
considerarse como aquéllos encaminados a la limitacion de las

citadas facultades de comprobacion.

Que la resolucion reclamada carece de la debida exhaustividad,
al otorgar pleno valor a la liquidacion de los conceptos de
impuesto empresarial a tasa Unica, impuesto al valor agregado e
Impuesto sobre la renta, por parte de la autoridad responsable,
gue resolvi6 que fue debidamente delimitado su actuar,
partiendo de la documentacién contable, que dieron motivo a la
determinacion presuntiva, en términos de lo dispuesto en los
articulos 55 fraccion Il, 56, fracciones Il y IV, asi como 59,
primer parrafo, fraccion Ill, todos del Codigo Fiscal de la
Federacién, pues si bien estos preceptos citan la facultad de las
autoridades fiscales para el calculo presuntivo de una
contribucion, la responsable no se cercior6 de la correcta
aplicacion aritmética de los preceptos antes citados, aclarando
gue no se impugnan las facultades de las que goza la autoridad

demandada en relacion a la presuncion.

Que la institucion de la presuncién no implica dar margen a la
autoridad fiscal para que actué arbitraria o caprichosamente,
pues tiene la obligacion de verificar y precisar en el acta relativa
o en el oficio de observaciones, segun sea el caso, que todos
los datos aritméticos permiten identificar los hechos u omisiones
advertidos en la contabilidad del contribuyente durante el
ejercicio de sus facultades de comprobacion que pudieran

implicar una contravencion a las disposiciones fiscales.
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Por su parte, en la sentencia de dieciséis de febrero de dos

mil diecisiete, el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito neg6é el amparo y proteccion

solicitado por la parte quejosa, en atencion a lo siguiente:

Que los conceptos de violacion resultaban ineficaces, en
atencion a que el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, dispone que las visitas que se desarrollen en
el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision de la
contabilidad de los mismos que se efectie en las oficinas
de las propias autoridades, deberan concluir dentro del
plazo maximo de doce meses, contado a partir de que se
notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de
comprobacion, estableciendo los supuestos en los que la
visita podra durar dieciocho meses o dos afios; asimismo
qgue en su penultimo parrafo prevé que si durante el plazo
para concluir la visita domiciliaria o la revision de gabinete,
los contribuyentes interponen algun medio de defensa en
el pais o en el extranjero contra los actos o actividades
gque deriven del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, dicho plazo se suspenderda, desde la fecha
en que fue interpuesto el medio de defensa y hasta que se
dicte la resolucion definitiva del mismo. Ademas de que al
respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha establecido que la suspension del plazo
para concluir la visita domiciliaria o la revision de gabinete
prevista en el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, no impide a la autoridad fiscal continuar

ejerciendo sus facultades de comprobacion, por lo que

15
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concluyé que la interrupcidon del plazo para concluir una
visita domiciliaria o la revision de gabinete, no imposibilita
a la autoridad seguir realizando sus facultades de
comprobacion.

Igualmente declar6 infundado el argumento relativo a que
por no habérsele otorgado la suspension del acto
reclamado en el juicio de amparo indirecto ***x*rxkek
promovido contra la orden de visita domiciliaria, no debié
interrumpirse el plazo para concluir la visita en comento;
atento a que la suspension del plazo para concluir la visita
domiciliaria no esta sujeta a condicion alguna, menos aun
a que el medio de defensa que se haga valer prevea
medidas cautelares, o que esas medidas sean negadas,
por tanto que resultaba intrascendente que en el juicio de
amparo mencionado se le hubiere negado la suspension
del acto reclamado, pues dicha circunstancia no cancela la
interrupcion del plazo para concluir la visita domiciliaria.
Que resultaba ineficaz lo expuesto en el sentido de que la
Sala responsable dejé de valorar lo expuesto por la actora
en su cuarto concepto de impugnacién, respecto a que los
medios de defensa que promovid, el Unico que guarda
relacion directa con las facultades de comprobacion de la
autoridad demandada fue el amparo indirecto **********. |g
anterior en virtud de que los diversos juicios de nulidad
que promovid tuvieron como actos impugnados el
aseguramiento de cuentas bancarias de la contribuyente,
asi como diversas multas impuestas con motivo de no
haber cumplido con los requerimientos de la autoridad

fiscal, cuestiones que tuvieron como presupuesto que
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Futbol Soccer, sociedad anénima de capital variable,
obstaculizé las facultades de revision de la autoridad fiscal,
de lo que se deduce que dichas actuaciones si guardan
relacion directa con las facultades de comprobacion, en
tanto que las mismas estan encaminadas a sancionar a la
parte actora para que atienda a los requerimientos que se
le formularon, o bien deje de tener esa actitud renuente, en
consecuencia concluyé que en el caso se actualizaba el
supuesto consagrado en el articulo 46-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, puesto que las actuaciones en contra de
las que interpuso diversos medios de impugnacion, si
derivan del ejercicio de sus facultades de comprobacion de
la autoridad fiscal, por lo que también resultdé procedente
gue se suspendiera el plazo para concluir la visita
domiciliaria.

Por dltimo consideré que resultaban inoperantes los
argumentos consistentes en que la resolucion reclamada
carece de la debida exhaustividad, al otorgar pleno valor a
la liquidacion de los conceptos de impuesto empresarial a
tasa Unica, impuesto al valor agregado e impuesto sobre la
renta, por parte de la autoridad responsable, que resolvio
gue fue debidamente delimitado su actuar, partiendo de la
documentacion contable, asi como que la institucién de la
presuncion no implica dar margen a la autoridad fiscal para
que actué arbitraria o caprichosamente, pues tiene la
obligacién de verificar y precisar en el acta relativa o en el
oficio de observaciones, segun sea el caso, que todos los
datos aritméticos permiten identificar los hechos u

omisiones advertidos en la contabilidad del contribuyente;

17
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por tratarse de afirmaciones dogmaticas sin fundamento,
en tanto que no sefiald de manera especifica en qué
radicé la violacion a sus derechos fundamentales, ni la

forma en que ello trascendio en la sentencia reclamada.

Asi, de la lectura de la demanda de amparo, se advierte
gue la quejosa en sus conceptos de violacibn no plante6é la
inconstitucionalidad de algun articulo, por lo que en la ejecutoria del
Tribunal Colegiado tampoco se decidio sobre la constitucionalidad de
alguna norma, ni mucho menos se omiti0 pronunciamiento al
respecto, pues si bien citd los referidos articulos 46-A y el 59 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, lo hizo referente a temas de mera
legalidad como lo es en relacién al plazo para concluir la visita
domiciliaria y sobre las facultades de comprobacion de la autoridad

fiscal.

En tales condiciones, atento a que la quejosa en la demanda
de amparo no hizo valer la inconstitucionalidad de algun
articulo, incluida inconvencionalidad de una norma general, o la
interpretacion directa de un precepto constitucional, y el Tribunal
Colegiado en la sentencia no decidié u omitié decidir sobre
tales materias, por ende, no se pronuncié al respecto; en
consecuencia, es claro que en el caso no subsiste un problema

de constitucionalidad.

En conclusion, fue correcta la determinacion del Presidente de
este Alto Tribunal, al desechar el amparo directo en revision, por no
reunir los requisitos para la procedencia del recurso de revision en

amparo directo, ya que no hubo planteamiento de inconstitucionalidad

18
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o inconvencionalidad de una norma de -caracter general o la
interpretacion directa de un precepto de la Norma Fundamental o de
Derechos Humanos establecidos en Tratados Internacionales en que
México sea parte, ni se decidié u omitio decidir sobre ese aspecto; de

ahi lo infundado de lo aducido por la inconforme.

En consecuencia, el argumento de la recurrente relativo a que
contrario a lo determinado por el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, si existen argumentos en su demanda de
amparo gque versan sobre la inconstitucionalidad de los articulos 46-A 'y
59 del Cédigo Fiscal de la Federacion, con lo cual cumple con el primer
requisito para la procedencia del recurso de revision, y al respecto el
Tribunal Colegiado del conocimiento omiti6 analizar dicho
planteamiento de inconstitucionalidad, por lo que se surtio el segundo
de los requisitos de procedencia; resulta infundado, en virtud de que
de la lectura integral de la demanda de amparo se advierte que dicho
argumento no lo hizo valer ante el Tribunal Colegiado del
conocimiento, que es ante quien debe hacerse el planteamiento de
constitucionalidad respectivo, tal como lo disponen los articulos 107,
fraccion IX constitucional; 81, fraccion Il y 96 de la Ley de Amparo; 10,
fraccion lll y 21, fraccion lll, inciso a) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, que para la procedencia del amparo directo
en revision debe en la demanda de amparo haberse planteado la
inconstitucionalidad, incluida inconvencionalidad de wuna norma

general, o la interpretacion directa de un precepto constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
66/2015 (10a.) de la Segunda Sala de esta Suprema de Corte de

19
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Fuente: Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo: Il
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Tesis: 2a./J. 66/2015 (10a.)
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REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS PLANTEAMIENTOS DE
CONSTITUCIONALIDAD CONTENIDOS EN LOS AGRAVIOS NO
JUSTIFICAN LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO, SI NO SE
HICIERON VALER EN LA DEMANDA DE AMPARO. Conforme a
los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, 10,
fraccion Ill y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, para que el recurso de revision proceda
contra las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, se requiere que en
éstas se decida sobre la constitucionalidad de normas generales,
establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion General de la Republica, o bien, que habiéndose
expresado tales planteamientos en los conceptos de violacion, se
hubiera omitido su estudio. Por tanto, las cuestiones de
constitucionalidad formuladas por el recurrente en los agravios no
pueden servir de sustento para determinar la procedencia de dicho
recurso, porque para ello, es necesario que tales cuestiones se
hayan expuesto en la demanda de amparo o que exista un
pronunciamiento o, en su caso, una omision en la sentencia emitida
por el Tribunal Colegiado de Circuito”.

Respecto al argumento, en el que manifiesta que en el recurso
de revision interpuesto combate la omision del Tribunal Colegiado del
conocimiento de pronunciarse respecto de la constitucionalidad de los
articulos 46-A y 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, es inoperante,
ya que como quedd precisado no formulo tal planteamiento desde la
demanda de amparo ante el Tribunal Colegiado, que es donde

corresponde exponer el tema en cuestion, ya que ante eéste
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unicamente refiri6 temas de mera legalidad como lo es respecto al
plazo para concluir la visita domiciliaria y sobre las facultades de
comprobacién de la autoridad fiscal; por lo tanto no existe omision de
pronunciamiento en ese sentido; maxime que como se determind en
el acuerdo recurrido la introduccion del referido planteamiento de
constitucionalidad en el recurso de revision no sirve de sustento para

determinar la procedencia del asunto.

Por otra parte, resulta innecesario pronunciarse sobre el
requisito de importancia y trascendencia, en virtud de que no se surte
el primer requisito para la procedencia del recurso de revision, que en
la demanda de amparo se haya planteado la inconstitucionalidad,
incluida inconvencionalidad de una norma general, o la interpretacion
directa de un precepto constitucional, y la sentencia decida u omita

decidir sobre tales materias.

De esta manera, ante lo infundado e inoperante del Unico
agravio hecho valer en el presente recurso de reclamacion, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion procede a
confirmar el auto recurrido.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma el auto recurrido.

21
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Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos
al lugar de su origen, y en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Presidente Eduardo Medina Mora |. (ponente).
Ausente la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

Firman el Ministro Presidente de la Segunda Sala y Ponente,

con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA Y PONENTE

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA 1.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA
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LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion XXI, 8°, 23, 24, fracciéon VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién, el cuatro de mayo de dos mil quince, vigente a partir del dia siguiente, se publica
esta version publica en la cual se suprime la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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