                                                                                     C. T. 95/2009


Contradicción de tesis 95/2009.

SUSCITADA ENTRE EL Tribunal Colegiado en materia de trabajo del segundo Circuito Y EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO en materia de trabajo del primer circuito.
ponente: ministro sergio salvador aguirre Anguiano.

secretario: alberto miguel ruiz matías.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al día veintidós de abril de dos mil nueve.
VO. BO.:
COTEJÓ:
V I S T O, para resolver el expediente 95/2009, relativo a la posible contradicción de tesis entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito al resolver el primero de los citados, el amparo directo 479/2002; en contra del criterio sostenido por el Órgano colegiado mencionado en segundo lugar, al fallar el amparo directo 1127/2008.
R E S U L T A N D O :

PRIMERO. Mediante el oficio CCST-A-38-03-2009, la Directora General de la Coordinación de Compilación y Sistematización de Tesis de este Alto Tribunal hizo del conocimiento al Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación la posible contradicción de tesis suscitada al resolver el amparo directo 479/2002, que dio origen a la tesis número II. T.244 L; y del amparo directo 1127/2008 por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, del cual derivó la tesis número I.6°.T.398 L. Por lo cual, mediante auto de trece de marzo de dos mil nueve, el Presidente de esta Segunda Sala denunció ante la misma, la posible contradicción de referencia.

SEGUNDO. En el mismo acuerdo de trece de marzo de dos mil nueve el Presidente de esta Segunda Sala ordenó formar y registrar el expediente relativo bajo el número 95/2009, y solicitó a los Presidentes de los citados Tribunales Colegiados enviaran copias certificadas de los expedientes de sus índices en las que sostienen los criterios en posible contradicción.

TERCERO. Una vez recibidas las copias certificadas requeridas, por auto de Presidencia de esta Segunda Sala de veintiséis de marzo de dos mil nueve, la Sala se avocó al conocimiento del asunto y ordenó dar vista al Procurador General de la República, a fin de que por sí o por conducto del Agente del Ministerio Público expusiera lo que estimara pertinente dentro del plazo de treinta días, anexando copia de las constancias que integran el expediente, quien manifestó que se dicte resolución en el sentido de que sí existe la contradicción de tesis denunciada, y que debe prevalecer el criterio en el sentido de que el recibo finiquito es suficiente para acreditar el consentimiento del trabajador de dar por finiquitada la relación laboral.
En el mismo acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil nueve, se turnaron los autos al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente para conocer de la presente denuncia de contradicción de tesis, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 107, fracción XIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley de Amparo y 21, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con los puntos Segundo y Cuarto del Acuerdo 5/2001 del Pleno de este Alto Tribunal, en virtud de que el tema que tratan las ejecutorias respecto del cual se denuncia la presente contradicción de tesis, corresponde a la materia de trabajo especialidad de esta Sala.

SEGUNDO. La denuncia de contradicción de tesis proviene de parte legítima, en términos de lo dispuesto por el artículo 197-A y 197-B de la Ley de Amparo, toda vez que la formuló el Presidente de la Segunda Sala de este Alto Tribunal.
TERCERO. El Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, el cinco de septiembre de dos mil dos, al resolver el amparo directo DT 479/2002, en lo interesante, sustentó las consideraciones siguientes:

“SEXTO. El actor hoy quejoso, argumenta en esencia: (…) --- El concepto de violación resumido, es en parte infundado y en otra fundado complementándose en suplencia de la deficiencia de la queja, conforme a lo previsto en la fracción IV del artículo 76 Bis de la Ley de Amparo. --- Lo primero, porque contra lo alegado, la emisora al pronunciar el fallo invocó los preceptos legales en los cuales lo apoyó; en consecuencia, lo fundó y así cumplió con lo regulado en el artículo 16 constitucional. --- En los considerandos III y IV del mismo, estimó y analizó las probanzas de los contendientes. --- Lo segundo, atento a lo siguiente: --- 1. El ahora inconforme, demandó a ********** y/o quien fuera responsable o propietario del centro de actividad, la reinstalación a su empleo y en caso contrario, exigió el pago de indemnización constitucional, salarios caídos y otras prestaciones, porque el 30 de julio de 1999, aproximadamente a las 16:30 horas, cuando pretendía retirarse de la empresa, por ser su hora de salida, en la puerta principal se encontraba ********** quien ejerce funciones de dirección y administración dentro de la misma y le indicó que ese había sido su último día de servicios, pues estaba despedido, sin entregarle por escrito las causas de la ruptura, la cual presenciaron algunas personas (foja 1 y 2). --- 2. En la audiencia del 3 de noviembre de 1999, aclaró como nombre correcto del codemandado el de **********; asimismo, que se le cubrieron sus salarios hasta el primero de agosto del propio año (fojas 33 vta.). --- 3. El apoderado de la Sociedad y del enjuiciado físico, presentó el escrito de contestación relativo (fojas 16 a 19 y 33 vta). --- Respecto a la primera, aceptó el nexo en los términos descritos en la respuesta de la demanda; empero, negó el despido imputado, ya que el actor formuló su renuncia el 30 de julio de 1999 y al ser aceptada por la compañía, se cumplió con lo establecido en la fracción I del artículo 53 de la Ley de la materia; por ende, la empresa entregó al trabajador el 3 de agosto ulterior, su recibo finiquito, a través del cual aceptó la liquidación de las vacaciones, prima adicional, aguinaldo y fondo de ahorro, proporcional al último año desempeñado (foja 17). --- En cuanto al segundo, negó derecho al demandante para solicitar el pago de las exigencias y calificó de falsos los hechos sustentantes del libelo inicial, porque nunca sostuvo relación laboral con el mismo. --- 4. En relación a las aclaraciones del primer ocurso, reiteró la negativa del vínculo con el codemandado y en torno a la sociedad, reconoció haber cubierto a su contrario los salarios hasta el 1 de agosto citado, firmando el recibo correspondiente el 3 posterior, fecha en la cual recibió finiquito derivado de su dimisión voluntaria (foja 33 vta.) --- 5. El actor propuso como elementos convictivos los atinentes a la confesional a cargo de la compañía por conducto de la persona facultada para ello y del codemandado, quienes negaron todas las posiciones (fojas 34 vta. y 45); la testimonial, pero se declaró desierta en torno a dos testigos y sólo fue desahogada por el tercero (F.48); presuncional e instrumental. --- 6. Los enjuiciados ofrecieron como pruebas las consistentes en (fojas 20 y 21): --- 6.1. Confesional a cargo del accionante quien negó todas las articuladas (fojas 44 y 46). En cambio, al desahogar la ratificación de contenido y firma de la renuncia y el recibo finiquito, las únicas posiciones y sus respuestas fueron: --- ‘2. Que el absolvente reconoce como suya la firma que calza la renuncia voluntaria de fecha 30 de julio de 1999, agregada a los autos a fojas 22.- R.- No, se parece pero yo nunca firmé un texto similar a esta renuncia’. --- ‘3. Que el absolvente reconoce como suya la firma que calza el documento de fecha 3 de agosto de 1999, agregado a los autos, a fojas 23 consistente en recibo finiquito.- R.- Sí’. --- 6.2.- Documentales relativas a la dimisión voluntaria del 30 de julio indicado y el recibo finiquito del 3 de agosto aludido, éste para comprobar que con motivo de aquélla, el obrero recibió sus vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y fondo de ahorro del último año laborado (fojas 20, 22 y 23). De ser objetadas, propuso como medio de perfeccionamiento la ratificación de contenido y firma a cargo del actor y en su caso, la pericial caligráfica y grafoscópica en los términos descritos. --- El demandante las impugnó en su autenticidad de contenido y suscripción, también ofreció la pericial, solicitando a la Junta la designación de su técnico, por carecer de posibilidades económicas para sufragar uno (foja 35). --- La autoridad el 28 de enero de 2000, declaró la deserción de tal probanza de expertos, propuesta por la parte enjuiciada (foja 49 vta.) --- El perito nombrado al trabajador, en su dictamen concluyó que las firmas existentes en la renuncia y el finiquito, atribuidas al nombrado, provenían de distinto origen gráfico a las ejecutadas por el mismo (foja 84 vta.). --- 6.3. Instrumental. --- 6.4.- Presuncional. --- La jurisdicente, en el considerando III del fallo, estudió las pruebas de la demandada y entre otros aspectos, concluyó que la ratificación de los documentos objetados, a cargo del actor, benefició al oferente, pues el empleado reconoció la firma del recibo finiquito, en el cual constaba el pago de las prestaciones generadas y cuyo título es ‘finiquito por terminación de la relación laboral’; que el escrito de renuncia no le favorecía, porque el trabajador desconoció su firma y en la pericial se dictaminó que no correspondía a su puño y letra, en cambio, el recibo finiquito le beneficiaba, al haber aceptado el obrero que lo signó (foja 93). --- En el considerando IV, en torno a la probanza pericial del ahora quejoso determinó: ‘…no le beneficia, ya que aun cuando la perito haya dictaminado y concluido en el sentido de que las firmas originalmente objetadas y que se le imputan al actor en los escritos de renuncia y finiquito, no provienen de su puño y letra, cierto es también que el propio actor en su confesional, precisamente respecto a las posiciones de la ratificación, reconoció de manera expresa, que la firma que obra en el recibo finiquito fue estampada de su puño y letra, lo cual adquiere valor probatorio pleno.’ --- Además, en el V concluyó, en lo conducente: ‘V. Del análisis y valoración de las pruebas aportadas por las partes, se concluye: Que habiéndole correspondido a la parte demandada soportar la carga probatoria para acreditar que el actor renunció a su empleo en fecha treinta de julio de 1999 y de que le fue otorgado el pago de sus prestaciones mediante un recibo finiquito de fecha tres de agosto del mismo año, efectivamente lo hizo, ya que el propio actor en su confesional, precisamente respecto a las posiciones de la ratificación, reconoció de manera expresa, que la firma que obra en el recibo finiquito visible a fojas veintitrés de autos fue estampada de su puño y letra, lo cual tiene valor probatorio pleno, y adquiere relevancia el principio general de derecho que reza: ‘A confesión expresa, relevo de prueba’ sobretodo porque en el mismo recibo se establece que dicho documento se otorga por la terminación de la relación laboral, donde además el actor expone que no se reserva acción o derecho que ejercitar en contra de la moral demandada, lo cual en efecto concuerda fielmente con las defensas y excepciones planteadas, aun cuando el actor haya desconocido la firma estampada en la renuncia que se le imputa y de que ésta no se haya perfeccionado con el dictamen pericial, ya que precisamente los peritos son auxiliares de la justicia, sin que sean determinantes sus conclusiones para resolver algún asunto, porque las resoluciones deben emitirse en conciencia, a verdad sabida y buena fe guardada; y si bien es cierto, que la demandada se excepcionó con la renuncia del actor, también lo es que dentro de las excepciones planteadas enunció el pago del recibo finiquito, que viene de la mano con la renuncia en comento y que precisamente al momento de que el actor reconoce expresamente haber estampado la firma en dicho recibo, por lógica reconoce el contenido del mismo y que conlleva a determinar que fue su voluntad recibir el pago de sus prestaciones como finiquito y por la terminación voluntaria de la relación…’ --- Sin embargo, dichos razonamientos son ilegales, porque si bien el actor en forma expresa reconoció como suya la suscripción del recibo finiquito del 3 de agosto aludido y ello tiene eficacia convictiva preponderante sobre el dictamen de su perito, al referirse a hechos propios del absolvente que contrarían la determinación del técnico; lo cierto es que del contexto del documento citado, se desprende que sólo es idóneo para demostrar que el empleado recibió de la empresa demandada, el pago de las cantidades descritas, en concepto de sueldo, vacaciones, prima adicional, aguinaldo y fondo de ahorro, proporcionales de 1999, con las deducciones relativas, otorgando amplio finiquito, sin reservarse acción en contra de la compañía; lo anterior, porque los datos precisados únicamente revelan la liquidación de aquéllas, lo cual se deduce de la reproducción de la constancia: (se transcribe- --- Consecuentemente, no es apto para comprobar la conclusión voluntaria del vínculo. --- No siendo óbice para ello, que en el extremo superior de la documental, después de la razón social de la empresa, se hubiera precisado ‘FINIQUITO POR TERMINACIÓN DE RELACIÓN LABORAL’ (foja 23), porque ello sólo implica que existió finiquito por conclusión del nexo, pero no la causa o motivo de ese finiquito, esto es, no se puede arribar a la determinación de que el trabajador dio por terminada voluntariamente la relación laboral, dado que no se puntualizó así, ni existe dato que permita inferirlo del documento, sobre todo porque un finiquito implica una liquidación o saldo de una cuenta, pero no una terminación voluntaria por parte del trabajador de la relación laboral, pues dicha terminación laboral no es su consecuencia única y necesaria de aquél, que incluso puede realizarse con motivo de un despido. --- En tales circunstancias, este Tribunal Colegiado con fundamento en el artículo 9 transitorio de la Ley de Amparo, interrumpe la jurisprudencia sustentada por la ahora desaparecida Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada con el número 487, publicada en la página 400, Tomo V, Volumen 1, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 2000, que informa: --- ‘RECIBO FINIQUITO. PRUEBA LA TERMINACIÓN VOLUNTARIA DE LA RELACIÓN LABORAL. Si un trabajador expide finiquito a favor del patrón, en el que se reconoce o admite la terminación de la relación de trabajo, independientemente de que se establezcan pagos por concepto de indemnización, se comprueba que la terminación de dicho contrato o relación de trabajo ha sido en forma voluntaria.’ --- Lo anterior, porque la expedición de un finiquito al patrón en donde se reconoce o admite la terminación de la relación de trabajo, sólo demuestra eso, pero no que esa conclusión fue voluntaria, pues como ya se dijo, ésta no es su consecuencia única y necesaria. --- De acuerdo con lo señalado, la jurisdicente no resolvió conforme a derecho, con adecuado uso de su arbitrio judicial conferido en el artículo 841 citado, esto es, a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación de pruebas; tampoco en forma congruente con las cuestiones planteadas, en términos de lo dispuesto en el precepto 842. --- En dicho contexto, el fallo es violatorio de garantías individuales en perjuicio del quejoso y procede conceder el amparo solicitado, para el efecto de que la autoridad lo deje insubsistente y pronuncie otro en el cual, considerando los razonamientos vertidos en la presente ejecutoria, realice nuevo análisis del recibo finiquito, en relación con los demás medios de prueba aportados al juicio y decida con plenitud de jurisdicción, lo que corresponda.”

Posteriormente, el veintiocho de octubre de dos mil dos el mismo Tribunal Colegiado resolvió la aclaración de sentencia relativa a este mismo DT 479/2002, que en lo interesante dice:

“Toda vez que este Tribunal advierte que en sesión de cinco de septiembre del año en curso, a través de la ejecutoria dictada en el juicio de garantías número DT 479/2002, concedió el amparo solicitado por unanimidad de votos y por las razones narradas en sus considerandos interrumpió la jurisprudencia de la ahora extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada con el número 487, en la página 400, Tomo V, Volumen 1, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917-2000, con el rubro ‘RECIBO FINIQUITO. PRUEBA LA TERMINACIÓN VOLUNTARIA DE LA RELACIÓN LABORAL.’, citando para ello por error ‘el artículo 9 transitorio de la Ley de Amparo’, cuando la cita correcta es el sexto transitorio del Decreto de la Reforma de la Ley de Amparo, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 5 de enero de 1988 y que entró en vigor el 15 siguiente, procede, de oficio, a aclarar la citada ejecutoria en ese aspecto, por lo que la consideración relativa debe quedar en los términos siguientes: --- ‘En tales circunstancias, este Tribunal Colegiado con fundamento en el artículo sexto transitorio del Decreto de la Reforma de la Ley de Amparo, publicado en el Diario Oficial de la Federación de cinco de enero de mil novecientos ochenta y ocho, interrumpe la jurisprudencia sustentada por la ahora desaparecida Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada con el número 487, en la página 400, Tomo V, Volumen 1, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 2000, que informa: --- ‘RECIBO FINIQUITO. PRUEBA LA TERMINACIÓN VOLUNTARIA DE LA RELACIÓN LABORAL. Si un trabajador expide finiquito a favor del patrón, en el que se reconoce o admite la terminación de la relación de trabajo, independientemente de que se establezcan pagos por concepto de indemnización, se comprueba que la terminación de dicho contrato o relación de trabajo ha sido en forma voluntaria.’ --- Sirve de apoyo para la aclaración anterior, la tesis Jurisprudencial número 3, consultable en la página 7, Tomo VI, Materia Común del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917-2000, cuyo texto es el siguiente: --- ‘ACLARACIÓN DE SENTENCIAS DE AMPARO. SÓLO PROCEDE OFICIOSAMENTE Y RESPECTO DE EJECUTORIAS. (Se transcribe).”

CUARTO. El Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, el diez de diciembre de dos mil ocho, al resolver el amparo directo DT 1127/2008, sustentó en lo interesante, las consideraciones siguientes:

“CUARTO. En una parte de su concepto de violación, el quejoso alega, que la autoridad laboral al dictar el laudo no valoró debidamente la prueba documental consistente en el recibo finiquito de doce de noviembre de dos mil cuatro, en donde la actora en forma expresa da por terminada la relación laboral, probanza que debió ser vinculada con la prueba confesional que desahogó la tercera perjudicada, donde reconoce que otorgó finiquito, por lo que dio por concluido el vínculo laboral y por ello se separó voluntariamente de su fuente de empleo, de ahí que estime que no se valoraron correctamente las probanzas aportadas. --- Continúa argumentando, que en el recibo finiquito se estableció que se termina la relación laboral celebrada entre las partes sin mediar vicio en el consentimiento, por lo que estima que se le debió de haber concedido valor probatorio pleno. --- Para un mejor estudio de los argumentos antes sintetizados, es conveniente tener presente los siguientes antecedentes que se advierte del sumario laboral. --- Es el caso que ********** demandó de ********** el cumplimiento de diversas prestaciones de las que se destaca: --- ‘(…) 1. El pago de la indemnización constitucional consistente en el importe de **********de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48, de la Ley Federal del Trabajo (…).’ --- Ello derivado del despido del que afirma fue objeto, y que precisó en el hecho tres de su escrito de demanda, en el que estableció: --- ‘(…) 3. La actora se presentó a laborar el día ********** en su horario habitual de ********** horas siendo recibida por ********** quien es la encargada del personal, quien aproximadamente a las ********** horas le dijo que se encontraba despedida y que ya no era necesario que se presentara a trabajar. (…).’ --- Por su parte, el codemandado ********** al dar contestación a la demanda, se excepcionó en los siguientes términos: --- ‘(…) 4. LA EXCEPCIÓN DEL FINIQUITO Y EXTINCIÓN DE LA RELACIÓN LABORAL.- Excepción que se opone ya que sin perjuicio de la inexistencia de la relación laboral y el supuesto despido argüidos por la actora, de igual modo, la actora omite manifestar que si bien el suscrito es empleado de la pastelería, cierto también resulta que manifestó su voluntad de renunciar, razón por la cual, extendió el finiquito correspondiente de la relación laboral que desempeñó para dicho nombre comercial, no existiendo responsabilidad laboral alguna en virtud de haber sido tal y absolutamente voluntaria la separación de la actora ante dicha pastelería, lo anterior tal y como se acredita con el finiquito de fecha 12 de noviembre de 2004, mismo que se acompaña en original a la presente y respecto del cual solicito para el caso de objeción su reconocimiento y para el caso contrario, ofrezco la prueba pericial en materia de grafoscopía y documentoscopía a cargo del perito en la materia (…).’ --- Para sostener su excepción, en diligencia de diecinueve de abril de dos mil seis, día señalado para la celebración de la audiencia a que se refiere el artículo 873, de la Ley Federal del Trabajo, ********** ofreció los elementos probatorios que estimó pertinentes, de los que se destacan: --- ‘(…) 3. LA DOCUMENTAL. Consistente en el finiquito de relación laboral de fecha 12 de noviembre de 2004, firmado por la actora ********** --- Ad cautelam, en el supuesto sin conceder que la actora desconociera la firma del finiquito de fecha 12 de noviembre del 2004, así como su contenido, ofrezco las siguientes pruebas. --- (…) --- C).- La pericial caligráfica y grafoscópica. a (sic) del ********** conforme al cuestionario que se adjunta al presente escrito. (…)’ --- La documental de doce de noviembre de dos mil cuatro, es del tenor literal siguiente: (se transcribe). --- Documental que fue objetada en cuanto a autenticidad de contenido y firma, por lo cual se ofreció la prueba pericial. El experto de la parte actora rindió su opinión técnica que corre agregada de la foja doscientos veinticinco a la doscientos treinta del sumario laboral, quien concluyó que la firma contenida en la documental cuestionada, sí corresponde por su ejecución al puño y letra de ********** --- La documental en comento, demuestra que ********** recibió la cantidad de ********** por finiquito de la relación laboral. --- Por otro lado, es conveniente tener presente lo que prevé el artículo 53, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, que es del tenor literal siguiente: --- ‘Artículo 53. Son causas de terminación de las relaciones de trabajo: --- I. El mutuo consentimiento de las partes; (…). --- El numeral antes transcrito determina que el vínculo laboral se puede dar por terminado por consentimiento de las partes. --- Pues bien, cabe señalar que con la ‘hoja de finiquito contractual’, que aportó a juicio el hoy quejoso, demuestra el consentimiento de ********** de dar por terminado el vínculo laboral, lo anterior es así, ya que admitió recibir la cantidad de ********** por concepto de liquidación o finiquito de la relación laboral contraída, ello en términos del artículo 53, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo. --- Entonces, si en autos obra recibo finiquito, en el que la empleada exteriorizó su consentimiento de dar por finiquitada ‘la relación laboral contraída’, esto demuestra que el vínculo laboral se terminó en forma voluntaria y no que la empleada fue despedida de manera injustificada como lo afirma en su escrito de demanda; por lo que resulta fundado el argumento en estudio. --- Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia pronunciada por la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente a la Séptima Época, del Semanario Judicial de la Federación, 145-150, Quinta Parte, página noventa y uno, cuyo rubro y texto dicen: --- ‘RECIBO FINIQUITO. PRUEBA LA TERMINACIÓN VOLUNTARIA DE LA RELACIÓN LABORAL. Si un trabajador expide finiquito a favor del patrón, en el que se reconoce o admite la terminación de la relación de trabajo, independientemente de que se establezcan pagos por concepto de indemnizatorios, se comprueba que la terminación de dicho contrato o relación de trabajo ha sido en forma voluntaria.’ --- En tal virtud, lo procedente es conceder el amparo y protección de la Justicia Federal demandado por ********** para el efecto de que la Junta Especial Número Dos de la Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal deje sin efectos el laudo de veinticuatro de marzo de dos mil ocho, y dicte otro en el que estime que con la documental aportada a juicio por el hoy quejoso en el apartado cuatro de su escrito de pruebas, que hizo consistir en ‘hoja de finiquito contractual’, demuestra la voluntad de ********** de dar por terminado el vinculo laboral que le unió con los demandados.”

QUINTO. En principio se precisa que el Pleno de este Alto Tribunal en la jurisprudencia que más adelante se citará, estableció los requisitos necesarios para la existencia de una contradicción de tesis, a saber:

a) Que al resolver los negocios jurídicos los Tribunales Colegiados hayan examinado cuestiones jurídicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios jurídicos discrepantes;
b) Que las diferencias de criterios se presenten en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones jurídicas de las sentencias respectivas; y

c) Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos.

El rubro y datos de la jurisprudencia de mérito es el siguiente: 
“CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.” (Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIII, abril de 2001. Tesis: P./J. 26/2001. Página: 76).
Para determinar si en el caso a estudio existe o no la contradicción de tesis denunciada es necesario sintetizar las consideraciones sustentadas por los Tribunales Colegiados contendientes, lo cual se hará posteriormente.

1. Los antecedentes inmediatos de la ejecutoria de cinco de septiembre de dos mil dos, dictada por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito en el DT 479/2002, son los siguientes: 
A) El actor con base en un despido injustificado demandó la indemnización constitucional y, en su caso, la reinstalación en su empleo.

B) La sociedad demandada negó el despido alegado y argumentó que el actor renunció a su empleo, el cual ella aceptó, con lo que se cumplió lo dispuesto en el artículo 53, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo. Agregó, el demandante expidió el recibo finiquito, a través del cual aceptó la liquidación de diversas prestaciones.

C) El trabajador en el desahogo de la prueba de ratificación de contenido y firma de la renuncia y del recibo finiquito, reconoció como suya la firma que calza el recibo finiquito.

D) En el desahogo de la prueba pericial el perito del acta concluyó que las firmas existentes en la renuncia y finiquito, atribuidas al actor, provenían de distinto origen gráfico a las ejecutadas por él.

El Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo en la ejecutoria dictada en el DT 479/2002, sustentó, en esencia, las consideraciones siguientes:
A’) Que la Junta responsable ilegalmente determinó que fue voluntad del actor recibir el pago de sus prestaciones como finiquito, pues si bien es cierto que éste reconoció como su firma la contenida en el recibo finiquito y que ese reconocimiento tiene eficacia convictiva preponderante sobre el dictamen de su perito, también lo es que del texto de dicho documento se advierte su no idoneidad para demostrar que el empleado recibió el pago de las cantidades contenidas en él por concepto de las prestaciones ahí reseñadas y que el suscriptor del documento en cuestión otorgó amplio finiquito, sin reservarse acción en contra de la compañía, razón por la cual se colige que el finiquito indicado no es apto para probar la conclusión voluntaria del vínculo laboral, pues del análisis de su texto no derivan elementos que evidencien esto último.

B’) No es óbice para arribar a la conclusión anterior, que en el extremo superior del documento analizado se hubiere precisado finiquito por terminación de la relación laboral pues esto sólo implica la existencia del finiquito por conclusión del nexo (sic), pero no la causa o motivo de ese finiquito, razón por la cual no se puede establecer que el trabajador dio por terminada voluntariamente la relación de trabajo, pues esto no se precisó en tal documento ni en éste existen datos para inferir esa determinación; máxime que la terminación voluntaria de la relación laboral por parte del trabajador no es la única consecuencia necesaria de la emisión de dicho finiquito.
C’) En consecuencia de lo anterior, se concedió el amparo solicitado para el efecto de que la Junta responsable realice nuevo análisis del recibo finiquito, en relación con los demás medios de convicción aportados al juicio y con plenitud de jurisdicción resuelva lo que en derecho proceda.

2. Los antecedentes inmediatos de la ejecutoria dictada en el DT 1127/2008 son los siguientes:

a’) La actora del juicio laboral frente a un despido injustificado demandó, entre otras prestaciones, la indemnización constitucional.

b') La parte demandada, en la etapa oportuna opuso la excepción de finiquito y extinción de la relación laboral, con base en que la actora manifestó su voluntad de renunciar, razón por la cual extendió el finiquito correspondiente de la relación laboral.

c') En la etapa probatoria, la parte demandada ofreció el finiquito de la relación laboral de doce de noviembre de dos mil cuatro, el actor objetó esta probanza en cuanto a su autenticidad de contenido y firma.

d) En el desahogo de la prueba pericial, el perito de la parte actora (objetante) al emitir su opinión técnica concluyó, que la firma contenida en el finiquito citado, sí corresponde por su ejecución a la trabajadora.
El Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el DT 1127/2008 sustento, en esencia, las consideraciones siguientes:

a’’) Que la hoja de finiquito contractual demuestra el consentimiento de la trabajadora para dar por terminado el vínculo laboral, en virtud de que admitió recibir la cantidad ahí señalada por concepto de liquidación o finiquito de la relación laboral, en términos del artículo 53, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo.
b’’) Por tanto, si la empleada en el recibo finiquito exteriorizó su consentimiento de dar finiquitada “la relación laboral contraída” esto demuestra que el vínculo laboral terminó en forma voluntaria, y no que la trabajadora haya sido despedida injustificadamente.
Ahora bien, del análisis de las consideraciones insertas en los incisos A’), B’) y C’), a’’) y b’’), precedentes se advierte que los Órganos Colegiados contendientes llegaron a conclusiones diversas, pues el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, determinó que el recibo finiquito analizado no es apto para probar la conclusión voluntaria del vinculo laboral. En cambio, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, consideró que el finiquito contractual demuestra el consentimiento de la trabajadora para dar por terminado el vinculo laboral, estos criterios obedecieron a una apreciación diferente de circunstancias fácticas propias de los casos concretos analizados en cada ejecutoria, lo cual es una cuestión que implica temas de valoración jurisdiccional, que no puede ser materia de contradicción de tesis.
En efecto, lo antes precisado se pone de manifiesto de la lectura de la parte interesante de la ejecutoria emitida por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, que en lo conducente es del tenor siguiente:

“Sin embargo, dichos razonamientos son ilegales, porque si bien el actor en forma expresa reconoció como suya la suscripción del recibo finiquito del 3 de agosto aludido y ello tiene eficacia convictiva preponderante sobre el dictamen de su perito, al referirse a hechos propios del absolvente que contrarían la determinación del técnico; lo cierto es que del contexto del documento citado, se desprende que sólo es idóneo para demostrar que el empleado recibió de la empresa demandada, el pago de las cantidades descritas, en concepto de sueldo, vacaciones, prima adicional, aguinaldo y fondo de ahorro, proporcionales de 1999, con las deducciones relativas, otorgando amplio finiquito, sin reservarse acción en contra de la compañía; lo anterior, porque los datos precisados únicamente revelan la liquidación de aquéllas, lo cual se deduce de la reproducción de la constancia: (…) --- Consecuentemente, no es apto para comprobar la conclusión voluntaria del vínculo. --- No siendo óbice para ello,  que en el extremo superior de la documental, después de la razón social de la empresa, se hubiera precisado ‘FINIQUITO POR TERMINACIÓN DE RELACION LABORAL’ (foja 23), porque ello sólo implica que existió finiquito por conclusión del nexo, pero no la causa o motivo de ese finiquito, esto es, no se puede arribar a la determinación de que el trabajador dio por terminada voluntariamente la relación laboral, dado que no se puntualizó así, ni existe dato que permita inferirlo del documento, sobre todo porque un finiquito implica una liquidación o saldo de una cuenta, pero no una terminación voluntaria por parte del trabajador de la relación laboral, pues dicha terminación laboral no es su consecuencia única y necesaria de aquél, que incluso puede realizarse con motivo de un despido (…).”

Mientras que el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, sostuvo lo siguiente:
“La documental de doce de noviembre de dos mil cuatro, es del tenor literal siguiente: (se transcribe). --- Documental que fue objetada en cuanto a autenticidad de contenido y firma, por lo cual se ofreció la prueba pericial. El experto de la parte actora rindió su opinión técnica que corre agregada de la foja doscientos veinticinco a la doscientos treinta del sumario laboral, quien concluyó que la firma contenida en la documental cuestionada, sí corresponde por su ejecución al puño y letra de ********** --- La documental en comento, demuestra que ********** recibió la cantidad de **********por finiquito de la relación laboral. --- Por otro lado, es conveniente tener presente lo que prevé el artículo 53, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, que es del tenor literal siguiente: --- ‘Artículo 53. Son causas de terminación de las relaciones de trabajo: --- I. El mutuo consentimiento de las partes; (…). --- El numeral antes transcrito determina que el vínculo laboral se puede dar por terminado por consentimiento de las partes. --- Pues bien, cabe señalar que con la ‘hoja de finiquito contractual’, que aportó a juicio el hoy quejoso, demuestra el consentimiento de ********** de dar por terminado el vínculo laboral, lo anterior es así, ya que admitió recibir la cantidad de ********** por concepto de liquidación o finiquito de la relación laboral contraída, ello en términos del artículo 53, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo. --- Entonces, si en autos obra recibo finiquito, en el que la empleada exteriorizó su consentimiento de dar por finiquitada ‘la relación laboral contraída’, esto demuestra que el vínculo laboral se terminó en forma voluntaria y no que la empleada fue despedida de manera injustificada como lo afirma en su escrito de demanda (…).”
En esta tesitura, del análisis de las consideraciones preinsertas se advierte, que el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, estableció que la Junta responsable incorrectamente determinó que el recibo finiquito suscrito por el trabajador no es apto para probar la conclusión voluntaria del vinculo laboral, aun cuando el actor reconoció como su firma la contenida en ese documento, pues del análisis del texto de éste no derivan elementos que evidencie la terminación voluntaria de la relación de trabajo respectiva. Además, la leyenda contenida en el extremo superior del documento en cuestión, que a letra dice: Finiquito por terminación de la relación laboral, sólo implica la existencia del finiquito por conclusión del nexo laboral, pero no la causa o motivo de ese finiquito.
En cambio, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, estimó que la hoja de finiquito contractual demuestra el consentimiento de la trabajadora para dar por terminado el vínculo laboral, en virtud de que admitió recibir la cantidad ahí señalada por concepto de liquidación o finiquito de la relación laboral, en términos del artículo 53, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo; luego, si la empleada en dicho recibo exteriorizó su consentimiento de dar finiquitada “la relación laboral contraída” esto demuestra que el vínculo laboral terminó en forma voluntaria, y no que la trabajadora haya sido despedida injustificadamente.
En este punto es importante destacar que, el análisis de la existencia de elementos normativos y fácticos comparables, como presupuesto para la actualización de la contradicción de tesis, resulta delicado tratándose de negocios en los que el problema jurídico a dilucidar versa sobre valoración jurisdiccional (calidad de la prueba, su valoración y alcance, etcétera), porque resulta especialmente sensible decidir de manera uniforme cuestiones que deben apreciarse por el órgano resolutor, más cercano a los hechos y al material probatorio, según las circunstancias del caso concreto, por lo cual, en ese supuesto, debe ser clara y manifiesta la actualización del presupuesto consistente en que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos, a fin de evitar la emisión de un criterio jurisprudencial vinculante que pueda ser aplicado a toda una serie de casos de diversas características, probablemente sin justificación alguna, máxime que ello afectaría las facultades de los órganos jurisdiccionales para decidir los casos de su conocimiento de acuerdo a sus particularidades.
En este orden de ideas, se colige que las decisiones de los Tribunales Colegiados contendientes de conceder y negar valor probatorio al finiquito analizado por cada uno de ellos, para demostrar que la parte trabajadora voluntariamente dio por terminado el vinculo laboral que la unía con su patrón y, por ende, para conceder y negar el amparo solicitado obedeció a cuestiones particulares que tenían que ver con aspectos de valoración jurisdiccional realizado por los Órganos Colegiados citados al analizar el contenido literal de cada uno de los recibos finiquitos en los cuales los interesados manifestaron que la parte trabajadora voluntariamente dio por concluida la relación laboral, lo cual al tratarse de una cuestión que implica aspectos de valoración jurisdiccional de pruebas, efectuadas en cada caso concreto, no puede ser materia de contradicción de tesis.

Este criterio tiene apoyo en la jurisprudencia, cuyo rubro, texto y datos de localización son:

“CONTRADICCIÓN DE TESIS. ES INEXISTENTE CUANDO LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ANALIZARON ASPECTOS DE VALORACIÓN JURISDICCIONAL. Es cierto que conforme a los artículos 107, fracción XIII, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, para que exista contradicción de tesis es menester que los Tribunales Colegiados de Circuito: a) examinen cuestiones jurídicas esencialmente iguales; b) realicen el examen respectivo a partir de los mismos elementos; y c) adopten posiciones o criterios jurídicos discrepantes en las consideraciones de sus sentencias. Sin embargo, el análisis de la existencia de elementos normativos y fácticos comparables, como presupuesto para el estudio de fondo de los asuntos de contradicción de tesis, resulta delicado tratándose de negocios en los que el problema jurídico a dilucidar versa sobre valoración jurisdiccional (calidad de la prueba, buena fe, mala fe, etcétera), porque es especialmente sensible decidir uniformemente cuestiones que deben apreciarse por el órgano resolutor más cercano a los hechos y al material probatorio, según las circunstancias del caso concreto, por lo cual, en ese supuesto, debe ser clara y manifiesta la actualización del presupuesto consistente en que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos, a fin de evitar la emisión de un criterio jurisprudencial vinculante que pueda aplicarse a toda una serie de casos de diversas características, probablemente sin justificación, máxime que ello afectaría las facultades de los órganos jurisdiccionales para decidir los casos de su conocimiento de acuerdo a sus particularidades.” (No. Registro: 170,814, Jurisprudencia, Novena Época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007, Tesis: 2a./J. 213/2007, Página: 177).
En consecuencia, lo procedente es declarar inexistente la contradicción de tesis denunciada.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
ÚNICO. No existe la contradicción de tesis denunciada.
Notifíquese; remítase testimonio de esta resolución a los Tribunales Colegiados contendientes y, en su oportunidad, archívese el toca de la contradicción.

Así lo resolvió, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Mariano Azuela Güitrón, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco González Salas, Presidente de esta Segunda Sala. El Ministro Genaro David Góngora Pimentel, estuvo ausente por atender comisión oficial. Fue Ponente el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala, que autoriza y da fe. 
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Esta hoja corresponde a la contradicción de tesis 95/2009. Suscitada entre el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Fallada el veintidós de abril de dos mil nueve, en el sentido siguiente: ÚNICO. No existe la contradicción de tesis denunciada. Conste.
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