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CONTRADICCIÓN DE TESIS 150/2006-SS.

SUSCITADA ENTRE el OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEl PRIMER circuito y el ENTONCES TERCER tribunal COLEGIADO del CUARTO circuito. 

ministro ponente: guillermo i. ortiz mayagoitia.

secretariA: AÍDA GARCÍA FRANCO.

VO. BO.
México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al día diez de noviembre del año dos mil seis.
COTEJÓ:

V I S T O S;   Y 

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante oficio sin número recibido en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el veintidós de agosto del año dos mil seis, los Magistrados integrantes del Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, denunciaron la posible contradicción de tesis entre la sustentada por ese órgano jurisdiccional, al resolver el juicio de amparo directo 5668/2006, y “las invocadas por el quejoso en dicho juicio”, las que solamente identifica con los siguientes rubros: “DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN CONDICIONES ILEGALES, IMPLICA MALA FE” y “OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, MALA FE EN ÉL. CUANDO LA JORNADA EXCEDE DE LA LEGAL Y NO EXISTE CONVENIO PARA ELLO”. Al oficio de mérito, se acompañó el expediente de amparo del que deriva la ejecutoria de referencia.
SEGUNDO. En proveído de veinticuatro de agosto del dos mil seis, la Presidenta de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ordenó formar y registrar el expediente relativo con el número 150/2006-SS, relativo a la denuncia de posible contradicción de tesis entre el criterio sustentado por el aludido órgano jurisdiccional denunciante al dictar sentencia en el juicio de amparo directo 5668/2006, y el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, actualmente Tercero en Materia de Trabajo del mismo Circuito, al resolver los juicios de amparo directo 407/89, 274/90, 434/90, 174/93 y 528/93, así como 424/90, 20/91, 108/92, 145/92 y 467/92, de cuyas ejecutorias se originaron, respectivamente, las tesis de jurisprudencia IV.3o. J/34    y IV.3o. J/22, de rubros: “DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN CONDICIONES ILEGALES, IMPLICA MALA FE” y “OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, MALA FE EN ÉL. CUANDO LA JORNADA EXCEDE DE LA LEGAL Y NO EXISTE CONVENIO PARA ELLO”, publicadas en el Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo 77, Mayo de 1994, página 61, y Tomo 61, Enero de 1993, página 85.

Asimismo, en el propio acuerdo dispuso que a fin de proveer lo conducente, se solicitara al Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, de no existir impedimento legal alguno, copia certificada de las ejecutorias pronunciadas en los juicios de amparo de su respectivo índice a los que antes se hace referencia, así como los disquetes que contienen el archivo correspondiente, en caso de ser posible, y que se comunicara dicho proveído a la Directora General de la Coordinación de Compilación y Sistematización de Tesis de este Alto Tribunal, para los efectos legales consiguientes.

TERCERO. Una vez integrado el presente expediente, en proveído de dieciocho de septiembre del dos mil seis, la Presidenta de esta Segunda Sala determinó que la competencia para conocer de la posible contradicción de tesis denunciada corresponde a dicha Sala, y ordenó dar vista al Procurador General de la República para que por sí o por conducto del Agente del Ministerio Público de la Federación que designara, dentro del plazo de treinta días, expusiera su parecer si lo estimaba conveniente. Este plazo transcurre del veintiséis de septiembre al nueve de noviembre del citado año, según certificación del Secretario de Acuerdos de esta Segunda Sala, que obra a fojas ciento ochenta y ocho de autos.

Posteriormente, mediante proveído presidencial de veinticinco del mismo mes, se ordenó turnar el expediente para su estudio al Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Por diverso acuerdo presidencial de veintiséis de octubre siguiente, se ordenó agregar a los autos el oficio número DGC/DCC/1373/2006, del Agente del Ministerio Público de la Federación designado para intervenir en el presente asunto, mediante el que expuso su parecer en el sentido de que la denuncia de contradicción de tesis debe declararse improcedente.
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente para conocer de la presente denuncia de contradicción de tesis, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 107, fracción XIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley de Amparo y 21, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con los puntos Segundo y Cuarto del Acuerdo General 5/2001 del Pleno de este Alto Tribunal, aprobado el veintiuno de junio del año dos mil uno y publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve siguiente, en virtud de que el tema sobre el que versa dicha denuncia corresponde a la materia de trabajo de la especialidad de esta Sala.

SEGUNDO. La denuncia de contradicción de tesis proviene de parte legítima, toda vez que la formularon los Magistrados integrantes del Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, quienes están facultados para hacerlo en términos de lo dispuesto en la fracción XIII del artículo 107 constitucional y 197-A de la Ley de Amparo. 

TERCERO. A fin de estar en aptitud de resolver lo conducente, es preciso tener presentes las consideraciones que sustentan las ejecutorias pronunciadas por los órganos jurisdiccionales que participan en la presente contradicción de tesis.

El Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, en la sentencia que pronunció en sesión de treinta de junio del dos mil seis, al resolver el juicio de amparo directo 5668/2006, promovido por **********, en lo conducente, determinó:

“QUINTO…
También son infundados los conceptos de violación consistentes en que: ‘…la responsable en el laudo que se combate… debió considerar de mala fe el ofrecimiento de trabajo… debido a que la jornada de labores con la que lo ofrece… es mayor a la máxima legal establecida en el artículo 123, apartado A fracción I de nuestra Carta Magna, así como la señalada por el artículo 61 de la Ley Federal del Trabajo… Haciéndose notar a este Tribunal que no existe convenio entre las partes que le permitiera a la demandada acumular la jornada de trabajo… 
Lo infundado de lo así alegado deriva de que, contra lo que se afirma, de manera justificada la Junta responsable calificó de buena fe el ofrecimiento de trabajo… Lo anterior es así porque… dicho ofrecimiento, como sostuvo la responsable, fue con la misma categoría que la actora indicó en su escrito inicial, o sea, ‘GERENTE DE RECURSOS HUMANOS’; y como la demandada acreditó con los recibos de pago exhibidos en autos que el salario de $3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100 m.n.) semanales, con el que realizó dicho ofrecimiento, era el que percibía la demandante; y, también acreditó la jornada de trabajo en que hizo el ofrecimiento de que se trata, misma que se encuentra dentro de la establecida legalmente, como se verá enseguida, fue correcta la calificación que hizo la responsable del ofrecimiento de trabajo como de buena fe.

En efecto, si bien es cierto, como aduce la quejosa, que la jornada con la que se hizo el citado ofrecimiento es de nueve horas, pues abarca de las ocho horas a las dieciocho horas, con una hora para descansar y tomar alimentos; y, también es cierto que de acuerdo al artículo 61 de la Ley Federal del Trabajo, la duración máxima de la jornada diurna, que es en la que se desempeñaba la actora, es de ocho horas; no es menos cierto, sin embargo, que, contrario a lo que pretende la solicitante del amparo, ese solo hecho no es suficiente para afirmar que el ofrecimiento de trabajo es de mala fe, porque aun cuando dicho ofrecimiento se le hizo con la jornada diaria de nueve horas, esto es, con una hora más de la jornada máxima establecida en el citado precepto legal, lo cierto es que la demandada afirmó que esa era la jornada que la actora laboraba de lunes a viernes, descansando los sábados y domingos, y que esa afirmación se demostró con las tarjetas de asistencia que exhibió como párrafo atrás quedó asentado; todo lo cual pone de manifiesto, por un lado, que la actora laboraba un total de cuarenta y cinco horas a la semana, que no exceden de las cuarenta y ocho que como máximo pueden laborarse de acuerdo con la ley, y, por el otro, que en esas circunstancias el trabajo fue ofrecido de buena fe, cuenta habida que el artículo 59 de la propia ley, establece: ‘Artículo 59. El trabajador y el patrón fijarán la duración de la jornada de trabajo, sin que pueda exceder de los máximos legales.--- Los trabajadores y el patrón podrán repartir las horas de trabajo, a fin de permitir a los primeros el reposo del sábado en la tarde o cualquier modalidad equivalente’; o sea que, de acuerdo con el segundo párrafo del precepto acabado de transcribir, el máximo de la jornada diurna de trabajo no es necesariamente el de ocho horas a que alude el artículo 61 del propio ordenamiento legal, sino que puede ser superior, precisamente porque aquel precepto permite que la jornada exceda del máximo indicado, en aras de la finalidad que el mismo persigue. Así que, en el caso, legalmente era factible que las horas de trabajo del sábado se repartieran entre los demás días laborables de la semana (lunes a viernes), a fin de que la actora disfrutara de descanso sabatino; no beneficiando en ese aspecto a la inconforme la cita que hace de las tesis: ‘DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN CONDICIONES ILEGALES, IMPLICA MALA FE. (Se transcribe)’; ‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, MALA FE EN EL. CUANDO LA JORNADA EXCEDE DE LA LEGAL Y NO EXISTE CONVENIO PARA ELLO. (Se transcribe)’; ‘JORNADA LABORAL. PACTO EXPRESO. DISTRIBUCIÓN DE LA. (Se transcribe)’; ‘JORNADA SEMANAL, REPARTO DE LAS HORAS DE LA. DESCANSO SABATINO. (Se transcribe)’; ‘JORNADA SEMANAL, DISTRIBUCIÓN DE LAS HORAS DE LA, POR CONVENIO. SANCIÓN IMPROCEDENTE. (Se transcribe)’ y ‘OFRECIMIENTO DE TRABAJO. JORNADA QUE EXCEDE DE LA SEÑALADA EN EL CAPÍTULO II, DEL TÍTULO III DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, MALA FE DEL. (Se transcribe)’;en primer lugar, porque las cinco primeras tesis, más que rechazar la posibilidad de que las horas de trabajo del sábado se repartan entre los demás días laborables de la semana (lunes a viernes), la admiten; y en segundo lugar, porque la sexta tesis alude a la mala fe que hay en el ofrecimiento del trabajo que se haga con una jornada que exceda de la señalada en el capítulo II, del título III de la Ley Federal del Trabajo, sin especificar si el excedente de la jornada obedece, como en el caso, al reparto de las horas de trabajo del sábado entre los demás días laborables de la semana.

Tampoco beneficia a la inconforme la cita que de las primeras cinco tesis hace, en apoyo de su alegato consistente en que: ‘…no existe convenio entre las partes que le permitiera a la demandada acumular la jornada de trabajo… ni acreditó con prueba alguna que existiera pacto o convenio alguno entre las partes, para que la actora laborara más de ocho horas al día…’, pues, si bien es cierto que en las tesis de referencia priva la idea de que el reparto de las horas de trabajo del sábado entre los demás días laborables de la semana requiere la existencia de un convenio, pacto o acuerdo entre las partes, cierto es también que tal punto de vista sólo se justifica en el caso de la tesis de rubro: ‘JORNADA SEMANAL, REPARTO DE LAS HORAS DE LA. DESCANSO SABATINO’, en la cual el respectivo Tribunal Colegiado interpretó el artículo 69 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, dado que tal precepto establecía, en lo que interesa: ‘Art. 69.  (…) Previo acuerdo con el patrón, los trabajadores de una empresa podrán repartirse las horas de trabajo en la semana de cuarenta y ocho horas, a fin de permitir al obrero el reposo del sábado en la tarde o cualquier modalidad equivalente. Previo acuerdo, podrán también repartirse las ocho horas de trabajo en un periodo de tiempo mayor’, mas no se justifica que las otras cuatro tesis (‘DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN CONDICIONES ILEGALES, IMPLICA MALA FE’, ‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, MALA FE EN EL. CUANDO LA JORNADA EXCEDE DE LA LEGAL Y NO EXISTE CONVENIO PARA ELLO’, ‘JORNADA LABORAL. PACTO EXPRESO. DISTRIBUCIÓN DE LA’ y ‘JORNADA SEMANAL, DISTRIBUCIÓN DE LAS HORAS DE LA, POR CONVENIO. SANCIÓN IMPROCEDENTE’), al parecer tratando de emular a aquella de rubro ‘JORNADA SEMANAL, REPARTO DE LAS HORAS DE LA. DESCANSO SABATINO’, sostengan que el reparto de las horas de trabajo del sábado entre los demás días laborables de la semana requiere la existencia de un convenio, pacto o acuerdo entre las partes, pues, como podrá apreciarse, el texto del artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, que para mayor claridad se vuelve a transcribir en lo que interesa: ‘Artículo 59. (…) Los trabajadores y el patrón podrán repartir las horas de trabajo, a fin de permitir a los primeros el reposo del sábado en la tarde o cualquier modalidad equivalente’, es diferente al del artículo 69 de la ley de 1931, en cuanto que no emplea, como en éste se hacía, la expresión ‘previo acuerdo’, lo cual evidencia que el citado artículo 59, rechazando cualquier idea de formalismos que no compaginan con la naturaleza del derecho laboral (como son los que enarbolan las tesis de referencia y que consisten en que el reparto de las horas de trabajo del sábado entre los demás días laborables de la semana requiere que exista un convenio, acuerdo o pacto —este último expresó, según la tesis de rubro ‘JORNADA LABORAL. PACTO EXPRESO. DISTRIBUCIÓN DE LA’—), se apartó del artículo 69 de la ley de 1931 que le antecedió y que exigía, como se ha visto, acuerdo previo para ello; desprendiéndose esa diferencia del hecho de que, el citado artículo 59, simplemente abrió la posibilidad de que el reparto de las horas del sábado se realice o efectúe, al establecer con sencillez: ‘…Los trabajadores y el patrón podrán repartir las horas de trabajo, a fin de permitir a los primeros el reposo del sábado en la tarde o cualquier modalidad equivalente’, permitiendo de esa manera que el reparto de referencia se haga sin la formalidad que pretenden las tesis de que se trata, consistente en que el citado reparto conste en un convenio, pacto o acuerdo. Por tanto, si con las tarjetas de asistencia exhibidas en el juicio laboral, la demandada probó su afirmación en el sentido de que la actora laboraba de lunes a viernes de cada semana y que descansaba sábados y domingos, eso es suficiente para estimar que las horas de trabajo del sábado eran repartidas por las partes entre los demás días laborables de la semana (lunes a viernes) como lo permite el comentado artículo 59 de la ley laboral y que, habiéndose ofrecido el trabajo a la actora con el horario resultante del referido reparto legal de las horas de trabajo del sábado, tal ofrecimiento fue de buena fe; siendo esas las razones por las que este Tribunal Colegiado: a) considera, en términos del artículo 196 de la Ley de Amparo, que no debe confirmarse el criterio sostenido en las tesis de jurisprudencia de rubro: ‘DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN CONDICIONES ILEGALES, IMPLICA MALA FE’ y ‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, MALA FE EN EL. CUANDO LA JORNADA EXCEDE DE LA LEGAL Y NO EXISTE CONVENIO PARA ELLO’, y b) no comparte el criterio sostenido en las tesis aisladas de rubro: ‘JORNADA LABORAL. PACTO EXPRESO. DISTRIBUCIÓN DE LA’ y ‘JORNADA SEMANAL, DISTRIBUCIÓN DE LAS HORAS DE LA, POR CONVENIO. SANCIÓN IMPROCEDENTE’, pues tales criterios, como se tiene dicho, se sintetizan en que el reparto de las horas de trabajo del sábado entre los demás días laborables de la semana debe constar en un convenio, pacto o acuerdo entre las partes, siendo que, como también se tiene dicho, el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo no contiene exigencia alguna a ese respecto. De esa manera, si bien es cierto, como se afirma, que no se encuentra acreditado en autos la existencia de algún pacto o convenio entre las partes para que la actora laborara más de ocho horas diarias; no menos cierto lo es, también, que ello no es determinante para afirmar que la jornada de trabajo excedía del máximo legal permitido, precisamente porque en el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo, como se ha visto, sólo se establece que el trabajador y el patrón podrán repartir las horas de trabajo, pero no exige que ese reparto deba encontrarse asentado en algún pacto, acuerdo o convenio como sugieren las tesis antes aludidas. 

Por lo demás, se reitera que no beneficia a la quejosa la cita que hace de las diversas tesis de rubro: ‘JORNADA SEMANAL, REPARTO DE LAS HORAS DE LA. DESCANSO SABATINO’ y ‘OFRECIMIENTO DE TRABAJO. JORNADA QUE EXCEDE DE LA SEÑALADA EN EL CAPÍTULO II, DEL TÍTULO III DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, MALA FE DEL’ y ‘JORNADA SEMANAL, REPARTO DE LAS HORAS DE LA. DESCANSO SABATINO’, porque, como se tiene dicho: a) en la primera de ellas el respectivo Tribunal Colegiado interpretó el artículo 69 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 y no el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo vigente, y b) la segunda tesis alude a la mala fe que hay en el ofrecimiento del trabajo que se haga con una jornada que exceda de la señalada en el capítulo II, del título III de la Ley Federal del Trabajo, sin especificar si el excedente de la jornada obedece, como en el caso, al reparto de las horas de trabajo del sábado entre los demás días laborables de la semana”.

CUARTO. Por su parte, el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, actualmente, Tercero en Materia de Trabajo del mismo Circuito, al resolver los juicios de amparo directo 407/89, 274/90, 434/90, 174/93 y 528/93, emitió su criterio en los términos que se precisan a continuación.
En sesión de veintidós de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve,  resolvió el juicio de amparo directo 407/89, promovido por **********, en el que sostuvo, en lo conducente:

“CUARTO…

En el laudo reclamado… la Junta de trabajo consideró que el demandado ********** le ofreció al actor el empleo en la misma forma, términos y condiciones en que lo venía desempeñando… por lo que si el trabajador insistía en que hubo despido, a él le tocaba probarlo.
Conforme a lo anterior, este Tribunal Colegiado estima que los razonamientos en que se apoyó la Junta responsable para arrojar la carga de la prueba del despido del ahora quejoso, son contrarios a derecho…
En efecto, en lo que respecta a la jornada de labores se advierte que la misma excede del máximo permitido por el artículo 61 de la Ley Federal del Trabajo, es decir, de ocho horas diarias, ya que en el escrito de demanda del juicio de origen, el actor manifestó que su horario de trabajo estaba comprendido de las ocho a las doce horas y de las trece a las diecisiete horas con treinta minutos de lunes a viernes, y los sábados de las ocho a las trece horas.
Así las cosas, haciéndose un cómputo de las horas que laboraba diariamente el accionante, se llega a la conclusión de que eran ocho horas con treinta minutos de lunes a viernes y los sábados solamente cinco horas, por lo que al proponer el patrón el trabajo en los mismos términos y condiciones, es evidente que lo propone en condiciones ilegales, pues los servicios continúan prestándose fuera de la jornada legal, por treinta minutos más, de lunes a viernes, sin que se aprecie que la parte empleadora se haya excepcionado en el sentido de que había convenido con el ahora quejoso de que la jornada sería superior a ocho horas en dichos días con el fin de establecer alguna modalidad, como lo dispone el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo, pues independientemente de que la suma de horas a la semana no excede de cuarenta y ocho, ante la ausencia del referido convenio que determine la distribución de la jornada laboral, es inconcuso que lo excesivo de la misma, lleva a determinar que de ninguna manera puede estimarse de buena fe tal ofrecimiento y, por consiguiente, la carga de la prueba del despido correspondía al demandado, pues no debe perderse de vista que la jornada de trabajo atiende al número de horas por día y no por semana, siempre y cuando no exista de por medio un convenio en el que se distribuyan las horas de trabajo”.
En sesión de veintinueve de agosto de mil novecientos noventa, resolvió el juicio de amparo directo 274/90, promovido por **********, en el que consideró:

“CUARTO…
Menciona además (el quejoso), que en el supuesto de que hubiere existido controversia respecto a la duración de la jornada de labores… la demandada no justificó tal extremo, y que en virtud de que le ofreció el empleo con una jornada que excedía de la legal, obviamente lo hizo de mala fe…  
Lo anterior se estima acertado por este Tribunal, ya  que como quedó anotado en el párrafo que antecede, la duración de la jornada de labores aducida por el demandante (de ocho a dieciocho horas diariamente), fue controvertida por la empleadora en los términos mencionados, correspondiéndole en consecuencia al patrón acreditar tales extremos, los que en ningún momento justificó con el material probatorio que allegó… En este orden de ideas, y en virtud de que la parte patronal no cumplió con la carga probatoria que le correspondía, al ofrecerle el empleo al trabajador en los mismos términos y condiciones en que laboró el veintiséis de enero del año actual (ocho a dieciocho horas), obviamente lo hizo de mala fe, puesto que se ofreció con una jornada superior a la legal”.
En sesión de veintidós de mayo de mil novecientos noventa y uno, resolvió el juicio de amparo directo 434/90, promovido por **********, en el que determinó:

“CUARTO…

Ahora bien, a juicio de este Tribunal Colegiado, la Junta responsable injustificadamente arrojó la carga de la prueba del despido al ahora peticionario, pues una de las condiciones bajo la cual se deben prestar los servicios personales subordinados resulta ilegal y, por ende, el ofrecimiento de trabajo no se hizo de buena fe. Así es, respecto a la jornada de labores aducida por la patronal, se advierte que la misma  excede al máximo permitido por el numeral 61, de la ley laboral, que en concordancia con el diverso 123-A, fracción I, constitucional, establece la de ocho horas diarias, circunstancia soslayada por la Junta responsable…

En efecto, si se hace un cómputo de las horas laboradas diariamente por el accionante, se concluye que eran ocho horas con treinta minutos de lunes a viernes y los sábados cinco horas, por lo que si la patronal propuso el trabajo en esos términos, es inconcuso que lo hizo en condiciones ilegales, en tanto los servicios continuaban prestándose fuera de la jornada legal, o sea, media hora más, de lunes a viernes, siendo pertinente destacar que la empleadora no se excepcionó en el sentido de haber convenido con el accionante quejoso que la jornada sería superior a la de ocho horas en los días de referencia, con el fin de establecer alguna modalidad, atento a lo dispuesto por el artículo 59, de la Ley Federal del Trabajo.
Lo expuesto permite establecer que, ante lo excesivo de la jornada laboral, en manera alguna se estima de buena fe el ofrecimiento del trabajo y, consecuentemente, resulta improcedente la reversión de la carga probatoria del despido, siendo irrelevante que la suma de horas a la semana no excediera de cuarenta y ocho, pues no se está en el caso de la excepción de referencia, ya que la jornada de trabajo atiende al número de horas por día y no por semana, salvo en el caso de que medie convenio en el que las partes estén acordes en distribuir las horas de trabajo; luego al no considerarlo así la Junta responsable, es evidente que violó los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, en relación con los diversos numerales 840, 841 y 842, de la Ley Federal del Trabajo, al haber inobservado lo dispuesto por los artículos 59 y 61, de la propia ley”.
En sesión de veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y tres, en el juicio de amparo directo 174/93, promovido por ********** y otro, en lo conducente, resolvió:

“CUARTO…

Por otro lado y en suplencia de la queja deficiente conforme al artículo 76 bis, fracción IV, de la Ley de Amparo, la oferta de trabajo hecha a los quejosos no es de buena fe, en virtud de que la Junta equívocamente tuvo por resuelta la controversia suscitada en torno a la jornada de trabajo, pues a este particular soslayó que en la propuesta de continuar el nexo obrero patronal se omitió precisar el horario por día al que quedarían obligados los inconformes, por ende, la deficiencia apuntada impide conceptuar legal la oferta de trabajo, debido a la incertidumbre sobre el cumplimiento de los artículos 59, 60 y 61 de la Ley Federal del Trabajo, sin que se estimen satisfechos los requisitos de los numerales invocados con la manifestación del patrón en el sentido de que ‘la jornada semanal siempre se ha circunscrito a la ley de cuarenta y ocho horas’; puesto que la regulación del horario de labores es por día, según se desprende de los preceptos precitados, de ahí que resulte la mala fe en la propuesta de trabajo y de consiguiente incorrecta la reversión de la carga de la prueba del despido a los actores inconformes, así como la liberación de pagar los salarios caídos”.
En sesión de veintiséis de enero de mil novecientos noventa y cuatro, resolvió el juicio de amparo directo 528/93, promovido por **********, en el que sostuvo:

“CUARTO…
Supuesto lo anterior, este Tribunal Colegiado considera que resulta indudable que la Junta laboral dejó en estado de indefensión al trabajador al omitir estudiar si se justificó o no la duración de la jornada como presupuesto esencial de la reinstalación ofrecida por el patrón, a fin de determinar si aquélla se efectuó de buena o mala fe.
En tales condiciones… lo procedente es conceder el amparo y protección de la justicia federal solicitado, para el efecto de que la Junta del conocimiento deje insubsistente el laudo reclamado y en su lugar emita uno nuevo siguiendo los lineamientos marcados en la presente ejecutoria… considere que en el caso a estudio se suscitó expresa controversia en cuanto a la duración de la jornada, debiendo tomar en cuenta, como presupuesto esencial para determinar si el ofrecimiento de trabajo efectuado por la empresa es de buena o mala fe, si la demandada justificó o no el horario de labores que mencionó en su contestación, posteriormente, resuelva en plenitud de jurisdicción lo que en derecho corresponda respecto a la procedencia del pago de los salarios caídos reclamados por el trabajador; el resto del laudo se mantiene firme”.
De las consideraciones que sustentan las ejecutorias de mérito, se originó la tesis de jurisprudencia, cuyos datos de localización se precisan a continuación:

“DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN CONDICIONES ILEGALES, IMPLICA MALA FE. Si el trabajador en su escrito de demanda manifestó que su horario de labores excedía de la permitida por la ley, es decir de ocho horas diarias, sin que se advierta que se haya convenido que la jornada sería superior a ese lapso; al ofrecer el patrón el trabajo en los mismos términos y condiciones, es inobjetable que lo propone en condiciones ilegales, pues los servicios continúan prestándose fuera de la jornada legal, independientemente de que la suma de horas a la semana no exceda de cuarenta y ocho horas, es evidente que lo excesivo de la jornada, lleve a determinar que de ninguna manera puede estimarse de buena fe tal ofrecimiento y, por consiguiente, la carga de la prueba del despido corresponde al demandado pues la jornada de trabajo atiende al número de horas por día y no por semana”.

Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: 77, Mayo de 1994. Tesis: IV.3o.J/34. Página: 61.

El propio Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, actualmente, en Materia de Trabajo del mismo Circuito, resolvió los juicios de amparo directo 424/90, 20/91, 108/92, 145/92 y 467/92, en los términos que a continuación se precisan.
En sesión de veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y uno, resolvió el juicio de amparo directo 424/90, promovido por **********, en el que, en lo conducente, consideró:

“QUINTO…
Sobre esta base, al existir expresa controversia en cuanto a la duración de la jornada, resulta acertado que la Junta del conocimiento haya estimado que la parte patronal tenía la obligación procesal de demostrar su dicho… Así mismo, resulta correcto lo afirmado por la Junta, en el sentido de que la empleadora no satisfizo el requisito procesal que se le impuso.

(…)

De esta forma… debe concluirse que la jornada laboral desarrollada por el actor, era la que él señaló, de las 8:00 a las 18:00 horas de lunes a viernes, es decir, cincuenta horas a la semana, lo que significa que es ilegal, en los términos de los artículos 61 y 69 de la invocada legislación; por lo tanto, al ofrecerse el trabajo en condiciones ilegales, resulta correcto que la Junta haya estimado de mala fe el ofrecimiento, arrojándole en tal virtud la carga de la prueba a la demandada respecto a la inexistencia del despido.
(…)

A mayor abundamiento, si bien es cierto que el artículo 59 de la ley laboral, establece que los trabajadores y el patrón podrán repartir la carga de trabajo, a fin de permitir a los primeros el reposo del sábado en la tarde o cualquier modalidad equivalente, también lo es que dicha circunstancia debe estar acreditada, lo que no sucede en la especie”.
En sesión de diecinueve de junio de mil novecientos noventa y uno, resolvió el juicio de amparo directo 20/91, promovido por **********, y determinó:

“CUARTO…
En vista de las consideraciones asentadas, en el caso la responsable pasó por alto que la patronal, como ya se vio, al producir su contestación ofreció el trabajo con una jornada que excede de lunes a viernes en media hora la legal y en esas condiciones es evidente que el ofrecimiento de trabajo se hizo de mala fe. Sin que en la especie, de las constancias del sumario se advierta convenio alguno entre actora y demandada, respecto a que la jornada sería superior a ocho horas de lunes a viernes, con el fin de establecer alguna modalidad como lo dispone el artículo 59, de la Ley Federal del Trabajo. Por lo tanto, independientemente de que se observa que la suma de horas a la semana que refiere la demandada, no rebasa las cuarenta y ocho horas, ante la ausencia del referido convenio que determine la jornada legal, debe prevalecer la estimación de este órgano colegiado en el sentido de que el ofrecimiento de trabajo se hizo de mala fe; y, por ende, la carga de la prueba del despido no le correspondía a la actora, ya que no debe perderse de vista que la jornada de trabajo atiende al número de horas por día y no por semana, siempre y cuando no exista de por medio un convenio en el que se distribuyan las horas de trabajo”.

En sesión de diecisiete de junio de mil novecientos noventa y dos, resolvió el juicio de amparo directo 108/92, promovido por **********, en el que sostuvo:

“CUARTO…
En primer término debe precisarse que resulta correcto lo afirmado por la Junta de que… se acredita que el horario de trabajo de ********** es de 8:00 a 12:00 y de 13:00 a 17:30 de lunes a viernes, y de 8:00 a 13:30 los sábados, es decir, la jornada legal de 48 horas a la semana, desprendiéndose además que cuando laboró tiempo extra le fue cubierto… 
Como puede apreciarse, la jornada diaria excedía de  las 8:00 horas, lo que resulta ilegal, y si bien es cierto el artículo 59 de la ley laboral, establece que los trabajadores y el patrón podrán repartir la carga de trabajo, a fin de permitir a los primeros el reposo del sábado en la tarde o cualquier modalidad equivalente, también lo es que dicha circunstancia debe estar acreditada, lo que no sucede en la especie, por tanto, es indudable que el ofrecimiento de labores se hizo de mala fe”.

En sesión de veintiséis de agosto de mil novecientos noventa y dos, dictó sentencia en el juicio de amparo directo 145/92, promovido por **********, en la que determinó:
“CUARTO…

Por otra parte… este Tribunal Colegiado considera que el ofrecimiento de trabajo que hace la demandada al ahora quejoso ********** es de mala fe por excederse a la jornada legal diaria en media hora, sin que de autos se advierta la existencia de un convenio celebrado entre las partes respecto a que el horario sería superior a ocho horas diarias con el fin de establecer alguna modalidad como dispone el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo”.

En sesión de veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y dos, en el juicio de amparo directo 467/92, promovido por ********** y otra, resolvió:
“CUARTO…
Así las cosas, al hacer el estudio de la acción principal y accesoria, la Junta responsable consideró que la empleadora ofreció a las actoras el trabajo de buena fe y por ende, revirtió la carga probatoria a las inconformes.

Sin embargo, este Tribunal Colegiado estima que los razonamientos en que se apoyó la Junta para conceptuar de buena fe la oferta de trabajo son contrarios a derecho… Ciertamente, el tribunal laboral resolutor inadvirtió que la jornada de labores excede del máximo permitido por el artículo 61 de la Ley Federal del Trabajo, en cuanto si ambas partes coincidieron en que el horario de trabajo comprendía de las ocho a las dieciocho horas de lunes a viernes, es claro deducir que la jornada de trabajo duraba más de ocho horas, por lo que al proponer el patrón el empleo en los mismos términos y condiciones es evidente que el horario de labores resulta ilegal, pues la fuerza de trabajo continuaría prestándose fuera de la máxima legal, sin que se aprecie que el patrón se haya excepcionado en el sentido de que había convenido con las quejosas para desempeñar una jornada superior a las ocho horas en los indicados días con el fin de establecer alguna modalidad, acorde a lo dispuesto, por el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo, sin que obste a ello lo considerado por la Junta de que la suma de horas trabajadas a la semana no excede de cuarenta y ocho, puesto que ante la ausencia del convenio aludido en líneas precedentes, conduce a determinar que de ninguna manera puede estimarse de buena fe el ofrecimiento de trabajo, máxime que no aparece demostrado que la jornada fuese discontinua; de consiguiente, la Junta no debió revertir la carga probatoria a las trabajadoras accionantes, sino que tal deber procesal le concierne a la sociedad demandada”.
De las consideraciones que sustentan las ejecutorias de referencia, se originó la tesis de jurisprudencia cuyos datos de localización se precisan a continuación:

“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, MALA FE EN EL. CUANDO LA JORNADA EXCEDE DE LA LEGAL Y NO EXISTE CONVENIO PARA ELLO. Es evidente que el ofrecimiento de labores se hace de mala fe, cuando la jornada que el patrón señaló excede de la legal y no se advierte la existencia de un convenio entre las partes respecto a que la jornada sería superior a ocho horas con el fin de establecer alguna modalidad como lo dispone el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo”.

Octava Época. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Tomo: 61, Enero de 1993. Tesis: IV.3o. J/22. Página: 85.
QUINTO. Por principio, cabe señalar que de acuerdo con lo sostenido por este Alto Tribunal, para estimar existente una contradicción de tesis resulta necesario que las resoluciones relativas se hayan adoptado respecto de una misma cuestión jurídica, suscitada en un mismo plano, y que expresa o implícitamente se haya arribado a conclusiones opuestas sobre esa cuestión, por lo que para determinar si efectivamente existe dicha oposición no basta atender a la conclusión del razonamiento vertido en las correspondientes actuaciones judiciales, sino que es indispensable tomar en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho que por su enlace lógico sirven de base o presupuesto al criterio respectivo, ya que únicamente cuando exista coincidencia en tales circunstancias podrá afirmarse, válidamente, que existe una contradicción de tesis cuya resolución dará lugar a un criterio jurisprudencial que por sus características de generalidad y abstracción podrá aplicarse en asuntos similares. 

De ahí que al estudiar las circunstancias fácticas y jurídicas que sirven de marco a las resoluciones que generan una supuesta contradicción de tesis, esta Suprema Corte debe distinguir entre las que por servir de basamento lógico a los criterios emitidos se erigen en verdaderos presupuestos que han de presentarse en las determinaciones opuestas, y entre aquellas que aun cuando aparentemente sirven de sustento a las consideraciones respectivas, no constituyen un presupuesto lógico del criterio emitido.

Así, para que efectivamente exista la contradicción denunciada será necesario que los criterios discrepantes hayan partido de los mismos supuestos esenciales, es decir, de los que sirven de basamento lógico a las conclusiones divergentes adoptadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que lleva por rubro, texto y datos de identificación los siguientes:

“CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que establecen los artículos 107, fracción XIII, primer párrafo, de la Constitución Federal y 197-A de la Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o la Sala que corresponda deben decidir cuál tesis ha de prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen tesis contradictorias cuando concurren los siguientes supuestos: a) que al resolver los negocios jurídicos se examinen cuestiones jurídicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios jurídicos discrepantes; b) que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones jurídicas de las sentencias respectivas; y, c) que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos.”

Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XIII, Abril de 2001. Tesis: P./J. 26/2001. Página: 76.

En ese contexto, del análisis de los antecedentes que informan las ejecutorias emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito que se consideran opositoras, esta Segunda Sala advierte lo siguiente:

1. El Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, conoció de un juicio de amparo directo en el que se reclamó el laudo dictado en el respectivo expediente laboral, en el que la Junta responsable, entre otras cosas, calificó de buena fe el ofrecimiento de trabajo hecho por el patrón demandado a la trabajadora, con una jornada de trabajo de lunes a viernes de las ocho a las dieciocho horas, con una hora intermedia para tomar alimentos y descansar fuera del centro de trabajo, lo que analizó el Tribunal Colegiado a fin de determinar si había sido correcta o no la calificación de la oferta de trabajo, atendiendo a que la jornada diurna con la que se ofreció excede de la máxima de ocho horas diarias prevista en el artículo 61 de la Ley Federal del Trabajo, y la demandada no alegó ni probó la existencia formal de un convenio entre las partes para distribuir semanalmente las horas de trabajo en términos de lo previsto en el artículo 59 de la propia ley laboral de mil novecientos setenta; y al respecto, determinó que:

► Aun cuando la jornada con la que se ofreció el trabajo excede en una hora de la máxima prevista en el artículo 61 de la Ley Federal del Trabajo, la demandada afirmó y probó que con esa jornada que la actora desempeñaba de lunes a viernes, descansaba los sábados, además del domingo, por lo que laboraba un total de cuarenta y cinco horas a la semana, que no exceden de las cuarenta y ocho que como máximo pueden laborarse de acuerdo con la ley, siendo en estas circunstancias, que el trabajo fue ofrecido de buena fe, puesto que de conformidad con el segundo párrafo del artículo 59 de la propia ley laboral, el máximo de la jornada diurna de trabajo no es necesariamente el de ocho horas a que alude el artículo 61 antes citado, sino que puede exceder del máximo indicado, porque así lo permite aquel precepto legal, en aras de la finalidad del descanso sabatino que el mismo persigue. 

Por tanto, consideró legal que las horas de trabajo del sábado se repartieran entre los demás días laborables de la semana (lunes a viernes), a fin de que la trabajadora disfrutara del descanso sabatino, sin que al respecto sea determinante la comprobación de la existencia de algún pacto o convenio entre las partes para que sea calificada de buena fe la oferta de trabajo, toda vez que el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo, sólo establece que el trabajador y el patrón podrán repartir las horas de trabajo, por lo que no exige que ese reparto deba encontrarse asentado en algún pacto, acuerdo o convenio.

2. Por su parte, el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, actualmente especializado en Materia de Trabajo, al resolver los juicios de amparo directo 407/89, 434/90, 20/91, 108/92, 145/92 y 467/92, en los que se suscitó similar problema jurídico, en cuanto a la calificación de la oferta de trabajo cuando la jornada diurna con la que el patrón pretende que el trabajador regrese a laborar es mayor a la legal de ocho horas diarias debido a la modalidad en la distribución de las horas de trabajo que a la semana no excede de cuarenta y ocho, permitiendo al trabajador descansar los sábados en la tarde o todo el día sábado de cada semana, en términos del mismo artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo vigente; al respecto,  consideró:
● El ofrecimiento de trabajo es de mala fe cuando del cómputo de las horas laboradas por el trabajador se concluye que excede de la legal de ocho horas diarias en jornada diurna, no obstante que la suma de horas laboradas no exceda de cuarenta y ocho a la semana, si no se aprecia que el patrón se hubiera excepcionado en el sentido de haber convenido con el trabajador que la jornada sería superior a ocho horas diarias con el fin de establecer alguna modalidad, conforme a lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo, de manera que ante la ausencia del referido convenio que determine la distribución de la jornada laboral, es inconcuso que lo excesivo de la misma, lleva a determinar de mala fe tal ofrecimiento.

● En esa tesitura, concluyó que la jornada de trabajo atiende al número de horas por día y no por semana, siempre que no exista de por medio un convenio en el que se distribuyan las horas de trabajo en términos del artículo 59 del ordenamiento en cita.
Del contexto fáctico y jurídico antes reseñado se advierte que existe la contradicción de tesis denunciada entre los criterios que, respectivamente, sustentaron los mencionados Tribunales Colegiados de Circuito, puesto que de las ejecutorias de referencia se desprende que ambos estudiaron una misma cuestión jurídica, relativa a la calificación de la oferta de trabajo cuando la propuesta se realiza con una jornada diurna que excede de la legal de ocho horas diarias, pero no de cuarenta y ocho horas a la semana, sin que el patrón se excepcione en este sentido ni acredite la existencia del acuerdo formal relativo; partieron de la interpretación de lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo vigente, para determinar si era necesaria o no la existencia de un convenio formal en el que las partes ―patrón y trabajador― acordaran el reparto de las horas de trabajo de cada semana, con la finalidad prevista en el referido precepto legal, y llegaron a conclusiones disímiles.
En efecto, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, consideró que para calificar de buena fe el ofrecimiento de trabajo que se realiza con la jornada antes indicada, basta que se acredite en autos que se hace con una jornada que a la semana no excede de cuarenta y ocho horas, y que de esta distribución del horario diario de labores se desprenda que el trabajador descansaba los sábados de cada semana, como quedó probado en el caso que analizó, puesto que la jornada diurna de ocho horas de trabajo prevista en el artículo 61 del propio ordenamiento legal, puede exceder ese máximo por así permitirlo el artículo 59 en cita, en aras de la finalidad del descanso sabatino que el mismo persigue, y que no es determinante que ese reparto deba encontrarse asentado en algún pacto, acuerdo o convenio, por no exigirlo el referido precepto legal.
En cambio, el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, actualmente especializado en Materia de Trabajo, sostuvo que el ofrecimiento de trabajo es de mala fe si la propuesta se hace con una jornada diurna que exceda de la legal de ocho horas diarias, aun cuando la suma de horas laboradas a la semana no exceda de cuarenta y ocho, si no se aprecia que el patrón se hubiera excepcionado en el sentido de que había convenido con el trabajador en que la jornada sería superior a ocho horas diarias con el fin de establecer alguna modalidad en términos del artículo 59 de la ley laboral, y comprueba la existencia formal del respectivo convenio, por lo que ante la ausencia del referido convenio la jornada laboral atenderá al número de horas de trabajo por día y no por semana.
Bajo ese contexto, en el caso se satisfacen los requisitos necesarios para resolver la contradicción de tesis que se suscita en torno al tema de mérito, puesto que ambos órganos jurisdiccionales interpretaron el segundo párrafo del artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo vigente, para determinar si la oferta de trabajo se hizo de buena o mala fe, atendiendo a la jornada no mayor de cuarenta y ocho horas semanales con la que el patrón realizó tal ofrecimiento, sin excepcionarse ni acreditar la existencia de un convenio mediante el que hubiera acordado con el trabajador la distribución de las horas de trabajo en términos del referido precepto legal, y llegaron a conclusiones opuestas, expresamente en relación a la exigencia de la existencia del convenio formal o escrito de que se trata, e implícitamente el Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito en cuanto a la necesidad de que el patrón se excepcionara respecto a la modalidad de la jornada con la que hizo la oferta de trabajo, ya que al entrar a su estudio implícitamente no estimó necesario que se excepcionara en ese sentido. 
De conformidad con lo antes expuesto, no participan en esta contradicción las ejecutorias que pronunció el Tercer Tribunal Colegiado, actualmente en Materia de Trabajo, del Cuarto Circuito, al resolver los juicios de amparo directo 274/90, 174/93,  528/93 y 424/90, toda vez que el ofrecimiento del trabajo que se analizó en el primero y último de los asuntos citados, para determinar la mala fe con que se realizó, parte de que la jornada de trabajo diurna con la que se pretendía que el trabajador regresara a laborar era de ocho a dieciocho horas diarias corridas, por lo que excedía de la legal de ocho horas diarias, e incluso, en el segundo asunto, precisó que la jornada semanal de cincuenta horas resultaba ilegal en términos de los artículos 61 y 69 de la Ley Federal del Trabajo; en consecuencia, estimó correcta la calificación de mala fe del ofrecimiento de trabajo.

 En el juicio de amparo directo 174/93, el Tribunal Colegiado advirtió que como el patrón omitió precisar el horario de trabajo por día, ello impedía conceptuar como legal la oferta de trabajo, dada la incertidumbre sobre el cumplimiento de los artículos 59, 60 y 61 de la ley laboral, sin estimar satisfechos los presupuestos a que se refieren estos numerales con la sola manifestación no comprobada de que la jornada semanal siempre había sido de cuarenta y ocho horas, por lo que tuvo por hecha de mala fe la oferta de trabajo; y en el juicio de amparo directo 528/93, advirtió que la Junta responsable omitió estudiar si el patrón justificó o no la duración de la jornada de trabajo que indicó, por lo que al conceder el amparo solicitado puntualizó que al dictar el nuevo laudo la Junta responsable, debía tomar en cuenta como presupuesto esencial para determinar si el ofrecimiento de trabajo fue de buena o mala fe, si el patrón demandado justificó o no el horario de trabajo que señaló en su contestación de demanda y, con plenitud de jurisdicción, resolver lo que en derecho correspondiera.
Luego, es claro que en las ejecutorias de que se trata se abordó el problema jurídico relativo a la jornada con la que se ofreció el trabajo desde diferente perspectiva a efecto de decidir sobre la legalidad del laudo reclamado en relación con la calificación de la misma, siendo por ello que las indicadas ejecutorias que pronunció el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, actualmente especializado en Materia de Trabajo, al resolver los juicios de amparo directo 274/90, 174/93,  528/93 y 424/90, no participan en la presente contradicción de tesis.
SEXTO. La contradicción de tesis debe declararse sin materia, en virtud de que esta Segunda Sala ya estableció criterio jurisprudencial que resuelve el punto de contradicción.

En efecto, esta Segunda Sala, en sesión de diez de noviembre de dos mil seis, resolvió la contradicción de tesis 149/2006-SS, referente a los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados Octavo en Materia de Trabajo del Primer Circuito, y el entonces Primero del Cuarto Circuito, determinando lo siguiente:
“Debe prevalecer con carácter de jurisprudencia el criterio que sustenta esta Segunda Sala, que coincide con el sustentado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, de conformidad con las consideraciones siguientes: 
La Ley Federal del Trabajo, en el capítulo II del Título Tercero, Condiciones de Trabajo, dispone, en lo conducente a la jornada, lo siguiente:

‘Artículo 58. Jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el trabajador está a disposición del patrón para prestar su trabajo.’ 

‘Artículo 59. El trabajador y el patrón fijarán la duración de la jornada de trabajo, sin que pueda exceder de los máximos legales.

Los trabajadores y el patrón podrán repartir las horas de trabajo, a fin de permitir a los primeros el reposo del sábado en la tarde o cualquier modalidad equivalente.” 

‘Artículo 60. Jornada diurna es la comprendida entre las seis y las veinte horas.

Jornada nocturna es la comprendida entre las veinte y las seis horas.

Jornada mixta es la que comprende períodos de tiempo de las jornadas diurna y nocturna, siempre que el período nocturno sea menor de tres horas y media, pues si comprende tres y media o más, se reputará jornada nocturna.’ 

‘Artículo 61. La duración máxima de la jornada será: ocho horas la diurna, siete la nocturna y siete horas y media la mixta.’ 

La interpretación relacionada de los indicados preceptos legales conduce a determinar que la duración máxima de la jornada de trabajo prevista en el artículo 61, podrá verse excedida legalmente si se estima que la relativa al sábado, o la tarde de éste, puede repartirse entre los restantes cinco días de la semana; es decir, deberán sumarse las horas que corresponden al sábado o a la tarde del mismo, a las horas que corresponden a cada día de la semana, lo que necesariamente lleva a la conclusión de que dicha jornada diaria podrá exceder de ocho horas la diurna, siete la nocturna y siete horas y media la mixta, sin que ello constituya en modo alguno la existencia de una jornada ilegal, pues precisamente la finalidad que la indicada norma legal persigue es permitir al obrero el descanso del sábado o la tarde de ese día o, inclusive, una modalidad equivalente.

Son ilustrativas al respecto, las tesis que enseguida se mencionan:

“JORNADA DE TRABAJO. MODALIDADES EN QUE SE PUEDE DESARROLLAR. De la interpretación de los artículos 59 a 66 de la Ley Federal del Trabajo, se desprenden diversas modalidades en que se puede desarrollar la jornada de trabajo, destacándose la diurna que es la comprendida entre las seis y las veinte horas, dentro de la cual la duración máxima es de ocho horas; la mixta, que comprende periodos de las jornadas diurna y nocturna, siempre que el periodo nocturno sea menor de tres horas y media, porque si no, se reputará jornada nocturna; jornada mixta cuya duración máxima es de siete horas y media; la nocturna, cuyos límites son de las veinte a las seis horas y tiene una duración máxima de siete horas; la continua, que la ley no define pero no significa ininterrumpida puesto que impone un descanso de media hora; la discontinua, cuya característica principal es la interrupción del trabajo de tal manera que el trabajador pueda, libremente, disponer del tiempo intermedio, lapso durante el cual no queda a disposición del patrón; la especial, que es la que excede de la jornada diaria mayor pero respeta el principio constitucional de duración máxima de la jornada semanal de cuarenta y ocho horas, si con ello se consigue el reposo del sábado en la tarde o cualquier otra modalidad equivalente que beneficie al trabajador; la extraordinaria que es la que se prolonga más allá de sus límites ordinarios por circunstancias excepcionales y que no podrá exceder de tres horas diarias ni de tres veces en una semana; y la emergente que es la que se cumple más allá del límite ordinario en los casos de siniestro o riesgo inminente en que peligre la vida del trabajador, de sus compañeros o del patrón, o la existencia misma del centro de trabajo.” 
(Tesis: 2a. XCVII/95, Novena Época. Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: II, Octubre de 1995, página 311.)

Contradicción de tesis 50/94. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 13 de octubre de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Constancio Carrasco Daza.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el tema de la contradicción planteada.

“DESCANSO SEMANAL. LA MODIFICACIÓN DEL HORARIO DE TRABAJO PARA OBTENER UN MAYOR NO DEBE CONCEPTUARSE COMO TIEMPO EXTRAORDINARIO. El artículo 69 de la Ley Federal del Trabajo, establece la posibilidad de modificar el horario de la jornada de trabajo, en beneficio del obrero, a fin de permitirle el descanso del sábado por la tarde, pero ese beneficio no puede conceptuarse como tiempo extraordinario ni redundar en perjuicio del patrón toda vez que no recibe del trabajador un rendimiento que justifique la retribución a base del salario doble.” 
(Sexta Época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federación, Tomo Quinta Parte, LXXXVIII, página 14)

Amparo directo 6809/63. **********. 8 de octubre de 1964. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Yáñez Ruiz.

(La cita del artículo 69 corresponde a la Ley Federal del Trabajo de 1931, equivalente al artículo 59 de la ley vigente).
“JORNADA SEMANAL DE 48 HORAS. De acuerdo con lo que dispone el artículo 69 de la Ley Federal del Trabajo, no excediéndose la jornada semanal de cuarenta y ocho horas y resultando favorables a los trabajadores el que se les distribuya dicha jornada semanal para que disfruten de un día completo más de descanso, basta que se haya corroborado la distribución de la jornada semanal en esta forma y que inclusive el actor haya disfrutado de un beneficio mayor que el que la ley concede, para que no pueda admitirse que la hora adicional en que prestó servicios de los días lunes a viernes de cada semana, tenga el carácter de extraordinaria.” 
(Sexta Época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federación, Tomo Quinta Parte, LVII, página 45)
Amparo directo 7935/60. **********. 16 de marzo de 1962. Cinco votos. Ponente: Ángel Carvajal.

(La cita del artículo 69 corresponde a la Ley Federal del Trabajo de 1931, equivalente al artículo 59 de la ley vigente).
Precisado lo anterior, procede determinar si la fijación de tal modalidad de la jornada de trabajo debe o no hacerse mediante acuerdo expreso, entendido éste como convenio escrito, para lo cual habrá de atenderse al contexto general de las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.

La ley precisa que el contrato de trabajo y las condiciones de trabajo deben hacerse constar por escrito, por así disponerlo el artículo 24, detallando las mismas conforme lo cita el artículo 25 siguiente, en relación con los diversos 20 y 21, preceptos legales que disponen:

“Artículo 20. Se entiende por relación de trabajo, cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestación de un trabajo personal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o denominación, es aquél por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un salario.

La prestación de un trabajo a que se refiere el párrafo primero y el contrato celebrado producen los mismos efectos.” 

“Artículo 21. Se presumen la existencia del contrato y de la relación de trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe.” 

“Artículo 24. Las condiciones de trabajo deben hacerse constar por escrito cuando no existan contratos colectivos aplicables. Se harán dos ejemplares, por lo menos, de los cuales quedará uno en poder de cada parte.” 

“Artículo 25. El escrito en que consten las condiciones de trabajo deberá contener:

I. Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio del trabajador y del patrón;

II. Si la relación de trabajo es para obra o tiempo determinado o tiempo indeterminado;

III. El servicio o servicios que deban prestarse, los que se determinarán con la mayor precisión posible;

IV. El lugar o los lugares donde deba prestarse el trabajo;

V. La duración de la jornada;

VI. La forma y el monto del salario;

VII. El día y el lugar de pago del salario; y

VIII. La indicación de que el trabajador será capacitado o adiestrado en los términos de los planes y programas establecidos o que se establezcan en la empresa, conforme a lo dispuesto en esta Ley; y

IX. Otras condiciones de trabajo, tales como días de descanso, vacaciones y demás que convengan el trabajador y el patrón.”

“Artículo 26. La falta del escrito a que se refieren los artículos 24 y 25 no priva al trabajador de los derechos que deriven de las normas de trabajo y de los servicios prestados, pues se imputará al patrón la falta de esa formalidad.” 

Las disposiciones citadas deben interpretarse en el sentido de que la falta de formalidad de un contrato individual de trabajo escrito, no representa la invalidez del mismo, pues de acuerdo con el artículo 20, párrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, el contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o denominación, es aquél por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal y subordinado, mediante el pago de un salario y, por su parte, el artículo 21 del propio ordenamiento establece que se presume la existencia del contrato y de la relación de trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe. La interpretación armónica de estos preceptos conlleva a que el contrato no necesariamente debe constar en forma escrita; de donde se excluye que para demostrar la existencia del nexo laboral y las condiciones pactadas, debe únicamente hacerse a través de un documento.

Al respecto, puede tenerse en consideración el criterio contenido en diversas tesis sustentadas por la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que reflejan lo que ahora se afirma:

“CONTRATO DE TRABAJO NO ESCRITO. Cuando se alega la existencia del contrato escrito, es con el documento respectivo que deberá probarse su existencia, pero de ninguna manera quiere decir que porque la ley mande que el contrato deba ser escrito sólo pueda probarse su existencia y las condiciones en él contenidas, con el documento escrito, puesto que el artículo 18 de la Ley del Trabajo admite la posibilidad de que no se haya hecho el documento respectivo presumiendo su existencia entre el que presta un servicio y el que lo recibe.” 
(Sexta Época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federación, Tomo: Quinta Parte, LXI, página 10)
Amparo directo 1964/61. **********. 11 de julio de 1962. Cinco votos. Ponente: Agapito Pozo.

(La cita del artículo 18 corresponde a la Ley Federal del Trabajo de 1931, equivalente al artículo 21 de la ley vigente).
“TRABAJO, FORMACIÓN DEL CONTRATO DE. El contrato de trabajo es un acto absolutamente consensual, para cuya validez la ley no exige formalidad alguna, según se desprende de los artículos 18 y 31 de la Ley Federal del Trabajo; en consecuencia, todo acto o convenio relacionado con la contratación del trabajo, tiene también el carácter consensual, en virtud del principio universal de derecho, de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. El carácter consensual de la contratación del trabajo del que deriva la obligatoriedad de las convenciones relativas, aun cuando éstas no se hayan celebrado con los requisitos formales que establece la ley, se pone de manifiesto, aun en casos extremos, como por ejemplo, aquél por el cual el patrono está obligado a pagar al trabajador, el importe de todas las horas extraordinarias que éste labora, aun cuando las mismas excedan de la jornada extraordinaria de trabajo que fija la fracción XI del artículo 123 constitucional, no obstante que el acuerdo de las partes, para el desempeño del trabajo en esa jornada, es contrario a una disposición expresa y de carácter prohibitivo de la Constitución Federal; pero el carácter consensual de la contratación del trabajo tiene una limitación fija por la propia Constitución, y es relativa a la invalidez de los contratos o convenios en los cuales el trabajador renuncia, expresa o tácitamente, a los derechos que le otorgan las leyes de protección y auxilio a los obreros, por lo que toda convención relativa al trabajo, que no lleve implícita una renuncia de los derechos del trabajador, es válida aun cuando, al celebrarse, no se haga con los requisitos formales establecidos en la ley.” 
(Quinta Época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federación, Tomo: XLIX, página 960)
Amparo directo en materia de trabajo 1281/36. **********. 11 de agosto de 1936. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Salomón González Blanco. Relator: Xavier Icaza.

(La cita del artículo 18 corresponde a la Ley Federal del Trabajo de 1931, equivalente al artículo 21 de la ley vigente).
Así, no obstante la falta de documentos que demuestren la existencia del contrato de trabajo o las condiciones pactadas, no implica su inexistencia, sino que, en su caso, serán objeto de prueba distinta de la respectiva documental.

En esa virtud, puede estimarse que en lo relativo a la jornada de trabajo, las partes pactaron haber repartido las horas de trabajo del sábado en los restantes días laborables, en tanto la ley permite esa modalidad en la jornada, sin que la misma sea necesariamente demostrada con el convenio correspondiente, ya que bastará la prueba de que así se ha desarrollado la relación de trabajo, sin inconformidad expresa del trabajador, para presumir que existió ese acuerdo entre éste y el patrón, máxime que en ese aspecto, la ley tampoco exige la formalidad de un escrito, de manera que bastará la prueba del hecho de que así se ha desempeñado el trabajo para considerar que se hizo el reparto de la jornada en términos de lo dispuesto en la segunda parte del artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo, siendo suficiente para su aplicación el hecho de la prestación del servicio con la modalidad indicada.

Por tanto, si durante la secuela procesal no existe conflicto respecto del desempeño en la jornada especial, que es la que excede de la jornada diaria mayor pero respeta el principio constitucional de duración máxima de la jornada semanal de cuarenta y ocho horas; deberá presumirse que las partes acordaron tal evento, con independencia de que exista un convenio escrito, pues ello implica la aplicación de las modalidades previstas en el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo, si con ello se consigue el reposo del sábado en la tarde o cualquier otra modalidad equivalente que beneficie al trabajador; sin embargo, de existir desacuerdo entre las partes respecto de ese reparto de la jornada permitido en el precepto legal en cita, el patrón deberá demostrar ese hecho mediante los medios de prueba respectivos, lo que le corresponde por disposición expresa del artículo 784, fracción VIII, de la Ley Federal del Trabajo, que dispone que en caso de controversia, corresponde al patrón demostrar la duración de la jornada de trabajo.
Para apoyar lo anterior, deberá atenderse a los criterios que sustentó la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los cuales se citan enseguida:

“CONTRATO DE TRABAJO NO ESCRITO. CARGA DE LA PRUEBA. En virtud de que conforme al artículo 31 de la Ley Federal del Trabajo, la falta de contrato escrito es imputable al patrón, las Juntas de Conciliación y Arbitraje, en esos casos, deberán aceptar, en principio, que la contratación laboral fue en los términos que indique el reclamante, salvo prueba en contrario por parte del patrón, el que por la imputabilidad legal de la falta de contrato, toma a su cargo la obligación de demostrar los términos de la contratación.” 
(Sexta Época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federación, Tomo: Quinta Parte, XCVII, página 15)
Amparo directo 8380/64. **********. 20 de julio de 1965. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: María Cristina Salmorán de Tamayo. Ponente: Alfonso Guzmán Neyra.

(La cita del artículo 31 corresponde a la Ley Federal del Trabajo de 1931).
“CONTRATO VERBAL DE TRABAJO. ALCANCE Y EFECTOS DEL ARTÍCULO 31 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Si bien es cierto que conforme al artículo 31 de la Ley Federal del Trabajo "La falta de contrato escrito, cuando en esta forma lo prevenga la ley, o de alguno de los requisitos que para el mismo señala el artículo 24, no privará al trabajador de los derechos que esta ley o el contrato le concedan, pues se imputará al patrón la falta de esa formalidad ...", también lo es que los términos que establece esa disposición laboral en beneficio de los trabajadores, no pueden tener el alcance y efectos al extremo de que se tengan por ciertas las peticiones que hace un trabajador en su demanda, por el sólo hecho de que los enunciare en su demanda laboral, ya que las cuestiones que se alegan pactadas en un contrato, deben ser expresamente probadas en autos, pese a que no se hubiere otorgado por escrito el correspondiente contrato laboral, por causas imputables al patrón.” 
(Sexta Época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federación, Tomo Quinta Parte, XCII, página 11)
Amparo directo 8147/62. **********. 25 de febrero de 1965. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Manuel Yáñez Ruiz.

(La cita del artículo 31 corresponde a la Ley Federal del Trabajo de 1931).
“CONTRATO ESCRITO. FALTA DEL. PRUEBA DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO. Si la falta de contrato escrito, según el artículo 24 de la Ley Federal del Trabajo, es imputable al patrón, no existe razón alguna para imponer al trabajador la carga de la prueba respecto a las modalidades y condiciones de la prestación de servicios.” 
(Sexta Época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federación, Tomo Quinta Parte, LVII, página 32)
Amparo directo 3055/61. ********** y coagraviado. 7 de marzo de 1962. Cinco votos. Ponente: María Cristina Salmorán de Tamayo.

“JORNADA SEMANAL DE 48 HORAS, DISTRIBUCIÓN DE LA. La Cuarta Sala de la Suprema Corte, en varias ejecutorias ha expresado que de acuerdo con el artículo 69 de la Ley Federal del Trabajo existe la posibilidad de que los trabajadores, previo arreglo con el patrón, puedan repartirse las horas de trabajo en la semana de cuarenta y ocho horas, a fin de permitir al obrero reposar el sábado o cualquier modalidad equivalente. Por lo tanto, si al iniciarse la prestación de los servicios existió un acuerdo entre patrón y trabajador para aceptar esta jornada a fin de que los sábados fuese menor y pudiera disfrutarse de descanso en las tardes de esos días, con tal estimación no violó la disposición contenida en el citado precepto legal, por cuanto la jornada establecida no se excedía de las cuarenta y ocho horas fijadas para la jornada semanal.” 
(Sexta Época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federación, Tomo Quinta Parte, XXXVII, página 44).
Amparo directo 5469/58. **********. 1o. de julio de 1960. Cinco votos. Ponente: Ángel Carvajal.

En las relatadas condiciones y con fundamento en los artículos 192, párrafo tercero y 195 de la Ley de Amparo, esta Segunda Sala considera que debe prevalecer con carácter de jurisprudencia, el criterio sustentado en esta ejecutoria en términos de las tesis de los siguientes rubros y textos:

JORNADA DE TRABAJO. ES LEGAL LA QUE REBASA EL MÁXIMO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 61, CONFORME AL DIVERSO 59, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. De la interpretación de los artículos 58 a 61 de la indicada Ley, se advierte que la duración máxima de la jornada de trabajo prevista en el artículo 61 podrá verse excedida legalmente, ya que el artículo 59 permite que la relativa al sábado o la tarde de éste, pueda repartirse entre los restantes cinco días de la semana, es decir, deberán sumarse las horas que corresponden al sábado o a la tarde del mismo, a las horas que corresponden a cada día de la semana; de ahí que dicha jornada diaria podrá exceder de ocho horas la diurna, siete la nocturna y siete horas y media la mixta, pues la finalidad del indicado artículo 59 es permitir al obrero el descanso del sábado o la tarde del mismo, o inclusive, una modalidad equivalente.
JORNADA SEMANAL. EN LA DISTRIBUCIÓN DE LAS HORAS QUE LA CONFORMAN, SE PRESUME LA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 59 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. En virtud de que el contrato de trabajo es un acto consensual, para cuya validez la ley no exige formalidad alguna, y de que el citado precepto legal permite una jornada especial que podrá exceder de ocho horas la diurna, siete la nocturna y siete horas y media la mixta; cuando en el juicio no existe conflicto respecto del desempeño en esa jornada, que excede de la jornada diaria mayor pero respeta el principio constitucional de duración máxima de la jornada diurna semanal de cuarenta y ocho horas, deberá presumirse que las partes acordaron tal evento, independientemente de que exista un convenio escrito, bastando la prueba del hecho de que así se ha desempeñado el trabajo sin inconformidad expresa del trabajador, pues ello implica la aplicación de las modalidades previstas en el artículo 59 de la Ley Federal del Trabajo; sin embargo, de existir desacuerdo entre las partes respecto del reparto de tal jornada, corresponde al patrón demostrar ese hecho mediante los medios de prueba respectivos, por disposición expresa del artículo 784, fracción VIII, de la Ley citada, que le obliga a demostrar la duración de la jornada de trabajo.
Sirve de apoyo a la determinación anterior, en lo conducente, la tesis sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, número LXXVI/90, visible en la página 164 del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, que dice: 

“CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA LA DENUNCIA SI, CONFORME AL NUEVO SISTEMA, YA EXISTE JURISPRUDENCIA SOBRE EL CRITERIO DEBATIDO Y LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE ESTIMAN QUE NO DEBE MODIFICARSE.  La facultad otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para decidir las contradicciones de tesis sustentadas por Tribunales Colegiados de Circuito tiene como fin alcanzar la seguridad jurídica mediante la determinación por ese alto tribunal del criterio que, como jurisprudencia, debe prevalecer con carácter obligatorio para todos los órganos jurisdiccionales del país. Ahora bien, si conforme al artículo sexto transitorio de las reformas a la Ley de Amparo que entraron en vigor  el quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, los Tribunales Colegiados de Circuito pueden interrumpir y modificar la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte con anterioridad, en las materias cuyo conocimiento les corresponda, es lógico inferir, por una parte, que respecto de las jurisprudencias que se encuentren en esa situación es posible que se produzcan contradicciones de tesis entre los Tribunales Colegiados de Circuito que deberán denunciarse y resolverse; y, por otra, que en cuanto a las jurisprudencias que se hayan establecido con posterioridad, si se llega a producir una contradicción ello implicará que uno de los tribunales indebidamente desobedeció la jurisprudencia establecida, lo que podrá dar lugar a hacerlo del conocimiento del Pleno a fin de que se estudie la posibilidad de imponer medidas disciplinarias. Sin embargo por lo que toca al criterio jurisprudencial la Suprema Corte tendrá facultades para reexaminarlo e incluso modificarlo, pero si estima que lo debe reiterar, la denuncia de contradicción no debe dar lugar al establecimiento de una jurisprudencia, pues la misma ya existía, sino declarar sin materia la referida denuncia”.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

ÚNICO. Se declara sin materia la contradicción de tesis denunciada.

Notifíquese; envíese testimonio de la presente resolución a los Tribunales anteriormente señalados y, en su oportunidad, archívese el toca de la contradicción.

Así lo resolvió la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros: Juan Díaz Romero, Genaro David Góngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Presidenta Margarita Beatriz Luna Ramos. Estuvo ausente el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia por atender comisión oficial, e hizo suyo el asunto el Ministro Juan Díaz Romero.

Firman la Ministra Presidenta y el Ponente que hizo suyo el asunto con el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala, que autoriza y da fe.

LA MINISTRA PRESIDENTA

________________________________

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

EL MINISTRO PONENTE QUE HIZO SUYO EL ASUNTO

__________________

JUAN DÍAZ ROMERO.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

_________________________________

LIC. MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ.
Esta hoja forma parte de la contradicción de tesis 150/2006-SS, suscitada entre el Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, fallada el día diez de noviembre del año dos mil seis, en el sentido siguiente: ‘ÚNICO. Se declara sin materia la contradicción de tesis denunciada’.- Conste.

“En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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