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JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006.
QUEJOSA: FRARESAIRR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
SECRETARIO: ROBERTO MARTIN CORDERO CARRERA.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

veintidos de noviembre de dos mil seis.

Vo.Bo.:

VISTOS; vy,
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el nueve de
noviembre de dos mil cuatro, en la Oficialia de Partes de las Salas
Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, ¥+ SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, por conducto de su representante legal, demando la
nulidad de la resolucion contenida en el oficio numero 325-SAT-II-
RA1-(59)-50867, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
cuatro, dictada en el expediente del recurso administrativo de
inconformidad SAT *¥***<*&xxx  emitido por el Administrador de
Recursos Administrativos, en suplencia del Titular de la

Administracion Central de lo Contencioso, dependiente de la
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Administracion General Juridica del Servicio de Administracion

Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico.

SEGUNDO.- La Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a quien por
razon de turno correspondio conocer del juicio de nulidad, por
auto de primero de diciembre de dos mil cuatro, admitié a tramite
la demanda de nulidad registrandola con el nimerg ******x*** 'y an
sesion de primero de septiembre de dos mil cinco, dicté sentencia

en el sentido de reconocer la validez de la resolucion impugnada.

TERCERO.- Inconforme la parte actora con la resolucion
anterior, interpuso juicio de amparo directo, sefialando como
autoridad responsable a la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, como
preceptos violados los articulos 14, 16, 25, 26, 73, fracciones VIl y
XXIX-A, parrafo ultimo, 115, fraccion IV, inciso b), 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, como
terceros perjudicados al Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
al Titular de la Administracion Central de lo Contencioso,
dependiente de la Administracion General Juridica del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Secretario de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal y al Subprocurador de

lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal.

CUARTO.- ElI Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, a quien por razén de turno
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correspondioé el conocimiento del asunto, por acuerdo de veinte
de febrero de dos mil seis, admiti6 la demanda de amparo y
ordend registrarla bajo el expediente nimero D.A. ***xxkkkkx
seguidos los tramites correspondientes, el veintidos de agosto de
dos mil seis, dictd resolucion en la que determind, remitir el
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que
determine si en el caso es procedente o no el ejercicio de su

facultad de atraccion.

QUINTO.- Recibidos los autos, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil seis, ordend formar el expediente relativo a
la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion, con el nimero
de registro *****x**x% g5i mismo, determind que el Tribunal Pleno
carecia de competencia legal para conocer del asunto, por lo que
ordend la remision de los autos a la Segunda Sala de este Alto

Tribunal.

SEXTO.- La Presidenta de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en proveido de siete de
septiembre de dos mil seis, admiti6 a tramite la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion formulada por el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. En sesion de veintinueve de septiembre de dos mil seis,
este organo jurisdiccional resolvio ejercer la facultad de atraccion
para conocer y resolver el juicio de amparo directo D.A. *x¥rkrekek
promovido por la parte quejosa, contra el acto de la Sexta Sala

Regional Metropolitana del Tribual Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, consistente, en la resolucion de primero de

septiembre de dos mil cinco, dictada en el juicio de nulidad

kkkkkkkkkk

SEPTIMO.- Por acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil
seis, la Presidenta de la Segunda Sala orden6 admitir la demanda
de amparo directo que registro con el numero 5/2006, y dar vista
al Procurador General de la Republica, por conducto del Agente
del Ministerio Publico Federal adscrito, a efecto de que emita el

pedimento correspondiente.

El Agente del Ministerio Publico Federal formulé pedimento,

en el sentido de negar el amparo a la quejosa.

Por diverso acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil
seis, se ordend turnar el asunto para su estudio a la Sefiora

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver el presente
juicio de amparo directo, de conformidad por los articulos 107,
fraccion V, parrafo Ultimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 182 de la Ley de Amparo; vy, 21,
fraccion lll, inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion, en relacidon con el Acuerdo 5/2001, del Tribunal Pleno
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de veintiuno de
junio de dos mil uno, toda vez que se trata de un juicio de amparo
directo, en el que se plantea un asunto de naturaleza
administrativa, cuya especialidad corresponde a esta Segunda
Sala, la cual ejercio la facultad de atraccion para conocer de este

asunto.

SEGUNDO.- Los antecedentes del caso, son los siguientes:

l.- El nueve de noviembre de dos mil cuatro, ****x*xekx
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, demandé la
nulidad de la resolucion contenida en el oficio 325-SAT-II-RA1-
(59)-50867, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil cuatro,
dictada en el expediente del recurso administrativo de
inconformidad SAT **¥****xx*x = emitido por el Administrador de
Recursos Administrativos, en suplencia del Titular de la
Administracion Central de lo Contencioso, dependiente de la
Administracion Juridica del Servicio de Administracion Tributaria,
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el sentido de

que:

“No existe incumplimiento a las disposiciones del
Sistema Nacional de Coordinaciéon Fiscal por parte
del Distrito Federal, por prever en el articulo 149,
fraccion I, del Cdédigo Financiero del Distrito
Federal, que la base del impuesto predial sera el
valor catastral mas alto que resulte entre el

determinado conforme a la fraccién | del numeral
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de referencia y el que se determine de acuerdo al
total de las contraprestaciones por el uso o goce

temporal del inmueble.”

ll. Por razon de turno correspondié conocer de la demanda
de nulidad a la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, quien dictdé sentencia
el primero de septiembre de dos mil cinco, en el expediente

namero *******x+% considerando, en lo que interesa, lo siguiente:

“...Este Organo Colegiado, considera INFUNDADOS
los conceptos de impugnacion que se analizan de
conformidad con lo siguiente. --- Inicialmente conviene
puntualizar que la litis en el presente juicio, se
circunscribe en determinar si la resolucién que
resolvid el recurso de inconformidad que hizo valer la
hoy demandante -—-que constituye la resolucién
impugnada en el presente juicio- se ajustd a derecho,
al resolver que el Gobierno del Distrito Federal, no
violo las disposiciones del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, al prever en el articulo 149,
fraccion Il, del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
se calculard, considerando como uno de los
parametros, el valor que se determine de acuerdo al
total de las contraprestaciones por el uso o goce
temporal del inmueble. --- Corre agregada a fojas 106 a
175 del expediente en estudio, la resolucion impugnada
en el presente juicio contenida en el oficio numero 325-
SAT-II-RA1-(59)-50867 de 24 de agosto de 2004, en la
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cual se observa que, la demandada sefalé en la parte
gue interesa lo siguiente: (transcribe). --- Ahora bien, el
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, en el
Federalismo Mexicano, constituye un conjunto de
disposiciones y 6rganos que regulan la coordinacion
entre la Federacion con las entidades federativas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 1°, 10, 11,
16, 17, 18, 19, 20y 21 de la Ley de Coordinacion Fiscal
los cuales disponen: (transcribe). --- De lo anterior se
observa, que la Ley de Coordinacion Fiscal tiene por
objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacién, con
los Estados, Municipios y el Distrito Federal, establecer
la participacion que corresponda a sus haciendas
publicas en los ingresos federales; distribuir entre
ellos dichas participaciones; fijar reglas de
colaboracion administrativa entre las diversas
autoridades fiscales; constituir los organismos en
coordinacion fiscal y dar las bases para su
organizacion y funcionamiento. --- Como se advierte, el
Distrito Federal es un sujeto del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, como se desprende del mismo
articulo 1° de la Ley de Coordinacion Fiscal, situacion
gue queda completamente dirimida en el articulo 10,
penultimo péarrafo, del mismo ordenamiento legal,
donde expresamente el Congreso de la Unidn
incorporo al Distrito Federal al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal. --- La esencia de la Ley de
Coordinacion Fiscal publicada el 27 de diciembre de
1978, se fijo con la expedicion de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado que sustituyé a la Ley de Ingresos
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Mercantiles, estableciendo un sistema uniforme, cuyo
sustento se encuentra en la celebracion entre la
Federaciéon y las Entidades Federativas de convenios
de adhesion, cuyo objeto es armonizar el ejercicio de la
potestad tributaria para evitar la doble o mudltiple
tributacion y, otorgar a los Estados, al Distrito Federal
y a los Municipios, participacion en la recaudaciéon de
los gravamenes federales, por haber suspendido su
potestad tributaria estatal. --- Cabe precisar, el Distrito
Federal fue adherido al mencionado sistema de
coordinacion por ministerio de ley, y no a través de los
aludidos “convenios de adhesién” que regian para las
deméas entidades federativas, tratamiento se (sic)
explica en la exposicion de motivos de la Ley de
Coordinacion Fiscal, de Ila siguiente manera:
(transcribe). --- En ese sentido el Congreso de la Unién
decidié incorporar al Distrito Federal en el Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, en su caracter de
Poder Legislativo Local de dicha entidad federativa,
mientras que los Estados de la Unidn, debian esperar a
gue las legislaturas locales de cada entidad aprobaran
los convenios de adhesiéon. --- En virtud de la nueva
estructura politica y administrativa del Distrito Federal,
se reform¢ la Ley de Coordinacion Fiscal, otorgandole
la misma posibilidad que tienen las deméas entidades
federativas, para celebrar convenios de adhesion al
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, pero hasta
en tanto no se celebre y apruebe este convenio, el
articulo Segundo Transitorio del Decreto de Reformas
publicado el 31 de diciembre de 2000, en el Diario
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Oficial de la Federacién, mantiene vigentes los
articulos: 1°, ultimo parrafo y 10, penultimo parrafo, de
la Ley de Coordinacion Fiscal, analizados en parrafos
precedentes, ademas del altimo péarrafo del articulo
10-A, asi como el articulo 13, cuarto y quinto parrafos,
todos de la Ley de Coordinacion Fiscal, igualmente los
siguientes instrumentos juridicos: (transcribe). --- Por
su parte, los articulos 73, fraccion XXIX, 115, fraccion
IV, inciso a) y segundo parrafo, inciso c), 117,
fracciones IV a VII, Xl, 118, fraccion |y 122, apartado C,
Base Primera, fraccion V, inciso b) y ultimo parrafo, de
dicha fraccion, todos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, disponen lo siguiente:
(transcribe). --- De los articulos transcritos se
evidencian las siguientes consideraciones: --- La
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no ha separado las fuentes de tributacion
gue deben corresponder a cada uno de los niveles de
gobierno, excepcion de la fraccion XXIX, de su articulo
73, que expresamente reserva algunas fuentes de
tributacion como de la competencia exclusiva de la
Federacion, que sin embargo no comprende los
principales impuestos federales; tampoco establece
nuestra Carta Magna impuestos reservados en forma
exclusiva a los Estados, ni alos Municipios, excepcion
hecha de Ilo contemplado en articulo 115,
constitucional, a favor de las haciendas municipales,
esto es, el sistema constitucional permite a la
Federacion, en los términos de la fraccion VI, del

articulo 73, de la Carta Fundamental, establecer las
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contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto
de gastos de la Federacién, sin limitarlo a las fuentes
de tributacion exclusivas, que refiere la fraccion XXIX,
del propio precepto. --- Por su parte, los Estados de la
Union con apoyo en el articulo 124, constitucional,
pueden establecer las contribuciones necesarias para
cubrir sus presupuestos estatales, a su vez el articulo
115 de la Constitucion General de la Republica, da
facultades a las legislaturas de los Estados para
decretar las contribuciones destinadas a cubrir
primero el presupuesto y en segundo, gastos publicos
municipales, pudiendo los ayuntamientos proponer a
las legislaturas estatales entre otros aspectos, las
tablas de valores unitarios de suelo y construcciones
gue sirvan de base para el cobro de contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria. --- Ahora bien,
inicialmente cabe sefialar que esta Juzgadora
considera acertadas las consideraciones legales que la
autoridad demandada expreso6 en las hojas 54 a 58 de
la resolucion impugnada y que fue transcrito
anteriormente por esta Juzgadora en el sentido de que
el recurso de inconformidad previsto en el articulo 11-A
de la Ley de Coordinacion Fiscal que también fue
transcrito anteriormente y que dispone, que las
personas que resulten afectadas por incumplimiento
de las disposiciones del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, de las de coordinacién en materia
de derechos o de adquisicion de inmuebles, podran
presentar en cualquier tiempo recurso de

inconformidad ante la Secretaria de Hacienda y Crédito

10
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Puablico, y que podra presentarse por un conjunto de
contribuyentes que tengan un representante comun,
como son los sindicatos, las camaras de comercio y de
industria y sus confederaciones, podran fungir como
representantes, y se tramitara conforme a las
disposiciones que sobre el recurso de revocacidon
establece el Codigo Fiscal de la Federacion, con las
modalidades que ahi se sefialan. --- Del articulo 1° de
la Ley de Coordinaciéon Fiscal, se desprende que, el
objeto de dicha ley es el de coordinar el Sistema Fiscal
de la Federacion con los Estados, Municipios y Distrito
Federal, establecer la participaciéon que corresponda a
sus haciendas publicas en los ingresos federales;
distribuir entre ellos dichas participaciones, fijar reglas
de colaboracion administrativa entre las diversas
autoridades fiscales; constituir los organismos en
materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su
organizacion y funcionamiento. --- Por su parte, el
articulo 13 de la Ley de Coordinacion Fiscal, dispone
gue el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y los gobiernos de las
entidades que se hubieran adherido al sistema
nacional de coordinacién fiscal, podran celebrar
convenios de coordinacion en materia de
administracion de ingresos federales, que
comprenderan las funciones del registro federal de
contribuyentes recaudacion fiscalizacion y
administracion que seran ejercidas por las autoridades
fiscales de las entidades o de los municipios cuando

asi se pacte expresamente. --- De lo anterior se tiene

11
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gue, cuando el articulo 11-A, regula como medio de
defensa el recurso de inconformidad para que las
personas que resulten afectadas por el incumplimiento
al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, debe
entenderse que dicho incumplimiento debe darse
necesariamente a través de un acto de autoridad
federal, estatal o municipal que actue al amparo de un
convenio celebrado con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, y que el mismo haya sido autorizado o
aprobado por la legislatura del estado correspondiente,
lo cual no sucede en el caso en estudio, ya que la hoy
demandante pretende impugnar el incumplimiento a las
disposiciones del Sistema Nacional de Coordinaciéon
Fiscal, por parte del Gobierno del Distrito Federal al
haber aprobado y por mantener el articulo 149, fraccién
II, del Codigo Financiero del Distrito Federal, que se
refiere cuando los contribuyentes otorguen el uso o
goce temporal de un inmueble, inclusive para la
instalacion o fijaciéon de anuncios o cualquier otro tipo
de publicidad, deberan calcular el impuesto con base
en el valor catastral mas alto que resulte entre el
determinado conforme a la fraccidén anterior y el que se
determine de acuerdo al total de las
contraprestaciones por dicho uso o goce temporal. ---
Sin embargo, cabe sefalar, como lo aduce Ila
demandada en la resolucién impugnada y en la
contestacion, que el recurso de inconformidad
sefialado, no es el medio de defensa para atacar la
ilegalidad de un articulo federal o local, ello es asi,

porque el articulo 149 del Cdédigo Financiero del

12
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Distrito Federal, no se origin0 en un convenio
celebrado por el Gobierno del Distrito Federal, con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sino que el
mismo fue resultado de un acto legislativo de la
Asamblea del Gobierno del Distrito Federal, en
términos de lo establecido por el articulo 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion V, Inciso B y ultimo
parrafo de dicha fraccion, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que como se advirtié al
transcribir dicho articulo, dispone que la Asamblea
Legislativa en términos del Estatuto de Gobierno,
tendrd entre otras facultades, el de examinar, discutir y
aprobar anualmente el presupuesto de Egresos,
aprobando primero, las contribuciones necesarias para
cubrir el presupuesto. --- De lo anterior se tiene, que el
acto legislativo que tiene la Asamblea del Gobierno del
Distrito Federal, de aprobar las leyes respecto de las
contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto
no se encuentran supeditadas a la concertacion de un
convenio que se celebre con la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, con la finalidad de adherirse al
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal; por tal
motivo, se insiste, el recurso de inconformidad que
planted la hoy actora, no es la via idonea para atacar la
legalidad del articulo 149, fraccion IlI, del Codigo
Financiero del Distrito Federal. --- Aunado a lo anterior,
cabe sefalar que en términos de los articulos 103y 107
de la Constitucion Federal so6lo el Poder Judicial
Federal, es el competente para analizar la legalidad y

constitucionalidad de leyes federales o locales,
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tratados internacionales, reglamentos del Ejecutivo
Federal o de los ejecutivos locales, asi como los
decretos o acuerdos de observancia general que por
su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto
de aplicaciobn causen perjuicios al gobernado. ---
Derivado de lo anterior, aun y cuando el actor pretenda
en los conceptos de impugnacion gue se analizan en el
presente juicio y los agravios expresados en el recurso
de inconformidad, cuestionar la legalidad del articulo
149, fraccion Il, del Codigo Financiero del Distrito
Federal, la conclusion llegaria al extremo de
pronunciarse no so6lo respecto de la legalidad sino
también la constitucionalidad de dicho numeral, lo cual
escapa de la competencia de este Tribunal, de
conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en relacion con el 238 del Codigo Fiscal
de la Federacion. --- No obstante lo antes manifestado
y toda vez que la demandada en la resolucion
impugnada en el presente juicio procedié a analizar si
existid o no incumplimiento a las disposiciones del
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, esta Sala
entra al analisis y pronunciamiento de los argumentos
expresados por la parte actora en su escrito de
demanda, encaminados a demostrar que si existe tal
incumplimiento. --- Por lo que hace al argumento de la
actora en el sentido de que existe incumplimiento a las
disposiciones del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, en razon de que el articulo 149, fraccion I, del

Codigo Financiero del Distrito Federal, establece un

14
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impuesto que coinciden con hipdétesis que ya se
encuentran reguladas por la Ley del Impuesto sobre la
Renta, respecto a ingresos 0 contraprestaciones
percibidos por la prestacion del servicio de uso o0 goce
de bienes inmuebles otorgados mediante
arrendamiento y la actividad de arrendar bienes
inmuebles, lo cual, dice la actora corresponde a otra
hipotesis que ya se encuentra regulada a su vez en la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, y que en esa
virtud, el Gobierno del Distrito Federal, mantiene una
base tributaria idéntica a dichas hipotesis, y que por lo
tanto, dicho gobierno local no puede negar que al
percibir participacion de ingresos tributarios federales
por haberse adherido al sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, renuncio a  establecer
obligaciones fiscales sobre hechos o actos juridicos
sobre los cuales la Federacion ya establecio
previamente un impuesto. --- Lo anterior es asi, ya que
en principio, no existe precepto legal alguno que afirme
lo aseverado por la actora en el sentido de que el
Gobierno del Distrito Federal, por estar adherido al
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y al percibir
participaciones de ingresos tributarios federales, ya
renuncié a establecer contribuciones sobre los cuales
la Federacion establecié un impuesto y menos aun tal
aseveracion se adecua al impuesto predial regulado en
el articulo 149, fraccién Il, del Cédigo Financiero del
Distrito Federal. --- Ciertamente, para comprobar la
afirmacion del parrafo anterior, resulta conveniente el
analisis de los articulos 10, 29, 32, 141y 142 de la Ley

15
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del Impuesto sobre la Renta, asi como los diversos 1°,
41y 42 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y 149,
fraccion Il, del Codigo Financiero del Distrito Federal,
los cuales disponen: (transcribe). --- Del analisis a los
articulos anteriores, se desprende una de las
clasificaciones de los impuestos mas conocidas en la
doctrina y en la ciencia juridica mexicana que los
clasifica como impuestos indirectos y directos,
entendiendo estos ultimos como aquellas
contribuciones en las cuales el impacto economico o la
carga tributaria recae directamente en el contribuyente;
mientras que los indirectos son aquellos en los cuales
la carga tributaria no recae directamente en el
contribuyente sino que éste lo traslada a otro sujeto
econdémico llamado consumidor final. --- De lo anterior
se tiene que en el caso en estudio el impuesto sobre la
rentay el impuesto predial se encuentran incorporados
a la clasificacion de impuestos directos, mientras que
el impuesto al valor agregado, se encuentra etiquetado
dentro del rubro de los impuestos indirectos. ---
Derivado de lo anterior, cabe sefialar que el legislador
en el articulo 10 del (sic) Impuesto sobre la Renta y 50
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, establecio la
mecanica para el calculo de dichas contribuciones,
estableciendo que por lo que hace al impuesto sobre la
renta relacionado con las personas morales, éstas
deberan calcular dicho gravamen aplicando al
resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa del 32%
y que el resultado fiscal del ejercicio se determinaria

disminuyendo de la totalidad de Ilos ingresos
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acumulables en el ejercicio las deducciones
autorizadas y a la utilidad fiscal se le disminuira en su
caso las pérdidas fiscales pendientes de aplicar en
ejercicios anteriores; mientras que el céalculo del
impuesto al valor agregado que se efectla a partir del
ejercicio fiscal de 2003, se realiza en forma mensual y
definitiva de la siguiente manera: al total de las
actividades realizadas en el mes por el que se efectua
el pago (IVA trasladado) se restara el IVA acreditable y
en su caso el IVA retenido. --- Lo anterior puede
esquematizarse de la manera siguiente: (transcribe). ---
Por su parte, el articulo 149, fraccion II, del Cdédigo
Financiero del Distrito Federal, dispone que cuando los
contribuyentes otorguen el uso o goce temporal de un
inmueble, inclusive para la instalacion o fijacion de
anuncios o cualquier otro tipo de publicidad deberan
calcular el impuesto con base en el valor catastral mas
alto que resulte entre el determinado, conforme a la
fraccion anterior y el que se determine de acuerdo al
total de las contraprestaciones por dicho uso o goce
temporal. --- Ahora bien, las anteriores precisiones son
de suma importancia en razéon de que lo que alega
esencialmente el demandante es que, el articulo citado
en ultimo término, contempla una doble tributacion por
lo que hace a los ingresos que se perciben, tratandose
del otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, lo
cual es incorrecto; lo anterior es asi, en razon de que,
si bien es cierto, el impuesto predial se determina en
una parte, tomando en cuenta el total de las

contraprestaciones por dicho uso o goce temporal,
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también lo es que dicho pago en términos del articulo
29, 32y 132 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es
deducible para efectos de dicha contribucion, esto es,
gue el pago efectuado por concepto de pago predial, se
toma en cuenta para efectos del calculo y pago del
Impuesto sobre la renta lo que provoca que al obtener
la utilidad fiscal, ésta se verad disminuida con la
deduccion que en su caso, se llegue a realizar de dicho
pago predial, de lo que se sigue que no exista una
doble tributacidon, porque la mecanica del calculo del
iImpuesto sobre la renta tanto de las personas morales
como de las fisicas contempla la deduccién de dicho
iImpuesto predial. --- Ahora bien, por lo que hace al
argumento de la demandante en el sentido de que, de
igual manera ocurre una doble tributacién respecto de
la prestacion del servicio de arrendamiento de bienes
inmuebles que grava la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, tal afirmacion resulta infundada en razén de
gue dicho impuesto al tener la caracteristica de ser un
impuesto indirecto, como se ha expresado
anteriormente, quien resiente el impacto econémico o
la carga tributaria es el consumidor final, en el caso de
la prestacion del servicio de arrendamiento de bienes
inmuebles lo constituye directamente el arrendatario,
toda vez que el arrendador por disposicion expresa del
articulo 1°de laLey en comento, permite el traslado de
dicha contribucion al sujeto econdmico de la relacién
juridica civil, que en el caso lo es, como ya se dijo, el
consumidor final, (arrendatario, en el caso), quien en

su caso soportara el impuesto al valor agregado,
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teniendo la obligacion el arrendador en caso de ser
persona moral de retener la contribucion respectiva y
enteraria al fisco federal, de lo que concluye que es
falso que el impuesto predial que prevé el articulo 149,
fraccion Il, del Codigo Financiero del Distrito Federal,
se duplique en la Ley del Impuesto al Valor Agregado
por lo que hace a la prestacion del servicio de
arrendamiento de bienes inmuebles. --- De igual
manera cabe sefialar que el propio articulo 42 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado es claro al sefialar que
en ningun caso lo dispuesto en el articulo 41 de dicha
ley, se entendera limitativo de la facultad de los
Estados y del Distrito Federal para gravar con
Impuestos locales o municipales la propiedad o
posesion del suelo o construcciones, o la transmisidn
de propiedad de los mismos o sobre plusvalia o
mejoria especifica, siempre que no se discrimine en
contra de los contribuyentes del impuesto al valor
agregado; de lo que se tiene que el impuesto predial
previsto en el articulo 149, fraccién IlI, del Cddigo
Financiero del Distrito Federal, no establece un tributo
sobre un mismo hecho generador. --- Por lo que
corresponde a las manifestaciones del hoy actor que
realiza en los conceptos de impugnacidén tercero y
cuarto de su escrito inicial de demanda, en el sentido
de que la Junta de Coordinaciéon Fiscal no realizé una
prudente y adecuada actuacién que permitiera brindar
mejores elementos de resolucion a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico debido a que no reviso si el

Gobierno del Distrito Federal estd adherido al Sistema
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de Coordinacién Fiscal, y por ello, tiene derecho a
percibir ingresos tributarios federales y por lo tanto se
encuentra impedido dicho gobierno local a establecer
contribuciones sobre los ingresos y la prestacion del
servicio de arrendamiento que regula respectivamente
la Ley del Impuesto sobre la Renta y la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, ademéas de que la
demandada no compar¢ el texto de la disposicion que
causa agravio respecto al texto de las leyes fiscales
federales mencionadas y que resulta ilegal lo
manifestado por la Junta de Coordinacion Fiscal en el
sentido de que el objeto de tributacién del impuesto
predial es diferente al objeto de tributacion del
impuesto sobre la renta y del impuesto al valor
agregado, ya que dice, que contrario a dicha
manifestacion que al coincidir dos cargas fiscales
deber reconocerse que hay doble tributaciéon y que la
demandada soOlo se concreta a reiterar las
consideraciones de la Junta de Coordinacion Fiscal,
tales manifestaciones resultan infundadas en razon de
lo siguiente. --- Como se acreditd anteriormente,
resulta irrelevante lo expresado por la actora cuando
cuestiona, que la Junta de Coordinacion Fiscal no
reviso si el Gobierno del Distrito Federal esta adherido
al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, toda vez
que es un hecho notorio dicha circunstancia, tal y
como se advierte de la exposicion de motivos de la Ley
de Coordinacion Fiscal en donde qued6 asentado que
el Congreso de la Unién decidio incorporar al Distrito

Federal en el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal

20

TdbExZufCwWuRMsfbO+BM9RrDVd+r8gq5Ye1XQim3yM



2503-126805

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006.

en su caracter de Poder Legislativo Local de dicha
Entidad sin que mediara convenio alguno; de igual
manera es correcto lo aseverado en la resolucion
impugnada en el sentido de que el objeto de tributacion
del impuesto predial efectivamente es distinto al objeto
de tributacion del impuesto sobre la renta y del
iImpuesto al valor agregado, sin que esto impida que
exista una relaciéon entre dichas contribuciones al
momento de realizar los célculos correspondientes a
dichas tributaciones, lo anterior es asi, ya que mientras
gue el objeto del impuesto predial, como bien lo dice la
demandada se refiere a la propiedad o posesion del
suelo y las construccion (sic) adheridas al mismo,
objeto que deriva del propio articulo 148, del Codigo
Financiero del Distrito Federal, que dice: (transcribe). --
- Por su parte, el objeto de impuesto sobre la renta,
segun el articulo 10 de dicha Ley, es el de gravar la
utilidad fiscal que obtengan los contribuyentes por la
obtencion de cualquier ingreso que modifique su
patrimonio, mientras que en la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, el objeto tiene como finalidad de
gravar el valor agregado de los actos o actividades que
realicen las personas fisicas o0 morales que en
territorio nacional realicen entre otros actos o
actividades el otorgamiento del uso o goce temporal de
bienes, sin que en tales impuestos se contemple una
doble tributacion como lo afirma la actora, ya que, se
insiste, al momento de realizar el calculo
particularmente del impuesto sobre la renta se permite

la devolucion del impuesto predial. --- También resulta
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irrelevante lo expresado por el demandante en el
sentido de que la demandada al emitir la resoluciéon
impugnada reitera las consideraciones que realizo la
Junta de Coordinacion Fiscal en su dictamen técnico,
toda vez que no existe precepto legal alguno que le
permita actuar de dicha manera. --- Sirve de apoyo a lo
anterior, la tesis de jurisprudencia que invoca la
demandada en la resolucion impugnada visible en la
hoja 64 (169 de autos), que es del tenor siguiente:
‘PREDIAL. EL ARTICULO 149, FRACCION I, DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, NO
VIOLA LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD AL FIJAR EL IMPUESTO CON BASE EN EL
VALOR CATASTRAL DEL INMUEBLE, DETERMINADO,
RESPECTO DE LOS QUE OTORGAN EL USO O GOCE

TEMPORAL, CONFORME A LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE OBTIENEN.” (Se
transcribe). --- Por lo que hace al argumento de la

accionante, en el sentido de que la Junta de
Coordinacion Fiscal no fundé y motivé conforme a
derecho su dictamen técnico, tal manifestacion resulta
infundada, porque del analisis a la resolucion
impugnada especificamente a las paginas 41 y 42
(folios 145 y 146 del expediente en estudio), se
evidencia que se transcribe (sic) los términos en que
fue emitido el mencionado dictamen, de donde se
desprende que la Junta de Coordinacién Fiscal estudio
los argumentos vertidos por la demandante en su
escrito de inconformidad, determinando que no existe

violacion a las disposiciones del Sistema Nacional de
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Coordinacion Fiscal por el hecho de acudir a los
productos de los inmuebles dados en arrendamiento
para la determinacion de la base del impuesto predial
en la legislacion del Distrito Federal, ya que dichos
productos se toman en consideracién Unicamente
como indicador del valor del inmueble, argumentos
gue se pide se tengan por reproducidos como si a la
letra se insertasen con el fin de evitar transcripciones
innecesarias; asimismo cabe destacar como lo aducen
las contestantes que, los dictAmenes considerados por
la autoridad demandada al momento de emitir la
resolucién recaida al recurso de inconformidad,
contienen las firmas de 6 de los miembros de la Junta
de Coordinacion Fiscal, con lo que se conforma
mayoria para la validez de los mismos, lo anterior es
asi, ya que las entidades miembros de la Junta de
Coordinacion Fiscal que se encuentran involucradas
en algun recurso de inconformidad, no firman el
acuerdo respectivo, consecuentemente, podemos
concluir que se trata de dictdmenes emitidos en forma
objetiva e imparcial, lo que tiene por resultado que se
hayan emitido conforme a derecho, de ahi que resulte
infundado lo manifestado por la actora en ese sentido.
--- En cuanto a lo argumentado por la actora en el
sentido de que la autoridad demandada pretende
sustentar su resolucion en jurisprudencias anteriores a
la reforma del articulo 115 constitucional, tal
aseveracion resulta infundada, toda vez que se trata de
simples afirmaciones que no hacen prueba plena,

ademas de ser falso, ya que la jurisprudencia P/J.
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24/2004, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX,
pagina 253, de abril de 2004, cuyo rubro es “PREDIAL.
EL ARTICULO 149, FRACCION I, DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL EN VIGOR A
PARTIR DEL 10 DE ENERO DE 2002, QUE ESTABLECE
DIVERSAS FORMAS PARA DETERMINAR EL VALOR
DEL INMUEBLE CUANDO SE OTORGUE SU USO O
GOCE TEMPORAL, INCLUSO PARA LA INSTALACION
O FIJACION DE ANUNCIOS O CUALQUIER OTRO TIPO
DE PUBLICIDAD, NO TRASGREDE EL
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL INCISO C) DE LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”, fue emitida con
posterioridad al articulo Quinto Transitorio del Decreto
por el que se declara reformado y adicionado el
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de diciembre de 1999. --- Por lo que
toca a las jurisprudencias P./J. 60/96 y P./J. 61/96,
cuyos rubros son los siguientes: “PREDIAL. EL
ARTICULO 149, FRACCION 1l, DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD AL
FIJAR EL IMPUESTO CON BASE EN EL VALOR
CATASTRAL DEL INMUEBLE DETERMINADO,
RESPECTO DE LOS QUE OTORGAN EL USO O GOCE
TEMPORAL, CONFORME A LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE OBTIENEN” 'y
“PREDIAL. EL PARRAFO TERCERO DE LA FRACCION
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Il DEL ARTICULO 149 DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA AL ESTABLECER DIVERSOS
FACTORES PARA LA DETERMINACION DEL
IMPUESTO ATENDIENDO A LA FINALIDAD A QUE SE
DESTINE EL INMUEBLE.”.- Debe considerarse que de
conformidad con lo establecido por el articulo 194 de la
Ley de Amparo, para que las tesis antes transcritas
dejen de tener eficacia juridica y obligatoriedad, se
debe sequir el procedimiento ordenado por tal
dispositivo legal, que establece que la jurisprudencia
se interrumpe dejando de tener caracter obligatorio,
siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por
ocho ministros si se trata de la sustentada por el
Pleno, por cuatro si es de una Sala, y por unanimidad
de votos tratandose de la de un Tribunal Colegiado de
Circuito y, en todo caso, en la ejecutoria respectiva
deberan expresarse las razones en que se apoye la
interrupcion, las cuales se referiran a las que se
tuvieron en consideracibn para establecer la
jurisprudencia relativa, supuesto que no ha acontecido,
y en consecuencia, las jurisprudencias transcritas
siguen vigentes y aplicandose con toda fuerza; de igual
manera, resulta pertinente sefialar que la tesis con la
cual pretende la actora sustentar sus argumentos,
misma que lleva por rubro “PREDIAL, EL ARTICULO
149, FRACCION Il, DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, QUE REGULA LA FORMA DE
CALCULAR DICHO IMPUESTO CUANDO SE TRATE DE
CONTRIBUYENTES QUE OTORGUEN EL USO O GOCE
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TEMPORAL DE UN INMUEBLE, VIOLA LOS PRINCIPIOS
DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS,
CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
CONSTITUCIONAL.”, es un criterio aislado, sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuyo precedente es
el amparo en revision numero 2695/2001, promovido
por *xxekkxkk v copropietarios, sentenciado el 24 de
mayo de 2002, tesis aprobada en sesion celebrada el
21 de junio de 2002, y en consecuencia, carece de
obligatoriedad, ya que la Unica interpretacidon
obligatoria para los tribunales en términos de los
articulos 192, 193 y 194 de la Ley de Amparo, es la
jurisprudencia, por lo que las jurisprudencias vigentes
aducidas revelan la inaplicabilidad de la tesis invocada
por la demandante, en consecuencia, debera
declararse la validez de la resolucién impugnada. ---
Por lo que hace a los argumentos de la accionante en
el sentido de que se regulan aspectos reservados a la
Federacion, al establecer el Gobierno del Distrito
Federal que el calculo del valor catastral se realizara
atendiendo a las contraprestaciones por el uso o goce
temporal del inmueble, tal manifestacion es infundada;
esto es asi, toda vez que el articulo 73, fracciones VII,
XXIX 'y XXX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se refiere a las facultades que tiene
el Congreso de la Union para imponer las
contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto,
precisando las materias cuya regulacion es facultad

exclusiva del Congreso de la Unién; asimismo se
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establece que dicho 6rgano legislativo federal esta
facultado para expedir todas las leyes que sean
necesarias con el objeto de hacer efectivas las
facultades anteriores, y todas las concedidas por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
a los Poderes de la Unién. --- De la misma forma, el
articulo 117, fracciones IV a VIl y IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe a
los Estados gravar el transito de personas o0 cosas que
atraviesen su territorio, también prohibe gravar directa
e indirectamente la entrada a su territorio, la salida de
él, a ninguna mercancia nacional o extranjera, gravar la
circulacion ni el consumo de efectos nacionales o
extranjeros, con impuestos o derechos cuya exencién
se efectue por aduanas locales. --- Ahora bien, el
articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Constitucion
a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados. --- Finalmente, el articulo 133 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, determina la jerarquia de las normas
juridicas mexicanas, al establecer que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Union. --- De los articulos antes

citados, como I|o aducen Ilas contestantes se
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desprende que los supuestos que se contienen en
cada uno de ellos, no se vinculan en forma directa e
inmediata con la regulacién que de las contribuciones
a la propiedad raiz se hace en el articulo 115, fraccién
IV, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues en el caso concreto, el
impuesto predial que es la contribucién que grava la
propiedad inmobiliaria, no se encuentra dentro de
alguna de las materias reservadas expresamente a las
autoridades federales por la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y que se contienen en
los articulos 73 y 117 de la misma, por lo que los
Estados y Municipios pueden regular la propiedad
inmobiliaria, maxime, si se encuentra consagrada
dicha facultad en el articulo 115, fraccion IV, inciso a),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precepto que expresamente dispone en el
primero y segundo parrafos del inciso c¢), de la fraccion
IV, que las leyes federales no limitaran la facultad de
los Estados para establecer las contribuciones a que
se refieren los incisos a) y c¢), ni concederan
exenciones en relacién con las mismas. --- También
resulta infundado lo argumentado por la actora, en el
sentido de que el articulo 115 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no incluye
expresamente lo relativo a la captacion de ingresos, ni
la prestacion de servicios de arrendamiento de bienes
inmuebles; lo anterior es asi, toda vez que el objeto del
impuesto predial es la propiedad o posesion de bienes

inmuebles (del suelo o del suelo (sic) y las
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construcciones adheridas a él conforme al articulo 148
del Codigo Financiero del Distrito Federal, de esta
forma, resulta inconcuso que para el impuesto predial,
las rentas que producen o puedan producir los
inmuebles, Unicamente sirven de indicador para
apreciar la capacidad contributiva de los causantes, o
bien, el valor catastral de los predios arrendados,
considerando las rentas que produzcan o puedan
producir, por lo que, el hecho de que para determinar la
base del tributo (cuantia sobre la que se determina el
correspondiente impuesto) se acuda a los productos
de los inmuebles cuando éstos se den en
arrendamiento, no significa que este tributo grave el
ingreso y la actividad, sino Unicamente significa que en
relacion con los inmuebles dados en arrendamiento, el
legislador considera como indicador del valor del
inmueble dichas contraprestaciones. --- Bajo ese
contexto, el impuesto predial no grava los ingresos por
arrendamiento que percibe el arrendador, sino
Unicamente la propiedad o posesion de los bienes
inmuebles, no obstante que el articulo 149, fraccion I,
del Cédigo Financiero del Distrito Federal, dispone que
los contribuyentes que otorguen el uso o goce
temporal de un inmueble, deben calcular el impuesto
con base en el valor catastral mas alto que resulte
entre el determinado, conforme al valor de mercado del
inmueble, y el que se determine de acuerdo al total de
las contraprestaciones por dicho uso o goce temporal,
por lo que la circunstancia de que el Codigo Financiero

del Distrito Federal, se refiera al total de las
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contraprestaciones por el uso o goce temporal de un
inmueble, de ninguna manera implica que el impuesto
predial grave tales contraprestaciones, sino que a
efecto de gravar la propiedad o posesion de los bienes
inmuebles, considera como uno de los parametros,
referencias o indicadores, el valor que resulte mas alto
entre la determinacion del valor de mercado del
inmueble y las contraprestaciones en cita, a efecto de
obtener un valor real del mismo, atendiendo a su uso
con base en la capacidad contributiva de los
contribuyentes, en razén de la naturaleza de dicho
tributo. --- En este sentido, el hecho de que el Cddigo
Financiero del Distrito Federal se refiera al total de las
contraprestaciones por el uso o goce temporal de un
inmueble, de ninguna manera implica que el impuesto
predial grave tales contraprestaciones, sino que a
efecto de gravar la propiedad o posesidon de los bienes
inmuebles dados en arrendamiento, considera como
parametros, referencias o indicadores, el valor que
resulte mas alto entre la determinacién del valor de
mercado del inmueble y las referidas
contraprestaciones, a efecto de obtener un valor real
del mismo, atendiendo a su uso, con base en la
capacidad contributiva de los contribuyentes, en razén
de la naturaleza de dicho tributo. --- Ello es asi, ya que
la base del impuesto predial es el valor catastral del
inmueble, siendo que la contraprestacién que se pacta
por su arrendamiento esta en razon del valor que al
momento de celebrarse el contrato respectivo se le

otorgue al inmueble, por tanto, dicha contraprestacion
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no aumenta el valor del inmueble, sino que
simplemente se trata de un indicador de tal valor,
atendiendo a su uso, es decir, el articulo 149, fraccion
I, del Cdbdigo Financiero del Distrito Federal,
Unicamente atiende a la contraprestacion para
determinar el valor del inmueble, el cual es el objeto
gravado en tanto constituye un indicador de dicho
valor. --- Aunado a lo anterior, es de resaltar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al sustentar la
jurisprudencia P./J. 24/2004, precis6 que el monto de
las rentas a que se refiere el articulo 149, fraccién Il,
del Cdédigo Financiero del Distrito Federal, tan sélo
constituye un indicador del valor comercial o real del
inmueble. --- Ademas, como ha quedado acreditado en
parrafos anteriores, de los articulos 73, fracciones VII,
XXIX'y XXX, 117, fracciones IV a Vil y IX, 124y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que los supuestos que se
contienen en cada uno de ellos, no se vinculan en
forma directa e inmediata con la regulacion que de las
contribuciones a la propiedad raiz, se hace en el
articulo 115, fraccion 1V, inciso a), del referido
ordenamiento. --- En este sentido, el impuesto predial
al ser una contribuciobn que grava la propiedad
inmobiliaria, no se encuentra comprendido en alguna
de las materias reservadas expresamente por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
a las autoridades federales, y que se contienen en los
articulos 73 y 117 de la misma. --- En tal virtud, los

Estados y Municipios pueden constitucionalmente
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regular la propiedad inmobiliaria, maxime, si de esta
forma se encuentra consagrada dicha facultad en el
articulo 115 fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto
gue expresamente dispone en el primero y segundo
parrafos del inciso c), de la fraccion IV, que las leyes
federales no limitaran la facultad de los Estados para
establecer las contribuciones a que se refieren los
incisos a) y c¢), ni concederan exenciones en relacion
con las mismas. --- Tocante al argumento de la actora,
en el sentido de que el fin extrafiscal que persigue el
articulo 149, fraccion Il, del Codigo Financiero del
Distrito Federal, no justifica la violacion a los principios
de equidad y proporcionalidad, tal manifestacién
resulta infundada, toda vez que no es materia del
presente juicio de nulidad, analizar los fines
extrafiscales del impuesto predial, sino la supuesta
contravencion por parte del Gobierno del Distrito
Federal, al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal. ---
Al respecto, es de reiterar que contrariamente a lo
manifestado por la actora, el articulo 149, fraccion II,
del Codigo Financiero del Distrito Federal, no grava los
ingresos ni la prestacion de servicios como se ha
expresado anteriormente. --- Por lo que corresponde a
lo manifestado por la actora, en el sentido de que en
virtud de la adhesion del Distrito Federal al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, dicha Entidad
renuncié a imponer contribuciones que concurran con
los impuestos federales participables, por lo que la

autoridad debié sancionar al Distrito Federal, como

32

TdbExZufCwWuRMsfbO+BM9RrDVd+r8gq5Ye1XQim3yM



2503-126805

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006.

consecuencia del sistema de determinacion del valor
catastral a que se refiere el articulo 149, fraccién I, del
Codigo  Financiero del Distrito Federal; tal
manifestacion es infundada, toda vez que la actora no
acreditd en el recurso de inconformidad, ni en el
presente juicio, que existiera incumplimiento al
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, por parte del
Gobierno del Distrito Federal, maxime, que la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon se ha pronunciado en el
sentido de que el articulo 149, fraccion Il, del Cddigo
Financiero del Distrito Federal, no contraviene los
principios de equidad y proporcionalidad, como
tampoco resulta violatorio del diverso articulo 115,
fraccion 1V, inciso a), de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. --- Pero ademas, del
antepenultimo parrafo del inciso c), de la fraccion 1V,
del articulo 115, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que el
Constituyente Federal hizo alusiéon expresamente tanto
a los valores unitarios como a los valores de mercado,
en donde los primeros representan uno de tantos
sistemas o0 mecanismos que pueden servir de base
para determinar el segundo, esto es, el valor de
mercado de los bienes inmuebles, que es el que en
todo caso debe prevalecer; de esta forma, el valor
catastral que sirve de base para el calculo del impuesto
predial, debe establecerse necesariamente, en funcion
del valor de mercado de los bienes inmuebles al cual
puede llegarse mediante la aplicaciéon de los valores

unitarios, o bien, a través de cualquier otro método o
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sistema que estime pertinente el legislador local. --- En
este sentido, la aplicacion de los valores unitarios no
constituye el Unico método posible para alcanzar el
valor comercial o de mercado de los inmuebles que se
otorgan en arrendamiento, sino que pueden existir
otros métodos para ello, siempre y cuando con esos
métodos o sistemas se llegue a ese valor de mercado,
en esa tesitura la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal establecio diversos méetodos o sistemas a fin
de obtener el valor catastral del suelo y de las
construcciones adheridas a él, cuando se otorgue el
uso o goce temporal de los mismos apoyandose para
ello en el valor de la tierray en el valor de las rentas;
esto asi, en virtud de que el valor de la tierra se obtiene
a partir de la practica de un avaluo directo o de la
aplicaciéon de los valores unitarios, o bien, del valor de
las rentas, al considerar el monto total de las
contraprestaciones pactadas por el otorgamiento del
uso o goce de los bienes inmuebles. --- En ese sentido,
como lo aducen las contestantes en el primer
supuesto; tratandose del valor de la tierra, se llega al
valor comercial o de mercado de los bienes inmuebles
otorgados en arrendamiento, a partir del valor
intrinseco de los mismos, determinado por un avalluo
directo o por la aplicaciéon de los valores unitarios;
mientras que en el segundo supuesto, esto es,
tratandose del valor del inmueble a través del monto de
las rentas, se llega a dicho valor, al considerar la oferta
y demanda de inmuebles que existe en el mercado,

determinada por el total de las contraprestaciones
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pactadas por el uso o goce temporal de los mismos. ---
Por tanto, el hecho de que en la fraccion I, del articulo
149, del Cddigo Financiero del Distrito Federal, se
hubiere establecido que los contribuyentes que
otorgan el uso o goce temporal de sus inmuebles -
inclusive para la instalacion o fijacion de anuncios o
cualquier otro tipo de publicidad- deberan calcular el
impuesto predial con base en el valor catastral mas
alto que resulte entre el determinado conforme a la
fraccion | de dicho precepto (esto es, mediante la
practica de un avaluo directo, o bien, a través de la
aplicacion de los valores unitarios a que hace
referencia el diverso articulo 151 del referido Cddigo, al
valor del suelo y de las construcciones adheridas a él)
y el que se determine de acuerdo al total de las
contraprestaciones por dicho uso o goce temporal, no
provoca en modo alguno la inconstitucionalidad de
dicha fraccion, ya que lo Unico que buscé la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal fue precisar una serie
de métodos o sistemas que permitan a este tipo de
contribuyentes, determinar el valor de mercado o
comercial de sus bienes para efectos del calculo del
impuesto predial, por lo tanto los diversos métodos
gue prevé la fraccion I, del articulo 149, del Codigo
Financiero del Distrito Federal, en vigor a partir del 1°
de enero de 2002, constituyen diversos sistemas o
métodos a partir de los cuales se puede acudir para
determinar el valor de mercado o comercial de los
inmuebles que se otorguen en arrendamiento, en

términos de lo que establecen los articulos Quinto
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Transitorio y 115, fraccion IV, inciso c), antepenultimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. --- En razén de lo anterior y toda
vez que la accionante con sus argumentos no acredito
alguna causal de anulacion de las previstas en el
articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion, lo

procedente es reconocer la validez de la misma.”

lll. Inconforme con la anterior determinacion, la parte actora
interpuso juicio de amparo directo, el cual correspondié conocer
por razéon de turno al Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, quien determino remitir
los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que
resuelva si en el caso era procedente o no el ejercicio de su

facultad de atraccion, destacando a su solicitud, que:

“l.- La naturaleza intrinseca del caso permite que
revista un interés superlativo reflejado en la
gravedad del tema, pues se encuentra sujeto a
discusion si existe o no violacion al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, porque Ila
Asamblea Legislativa del Distrito Federal esté
gravando el mismo supuesto o hipotesis normativa
(hecho imponible), que grava la Federacién con el
Impuesto sobre la renta y el impuesto al valor
agregado, provocando doble tributacion a los
ingresos provenientes del arrendamiento

inmobiliario sin fundamento, en contravencion a lo
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dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, asi como al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, con quien esa entidad celebro
un convenio de adhesion. --- 2) El caso reviste un
caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafaria la fijacion de un criterio
en cuanto a si el sistema base-renta previsto en el
articulo 149, fraccion Il, del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, pone o0 no en ventaja de captacion
de recursos tributarios al Gobierno del Distrito
Federal, frente al propio Gobierno Federal, y, en su
caso, si ese sistema disminuye o no el monto de
los ingresos que deben redistribuirse a los
gobiernos adheridos por convenio a este Sistema
de Coordinacion impositiva, todo ello en perjuicio
de los contribuyentes que pagan mas de un tributo
en forma inmediata a los ingresos provenientes del
arrendamiento inmobiliario, a saber, el impuesto
sobre la renta, el impuesto al valor agregado y el
impuesto predial. --- 3).- Los temas planteados se
hallan estrechamente vinculados con determinar si
el organo legislativo local (Asamblea de
Representantes, ahora Asamblea Legislativa del
Distrito Federal), con la determinacion del sistema
base-renta del articulo 149, fraccion Il, del Codigo
Fiscal de Distrito Federal, cre6 o no una nueva
contribucion sobre los ingresos que perciben las

personas fisicas con motivo del arrendamiento de
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bienes inmuebles, y de ser afirmativa la respuesta,
si con tal actitud expide disposiciones, de
observancia general, que carecen del requisito de
fundamentacion previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, por emitir esa disposicion sin

tener la competencia para ello.”

V. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en proveido de cinco de septiembre de dos mil seis, se
declaré incompetente para conocer del ejercicio de la facultad de
atraccion, por lo que remiti6 a la Segunda Sala el expediente

relativo.

V. Previos los tramites legales, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de veintinueve
de septiembre de dos mil seis, determino ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver del juicio de amparo directo
expediente D. A. **xeeekk s gromovido contra la Sexta Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, respecto a la resolucién de primero de septiembre
de dos mil cinco, dictada en el juicio de nulidad ****x*kxkx

considerando, en lo conducente, que:

“Expuesto lo anterior, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera
gue el caso que se analiza reviste las
caracteristicas de importancia y trascendencia,

pues de las cuestiones planteadas se advierte que
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el argumento fundamental que la quejosa hace
valer en la demanda de amparo directo consiste en
determinar, si el sistema previsto en el articulo 149,
fraccion IlI, del Codigo Financiero del Distrito
Federal, que considera para el pago del impuesto
predial el monto de los ingresos provenientes del
arrendamiento inmobiliario, transgrede o no el
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, al gravar
el Gobierno Local del Distrito Federal el mismo
supuesto normativo (hecho imponible) que la
Federacidon grava con los impuestos sobre la renta
y al valor agregado. --- Al respecto debe decirse,
gque la proposicion enunciada es tipica de las
controversias por violaciéon a los convenios de
coordinacién fiscal, a que se refiere el articulo 10,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, del tenor siguiente: “Articulo 10. La
Suprema Corte de Justicia conocera funcionando
en Pleno: --- (...) --- X. De los juicios de anulacion
de la declaratoria de exclusion de los Estados del
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, y de los
juicios sobre el cumplimiento de los convenios de
coordinacion celebrados por el Gobierno Federal
con los Gobiernos de los Estados o del Distrito
Federal, de acuerdo con lo establecido en la Ley de
Coordinaciéon Fiscal, en términos de lo dispuesto
por la ley reglamentaria del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos en lo que hace a las controversias
constitucionales.” --- Asi, siendo ese tema de la
competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es el caso de ejercer la
facultad de atraccion, toda vez que para resolver el
problema planteado necesariamente tendra que
decidirse, con relacion al sistema establecido en el
articulo 149, fraccion Il, del Cédigo Financiero del
Distrito Federal para el cobro del impuesto predial:
--- 1°. Si el tributo de mérito grava ingresos o no,
tratandose del arrendamiento inmobiliario. --- 2°. En
ese supuesto, si tal sistema transgrede o no el
Convenio de Coordinacion Fiscal. -- La
determinaciobn que al respecto se sustente,
Unicamente puede emitirla esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dadas las consecuencias
juridicas que de ella podrian derivar, lo cual
requiere necesariamente pronunciamiento del Alto
Tribunal, pues es evidente la gran entidad juridica

del asunto.”

TERCERO. La parte quejosa, en sintesis, planted los

conceptos de violacion siguientes:

a) En el caso existe incumplimiento y violacion al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal que amerita ser corregido de
conformidad con los articulos 11y 11-A de la Ley de Coordinacion

Fiscal, a fin de que se evite la doble tributacion, asi como la
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indebida ventaja adoptada por el Gobierno del Distrito Federal al
gravar los ingresos de las personas que arriendan bienes
inmuebles en el Distrito Federal, pues el gobierno local lesiona el
interés fiscal de la Federacion, al igual que los recursos tributarios
a distribuir a los gobiernos adheridos al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, situacion que la sentencia reclamada no
reconocio, al no interpretar y aplicar en forma inexacta las
disposiciones legales aplicables, violando las garantias de
legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16
constitucionales, en relaciéon con los numerales 263 y 237 del

Caodigo Fiscal de la Federaciony 11 y 11-A antes sefialados.

b) Se incumple con el Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, en virtud de que el Gobierno del Distrito Federal, mantiene
como objeto y base del impuesto predial los ingresos percibidos
por el arrendamiento de bienes inmuebles, cuya abstencion o
percepcion ya se encuentra gravada por la ley del impuesto sobre
la renta, actividad que igual se encuentra gravada por la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, razén por la cual, el articulo 149,
fraccion Il, del Cddigo Financiero del Distrito Federal, es prueba
del incumplimiento a la obligacion de abstenerse del gobierno
local para evitar gravar hipotesis que ya lo estuvieran por la
Federacion con violacion al Sistema Nacional de Coordinacion

Fiscal.

c) Los gobiernos adheridos a dicho Sistema, sea por
convenio o por ministerio de ley, como ocurre en el caso del

Gobierno del Distrito Federal, renuncian expresamente a gravar

41

TdbExZufCwWuRMsfbO+BM9RrDVd+r8gq5Ye1XQim3yM



2503-126805

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006.

hipdtesis adoptadas en contribuciones federales, a fin de recibir
un porcentaje o participacion de los ingresos que recibe la
Federacion por dichos gravamenes; razon por la cual, los
Gobiernos Locales deben abstenerse de crear o afectar
contribuciones sobre los hechos o actos juridicos que ya se
encuentren gravados por el Gobierno Federal y de los cuales
recibian ingresos por via de participacion, pues, en el caso de que
el Gobierno Local, adherido a la citada convencion, cree
contribuciones de esa especie, éstas careceran del requisito de
fundamentacién previsto en el articulo 16 constitucional al haber
sido emitidas sin competencia para ello; tal como lo sefala la tesis
jurisprudencial 2°./J. 17/2001, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es:
“COORDINACION FISCAL ENTRE LA FEDERACION Y LOS
ESTADOS. EFECTOS DE LA CELEBRACION DE LOS
CONVENIOS DE ADHESION AL SISTEMA NACIONAL
RELATIVO RESPECTO DE LA POTESTAD TRIBUTARIA
LOCAL.”, criterio que la Sala responsable no tomé en
consideracion, violando los articulos 237 y 263 del Codigo Fiscal
de la Federacion, en relacién con el numeral 192 de la Ley de

Amparo.

d) No se est4 pidiendo la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 149, fraccién Il, del Cdédigo Financiero del Distrito
Federal, ni estd en controversia si la doble tributacion es o no
inconstitucional, sino que se reconozca la violacion al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal por la existencia de la doble

tributacion a los ingresos de la hoy quejosa por la
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contraprestacion recibida por el arrendamiento de bienes
inmuebles, hipotesis que ya se encontraba gravada por la
Federacion en el impuesto sobre la renta y el impuesto al valor
agregado, en lo concerniente a los ingresos y a la prestacion del
servicio de arrendamiento de bienes inmuebles, respectivamente;
por lo que, indebidamente el Gobierno del Distrito Federal adopta
y mantiene una hipotesis legal que acusa el incumplimiento a su
obligacion abstensiva, al tener como objeto y base del impuesto
predial los ingresos obtenidos por el arrendamiento de inmuebles;
tal como se advierte de la fraccion Il del articulo 149 del Cdédigo

Financiero del Distrito Federal.

e) De la lectura del articulo 149, fraccion II, del Cdédigo
Financiero del Distrito Federal, se advierte que, la base del
impuesto predial esta constituida por los ingresos que se obtienen
por otorgar el uso y goce de un bien inmueble, sin importar que
dichos ingresos ya se encuentren gravados en la Ley del
Impuesto sobre la Renta, especificamente, en sus articulos 1°, 15,
16, 17, 89, 90, 92, 93 y 94, vigentes hasta el dos mil uno, y los
numerales 1°, 17, 18, 20, 141, 142, 143, 144 y 145, vigentes a
partir del primero de enero de dos mil dos; asi como, por la Ley
del Impuesto al Valor Agregado en los numerales 1°, fraccion lll;
1-A, fraccion Il, inciso a); 19, 20, fraccion Il; 22, 41y 42.

f) Que es suficiente dicha circunstancia para que tales
ingresos y actividad no sean adoptados por disposiciones fiscales
locales, en virtud de las obligaciones que se advierten del Sistema

Nacional de Coordinacion Fiscal, por lo que el Gobierno del
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Distrito Federal no esta facultado para gravar dichas hipoétesis
juridicas y, consecuentemente, se debe considerar que el articulo
149, fraccion Il, del Codigo Financiero del Distrito Federal, carece
de requisito de fundamentacion al haber sido emitido por un
organo gque carece de competencia para ello, por el solo hecho de
estar incorporado al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, el
cual lo obliga a abstenerse de gravar hipétesis que ya estén
gravadas por la Federacion; con lo que el Gobierno del Distrito
Federal incumplié con los articulos 11 y 11-A de la Ley de

Coordinacion Fiscal.

g) La Sala Fiscal, en la sentencia reclamada reconocio que
el Distrito Federal se encontraba adherido por ministerio de ley al
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, que la Constitucion
Federal no ha separado las fuentes de tributacion, a excepcion de
la fraccion XXIX del articulo 73, en la que se reserva competencia
exclusiva a la Federacion, al igual que el articulo 115, que reserva
ciertas cuestiones a los municipios; que con el Sistema Nacional
de Coordinacion Fiscal se resuelve el problema de la posible
concurrencia impositiva entre la Federacion y los Estados,
consideraciones que demuestran que el Distrito Federal esta
imposibilitado para imponer cargas fiscales sobre hipoétesis

gravadas por la federacion.

h) El articulo 149, fraccion IlI, del Cddigo Financiero del
Distrito Federal, toma como base y objeto los ingresos percibidos
como contraprestacion del arrendamiento de los inmuebles

(aunque se pretenda atender al valor del inmueble) y el impuesto
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sobre la renta también toma como base y objeto el monto total de
los mismos ingresos, por lo que se grava la misma hipotesis, que

recae en el mismo sujeto.

1) El impuesto sobre la renta, el impuesto al valor agregado
y el impuesto predial no gravan hechos imponibles diferentes ni
sujetos distintos, como lo sefala la juzgadora responsable, en
virtud de que el articulo 149, fraccion Il, del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, toma como base de tributacién, los ingresos
percibidos en calidad de contraprestacion por el arrendamiento de
bienes inmuebles, sobre los que recae el procedimiento de
determinacion del monto final del pago del impuesto predial, al
igual que ocurre en el caso del impuesto sobre la renta y del
impuesto al valor agregado, que toman como base y objeto de
tributacion el monto de los mismos ingresos, y el primero de ellos
ademas sobre el mismo sujeto; asimismo, aun cuando el
legislador local haya tomado el valor de las rentas como indicador
del valor del inmueble, incurrié en doble carga fiscal sobre dichos
ingresos, mediante disposiciones generales de orden publico, que
carecen de fundamentacion, en términos de lo dispuesto en el

articulo 16 de la Constitucion Federal.

j) Con independencia de la posibilidad legal de deducir el
impuesto predial pagado del impuesto sobre la renta a cargo de la
contribuyente, por concepto de ingresos derivados del
arrendamiento de bienes inmuebles, lo que esta prohibido para
los 6rganos legislativos locales, en términos del articulo 11-A de

la Ley de Coordinacion Fiscal, es mantener o establecer tributos
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locales sobre hipoétesis de causacion que ya estén gravadas por la
Federacion; ademas, esa deduccion no evita el pago del impuesto
federal en mayor cantidad a favor del Gobierno del Distrito
Federal, pues la deduccién encuentra su limite en la tasa que

grava el impuesto sobre la renta.

k) Los razonamientos expresados determinan el derecho de
la quejosa a la devolucion de lo cobrado en forma indebida por
concepto de impuesto predial a consecuencia del incumplimiento
y de la violacién a los convenios de adhesion al Sistema Nacional
de Coordinacion Fiscal, asi como por la ausencia del requisito de
fundamentacion en la facultad impositiva del Gobierno del Distrito
Federal y de su organo legislativo, al tenor de lo previsto en los

articulos 11y 11-A de la Ley de Coordinacion Fiscal.

CUARTO. Son infundados los conceptos de violacion.

En efecto, en relacion con todo el problema juridico
planteado por el quejoso, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ya se pronuncio en el juicio de amparo
directo 2/2006, resuelto el dieciocho de agosto de dos mil seis,
bajo la Ponencia del Sefior Ministro Genaro David Gongora

Pimentel, al tenor siguiente:

“CUARTO. De los conceptos de violacion hechos
valer por la quejosa, se sigue que el problema
juridico a resolver consiste en determinar si el

sistema previsto en el articulo 149, fraccion I, del
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Codigo Financiero del Distrito Federal, que
considera para el pago del impuesto predial el
monto de los ingresos provenientes del
arrendamiento inmobiliario, transgrede o no el
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, al gravar
el Gobierno local del Distrito Federal el mismo
supuesto o hipotesis normativa (hecho imponible)
gue grava la Federacion con los impuestos sobre la

rentay al valor agregado.

Esta Segunda Sala de Justicia de la Nacion, estima
gue los conceptos de violacion, son infundados, en

virtud de las consideraciones siguientes:

En primer término, es pertinente precisar que las

pretensiones de la quejosa son las siguientes:

Que el impuesto predial, regulado en el articulo
149, fraccioén I, del Codigo Financiero del Distrito
Federal, toma como base y objeto del impuesto los
ingresos que el contribuyente percibe como
contraprestacion del arrendamiento del bien
inmueble, por lo que existe una doble tributacion,
dado que a nivel federal dichos ingresos también
son gravados por la Ley del Impuesto sobre la

Renta;
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Que en virtud de lo anterior, el impuesto predial
carece del requisito de fundamentacion previsto en
el articulo 16 constitucional, al haber sido emitido
sin competencia para ello, en virtud de que el
Gobierno del Distrito Federal, viol6 la obligacion de
abstenerse de imponer contribuciones que ya se
encontraban gravadas por la Federacion, pues
tanto el impuesto sobre la renta como el impuesto
al valor agregado gravan los ingresos que se
perciben por el arrendamiento de inmuebles, asi

como la actividad, respectivamente;

Que en tal virtud, el Gobierno del Distrito Federal
violo la Ley de Coordinacién Fiscal y el Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, por lo que deben
devolvérsele a la ahora quejosa las cantidades

enteradas por concepto del impuesto predial; vy,

Que la Sala Fiscal aplic6é indebidamente las tesis
referentes a la doble tributacion y a la
inconstitucionalidad del articulo 149, fraccién Il, del
Caodigo Financiero del Distrito Federal, en virtud de
gue nunca se propuso la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo mencionado ni la

inconstitucionalidad de la doble tributacion.

Al efecto, cabe sefalar que el articulo 149 del

Caodigo Financiero del Distrito Federal, fue emitido
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por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
no por el Gobierno del Distrito Federal en su
conjunto; motivo por el cual debié imputarle a ésta
la supuesta falta consistente en la doble tributacion
y, consecuentemente, la falta de fundamentacién
del impuesto predial al haberse emitido por una
autoridad carente de facultades, ya que la autoridad
citada en primer término es la facultada para emitir
las leyes en el Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 122, base primera, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Precisado lo anterior, se considera necesario
analizar los elementos esenciales del impuesto
predial (los cuales se encuentran previstos en los
articulos 148 a 155 del Cdédigo Financiero del
Distrito Federal), a fin de dar respuesta a lo
seflalado en el inciso 1). Los numerales citados

disponen lo siguiente:

“CAPITULO II

Del Impuesto Predial

ARTICULO 148 Estan obligadas al pago del
impuesto predial establecido en este Capitulo, las
personas fisicas y las morales que sean
propietarias del suelo o del suelo y las

construcciones adheridas a él, independientemente
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de los derechos que sobre las construcciones
tenga un tercero. Los poseedores también estaran
obligados al pago del impuesto predial por los
inmuebles que posean, cuando no se conozca al
propietario o el derecho de propiedad sea
controvertible.

Los propietarios de los bienes a que se refiere el
parrafo primero de este articulo y, en su caso, los
poseedores, deberan determinar y declarar el valor
catastral de sus inmuebles, aun en el caso de que
se encuentren exentos del pago del impuesto
predial.

La declaracién a que se refiere el parrafo anterior,
se presentara en los formatos oficiales aprobados
ante las oficinas autorizadas, durante los dos
primeros meses de cada afio, asi como en los
supuestos y plazos a que se refieren los articulos
149 fraccion Il 'y 154 de este Caodigo.
En el caso de los inmuebles que hayan sido
declarados exentos del impuesto predial, conforme
a lo dispuesto en el articulo 155 de este Codigo, se
debe acompafiar a la declaracion del impuesto, la
resolucion emitida por la autoridad competente, en
la que se haya declarado expresamente que el bien
de que se trate se encuentra exento.
Es obligacion de los contribuyentes calcular el
iImpuesto predial a su cargo.

Cuando en los términos de este Codigo haya
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enajenacion, el adquirente se considerara
propietario para los efectos de este impuesto.
Los datos catastrales, cualesquiera que éstos sean,

soOlo produciran efectos fiscales o catastrales.

ARTICULO 149. La base del impuesto predial sera
el valor catastral determinado por los
contribuyentes conforme a lo siguiente:
|. A través de la determinacion del valor de mercado
del inmueble, incluyendo las construcciones a él
adheridas, elementos accesorios, obras
complementarias o instalaciones especiales, aun
cuando un tercero tenga derecho sobre ellas,
mediante la préactica de avalio directo que
comprenda las caracteristicas e instalaciones
particulares del inmueble, realizado por persona
autorizada.

La base del impuesto predial determinada mediante
el avaluo directo a que se refiere el parrafo anterior,
sera valida para el aino en que se realice el avalio y
para los dos siguientes, siempre que en cada uno
de esos afos subsiguientes el avallio se actualice
aplicandole un incremento porcentual igual a aquél
en que se incrementen para ese mismo afo los
valores unitarios a que se refiere el articulo 151 de
este Cddigo.

Sin embargo, los contribuyentes podran optar por

determinar y declarar el valor catastral de sus
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inmuebles aplicando a los mismos los valores
unitarios a que se refiere el articulo 151 de este
Caodigo.

Para determinar el valor catastral de los inmuebles
sujetos al régimen de propiedad en condominio, se
consideraran para cada local, departamento, casa o
despacho del condominio, las especificaciones
relativas a las é&reas privativas como jaulas de
tendido, cajones de estacionamiento, cuartos de
servicio, bodegas y cualquier otro accesorio de
caracter privativo; también se considerara la parte
proporcional de las é&reas comunes que les
corresponde, como corredores, escaleras, patios,
jardines, estacionamientos y demas instalaciones
de caracter comun, conforme al indiviso
determinado en la escritura constitutiva del
condominio o en la escritura individual de cada
unidad condominal.

Con el objeto de facilitar el cumplimiento de las
obligaciones de los contribuyentes, a que se refiere
el parrafo tercero de esta fraccidn, la autoridad les
proporcionara en el formato oficial una propuesta
de determinacién del valor catastral y pago del
iImpuesto correspondiente.

En caso de que los contribuyentes acepten tales
propuestas y que los datos contenidos en las
mismas concuerden con la realidad, declararan

como valor catastral del inmueble y como monto
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del impuesto a su cargo los determinados en el
formato oficial, presentandolo en las oficinas
autorizadas y, en caso contrario, podran optar por
realizar por su cuenta la aplicacion de los valores
unitarios indicados o la realizacion del avaluo a que
se refiere el parrafo primero de esta fraccion.
La falta de recepcion por parte de Ilos
contribuyentes de las propuestas sefaladas, no
relevara a los contribuyentes de la obligacion de
declarar y pagar el impuesto correspondiente, y en
todo caso deberan acudir a las oficinas de la
autoridad fiscal a presentar las declaraciones y
pagos indicados, pudiendo solicitar que se les
entregue la propuesta correspondiente;
ll. Cuando los contribuyentes otorguen el uso o
goce temporal de un inmueble, inclusive para la
instalacion o fijacion de anuncios o cualquier otro
tipo de publicidad, deberan calcular el impuesto
con base en el valor catastral mas alto que resulte
entre el determinado conforme a la fraccion
anterior y el que se determine de acuerdo al total de
las contraprestaciones por dicho uso o0 goce
temporal. Si las contraprestaciones fueron fijadas
en moneda diferente a la nacional, dicho valor se
determinar4 considerando el tipo de cambio
promedio de la moneda extranjera, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, en los dias que

corresponda al bimestre de que se trate.
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Al efecto, se multiplicara el total de Ilas
contraprestaciones que correspondan a un
bimestre por el factor 38.47 y el resultado se
multiplicara por el factor 10.0, y se aplicara al
resultado la tarifa del articulo 152, fraccion | de este
Caodigo.

La cantidad que resulte conforme al péarrafo
anterior se multiplicard por el factor 0.42849
cuando el uso del inmueble sea distinto al
habitacional y por el factor 0.25454 cuando el uso
sea habitacional, y el resultado sera el impuesto a
pagar. En el caso de inmuebles con usos
habitacionales y no habitacionales, se aplicara a la
cantidad resultante conforme al parrafo anterior, el
factor que corresponda a cada uso, considerando
para ello la parte proporcional determinada en base
a las contraprestaciones fijadas para cada uno de
ellos, las cantidades respectivas se sumaran y el
resultado asi obtenido sera el impuesto a pagar.
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en
ningln caso se pagara por concepto de impuesto
predial, una cantidad inferior a la que como cuota
fija se establezca en el rango "A" de la tarifa
prevista en el articulo 152 de este Cadigo.
Para los efectos de esta fraccion los contribuyentes
deberan presentar junto con su declaracion de
valor los contratos vigentes a la fecha de

presentacion de la misma. Cada vez que eéstos sean
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modificados o0 se celebren nuevos, deberan
presentarse junto con la declaracién de valor a que
se refiere este articulo, dentro del bimestre
siguiente a la fecha en que ello ocurra; asimismo,
dentro de igual plazo, debera presentar aviso de
terminacion de contratos de arrendamiento.
En el supuesto de que el valor catastral del
inmueble no pueda determinarse en un bimestre
porque no sea posible cuantificar el total de las
contraprestaciones a que se refiere el primer
parrafo de esta fraccion, el contribuyente debera
dar a conocer esta situacion a las autoridades
fiscales en la declaraciobn que con tal motivo
presente, debiendo pagar el impuesto predial con
base en el valor catastral que declar6 o debié
declarar durante el bimestre inmediato anterior. El
contribuyente debera declarar y pagar las
diferencias que en su caso resulten procedentes,
con recargos calculados con la tasa que
corresponda al pago en parcialidades, dentro de
los quince dias siguientes, a aquél en que en los
términos de los contratos respectivos se
cuantifique el total de las contraprestaciones.
Cuando se conceda el uso o goce temporal de una
parte del inmueble, el impuesto predial debera
calcularse con base en el valor catastral que resulte
mas alto entre el que se determine sobre la

totalidad del inmueble conforme a la fracciéon
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anterior y el que se determine de acuerdo al total de
las contraprestaciones por el uso o goce temporal
de la parte del inmueble de que se trate, en los
términos de esta fraccion.
Cuando las contraprestaciones correspondan a
fraccion de mes, el importe de las mismas se
debera dividir entre el numero de dias que
corresponda y multiplicar por el niumero de dias del

bimestre.

ARTICULO 150. Cuando los contribuyentes omitan
declarar el valor catastral de sus inmuebles, o sean
inexactos, imprecisos o falsos los datos que
utilizaron para determinar dicho valor, la autoridad
fiscal utilizando los medios sefialados en el articulo
102 de este Codigo, procedera a determinarlo
aplicando cualquiera de los procedimientos
sefalados en el articulo anterior, a fin de realizar el

cobro del impuesto correspondiente.

ARTICULO 151. Para los efectos de lo establecido
en los parrafos segundo y tercero de la fraccion |
del articulo 149 de este Cdodigo, la Asamblea emitira
la relacion de valores unitarios del suelo,
construcciones adheridas a él, instalaciones
especiales de tipo comun, elementos accesorios u
obras complementarias, que serviran de base a los

contribuyentes para determinar el valor catastral de
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sus inmuebles y el impuesto predial a su cargo.
Dichos valores unitarios atenderan a los precios de
mercado del suelo y de las construcciones en el
Distrito Federal, asi como a las caracteristicas
comunes de los inmuebles que se ubiquen en las
distintas zonas del mismo, refiriéndolos a colonias
catastrales de condiciones homogéneas, tipo area
de valor, tipo enclave de valor y tipo corredor de
valor.

La Asamblea podra modificar la configuracion y
numero de las colonias catastrales.
Tratandose de inmuebles cuya region, manzana y
valores unitarios de suelo no se encuentren
contenidos en la relacion respectiva a que se
refiere el primer parrafo de este articulo, los
contribuyentes podran considerar como valor del
metro cuadrado del suelo, el que les proponga la
autoridad, previa solicitud que al efecto formulen o
el que determinen a través de la practica de avalto
conforme a la opcion prevista en el articulo 149 de
este Codigo.

Las autoridades fiscales formularan las propuestas
de determinaciéon de valor a que se refiere el
parrafo anterior, atendiendo a los valores fijados en
la zona de que se trate y de acuerdo a las
definiciones que respecto de las colonias
catastrales se establecen en las relaciones de

Valores Unitarios del Suelo, de las Construcciones,
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de las |Instalaciones Especiales, Elementos
Accesorios u Obras Complementarias contenidas

en este Codigo.

ARTICULO 152. El Impuesto Predial se calculara
por periodos bimestrales, aplicando al valor
catastral la tarifa a que se refiere este articulo:
I. (Se transcribe):

Il. Tratandose de inmuebles de uso habitacional, el
iImpuesto que resulte a cargo de los contribuyentes
conforme a la tarifa prevista en la fraccion | de este
articulo sera objeto de las reducciones que a
continuacion se sefalan:

1. Los contribuyentes con inmuebles cuyo valor
catastral se ubique en los rangos A, B, C y D,
pagaran la cuota fija de: (Se transcribe):

2. Los inmuebles cuyo valor catastral se encuentre
comprendido en los rangos marcados con las
demas literales de la tarifa mencionada, sera
reducido en los porcentajes que a continuacion se
mencionan:

lll. (DEROGADA, G.O. 24 DE DICIEMBRE DE 2004)
V. Tratandose de los inmuebles que a continuacion
se mencionan, los contribuyentes tendran derecho
a una reduccion del impuesto a su cargo:
1. Del 80% los dedicados a usos agricola, pecuario,
forestal, de pastoreo controlado, ubicados en la

zona primaria designada para la proteccion o
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conservacion ecoldgica; para lo cual debera
presentar una constancia de dicho uso, emitida por
la Secretaria del Medio Ambiente, durante el
ejercicio fiscal que corresponda, y
2. Del 50% los ubicados en zonas en las que los
Programas Delegacionales o Parciales del Distrito
Federal determinen intensidades de uso, conforme
a las cuales la proporcion de las construcciones
cuya edificacion se autorice, resulte inferior a un
10% de la superficie total del terreno; siempre y
cuando no los destine a fines lucrativos, para lo
cual durante el ejercicio fiscal que corresponda
debera presentar ante la Administraciéon Tributaria
en que se trate, una constancia expedida por la
delegacidén con la que se acredite que el inmueble
se ubica en este supuesto y manifestar bajo
protesta de decir verdad que éste no se destina a
fines de caracter lucrativo.

En inmuebles de uso diverso, para la aplicacion de
las reducciones previstas en las fracciones Il y IV
de este articulo, se estard& a lo siguiente:
a). Se aplicara a la parte proporcional del impuesto
determinado que corresponda al valor de suelo y
construcciéon del uso que sea objeto de dicha
reduccién, y

b). Para determinar el porcentaje de reduccion

previsto en la fraccion Il de este articulo, se tomara
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como referencia el valor total del inmueble de que

se trate.

ARTICULO 153. El pago del impuesto predial
deberd hacerse en forma bimestral, durante los
meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y
diciembre, mediante declaracion ante las oficinas
autorizadas.

Cuando los contribuyentes cumplan con la
obligacion de pagar el impuesto predial en forma
anticipada, tendran derecho a unareduccion, en los
términos siguientes:

Del 10%, cuando se efectue el pago de los seis
bimestres, a mas tardar el ultimo dia del mes de
enero del afo que se cubra;
Il. Del 8%, cuando se efectlue el pago de los seis
bimestres, a mas tardar el ultimo dia del mes de
febrero del afno gue se cubra, y
lll. Del 1.5%, cuando se efectie el pago del
impuesto predial durante el primer mes de cada
bimestre.

Este porcentaje de reduccidn, también se otorgara

por los bimestres que se paguen por anticipado.

ARTICULO 154. Cuando el valor catastral declarado
se modifigue por cualquier causa se declarara el

nuevo valor, junto con el pago del impuesto predial

60

TdbExZufCwWuRMsfbO+BM9RrDVd+r8gq5Ye1XQim3yM



2503-126805

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006.

gue corresponda al mismo, a partir del bimestre
siguiente a aquél en que ocurra la modificacion.

En el supuesto de que el contribuyente hubiere
optado por pagar el impuesto predial en forma
anticipada, con base en el valor catastral vigente al
momento del pago, de acuerdo a lo dispuesto en el
segundo péarrafo del articulo anterior, en el
momento de pagar el impuesto predial conforme al
nuevo valor, podra deducir el impuesto predial
efectivamente pagado por anticipado, mas la
reduccion del porcentaje correspondiente al pago
anticipado que hubiera realizado.
La autoridad fiscal otorgara al contribuyente las
facilidades necesarias para la presentacion de la
declaracion a que se refiere el parrafo anterior.
En el caso de fraccionamientos de inmuebles, el
Impuesto se causara por cada fraccion que resulte,
a partir del bimestre siguiente a aquél en que se
autorice su constitucion.

Tratandose de subdivision o fusién de inmuebles,
el impuesto se causara a partir del bimestre
siguiente a aquél en que se autorice la subdivision
o fusion.

Para el caso de inmuebles en proceso de
construccidn, el valor catastral que servira de base
para calcular el impuesto predial a pagar, se
determinar4 a partir de la clasificacion que de

dichos inmuebles se efectue, tomando como base
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los datos proporcionados en la licencia de
construccion respectiva, la bitacora de obra o
cualquier otra documentacion que contenga los
registros cronolégicos de dicha ejecucion, y los
avances de obra realizados.

Para tales efectos, la clase y uso de la construccion
se definiran por las caracteristicas y datos
contenidos en la licencia respectiva, en tanto que el
rango de niveles variard de acuerdo al avance de
construcciéon manifestado por el contribuyente, o
en su defecto, el que se desprenda de la bitacora
de obra o cualquier otra documentacion que
contenga los registros cronologicos de dicha
ejecucion, definiendo asi los datos catastrales
conforme a los cuales se calculara el valor de la
construccion atendiendo a los metros cuadrados
edificados hasta el dltimo dia del bimestre
inmediato anterior al que se vaya a declarar,
aplicando las tablas de valores unitarios de
construccién vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda. A lo anterior, se le adicionara el valor
del suelo determinado conforme a las tablas de
valores unitarios de suelo vigentes.
En relacion con el parrafo anterior, para el caso en
gue se suspenda o interrumpa el proceso de
construccién de la obra respectiva por mas de un
bimestre, se deberd presentar ante la autoridad

fiscal la manifestacion correspondiente
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debidamente justificada, anexandola a |la
declaracion que corresponda al bimestre siguiente
a aquel en que se presente esta circunstancia y
hasta que la misma desaparezca, debiendo dar
aviso a dicha autoridad cuando se reanude la
ejecucion de la obra, en el bimestre siguiente al en

gue esto suceda.

ARTICULO 155. No se pagara el Impuesto Predial
por los siguientes inmuebles:

|. Los del dominio publico del Distrito Federal;
Il. Los de propiedad de organismos
descentralizados de la Administracion Publica del
Distrito Federal, utilizados en las actividades
especificas que tengan encomendadas conforme a
sus respectivos objetos, exceptuando aquellos que
sean utilizados por dichos organismos o por
particulares bajo cualquier titulo, para fines
administrativos o propoésitos distintos a los de su
objeto;

lll. Los sujetos al régimen de dominio publico de la
Federacion, en términos de la Ley General de
Bienes Nacionales;

IV. Los de propiedad de representaciones
Diplométicas de Estados Extranjeros acreditadas
en el Estado Mexicano, en términos de la
Convencion de Viena  sobre Relaciones

Diplométicas y, en su caso, de la Convencion de
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Viena sobre Relaciones Consulares;
V. Los de propiedad de Organismos Internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte ubicados
en el Distrito Federal, siempre que exista
ratificacion por parte del Senado del Convenio
Constitutivo correspondiente debidamente
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, y
qgue en dicho Convenio se prevea la exencion de
contribuciones para los paises miembros, y
VI. (DEROGADA, G.O. 24 DE DICIEMBRE DE 2004)
Anualmente deberé solicitarse a la autoridad fiscal
la declaratoria de exencion del Impuesto Predial, y
acreditar con documentacion actualizada que el
inmueble sigue ubicandose en alguno de los
supuestos de exencidn previstos en el presente

articulo.”

De los articulos antes preinsertos, se advierten los

siguientes elementos del impuesto predial:

Sujetos: son las personas fisicas y morales
propietarias 0 poseedoras del suelo o de éste y de
las construcciones adheridas a él,
independientemente de los derechos que respecto
a las construcciones tenga un tercero (articulo
148).
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Objeto: la propiedad o posesion del suelo o de éste
y de las construcciones adheridas a él que se
encuentren ubicados en el Distrito Federal (articulo
148).

Base: la constituye el valor catastral del inmueble
gue se puede determinar conforme a lo siguiente
(articulo 149):

A través de avaluo directo realizado por persona
autorizada, en el que se comprendan las
caracteristicas e instalaciones particulares del
inmueble incluyendo, ademas, las construcciones
adheridas a él, elementos accesorios, obras
complementarias o instalaciones especiales, aun
cuando un tercero tenga un derecho sobre ellas

(fraccion ).

Respecto a esta cuestion, se estima necesario
sefalar que la base del impuesto determinada
mediante avaluo6 directo, sera valida para el afio en
gue se realice el mismo y para los dos siguientes,
siempre y cuando en cada uno de esos afos
subsecuentes, el avaluo se actualice aplicandole un
incremento porcentual igual a aquél en que se
incrementen para ese mismo afo los valores
unitarios a que se refiere el articulo 151 del Cédigo

Financiero del Distrito Federal.
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Mediante la aplicacion de los valores unitarios a
que se hace alusion en el articulo 151 del
ordenamiento legal en comento a los inmuebles

(fraccion ).

Tratandose de inmuebles sujetos al régimen de
propiedad en condominio, para determinar el valor
catastral, se consideraran para cada local,
departamento, casa o despacho del condominio las
especificaciones relativas a las areas privativas
como jaulas de tendido, cajones de
estacionamiento, cuartos de servicio, bodegas y
cualquier otro accesorio de caracter privativo; asi
como la parte proporcional de las areas comunes
gue les corresponde, como corredores, escaleras,
patios, jardines, estacionamientos Yy demas
instalaciones de caracter comun, conforme al
indiviso determinado en la escritura constitutiva del
condominio o en la escritura individual de cada

unidad condominal.

En el caso de inmuebles sin construcciones,
entendiéndose por estos, aquellos que no tengan
construcciones permanentes o que teniéndolas su
superficie sea inferior a un 10% de la del terreno a

excepcion de:
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Los inmuebles que se ubiquen en zonas primarias
designadas para la protecciobn 0 conservacion
ecologica, y en las zonas secundarias
denominadas areas verdes y espacios abiertos, de
acuerdo con la zonificacion establecida en los
Programas Delegacionales o Parciales del Distrito

Federal.

Los inmuebles que pertenezcan a instituciones

educativas, culturales o de asistencia privada.

Los campos deportivos 0 recreativos

acondicionados y funcionando como tales.

Los estacionamientos publicos debidamente

autorizados y en operacion.

Los inmuebles respecto de los que se obtenga
licencia Unica de construccion y en el periodo de
Su vigencia se realicen construcciones del 10% o

mas de la superficie del terreno.

Los inmuebles que constituyan el dnico bien
inmueble propiedad del contribuyente, cuya

superficie no exceda los 200 metros cuadrados.
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Los inmuebles cuya construccion sea inferior a un
10% de la superficie del terreno y que sea utilizado

como casa-habitacion por el contribuyente.

Otros inmuebles que sean efectivamente utilizados
conforme a la autorizacion que hubiese otorgado la
autoridad competente, misma que debera ser
renovada para presentarse ante la autoridad por

ejercicio fiscal.

A la base del impuesto predial se le aplicara la
tarifa que establece la fraccidon | del articulo 152 del
Codigo Financiero del Distrito Federal, a la que se
adicionard una cuota adicional que se calculara
multiplicando ese impuesto por el factor
correspondiente, dependiendo del valor catastral
por metro cuadrado de suelo que le corresponda de

acuerdo con la siguiente tabla:

RANGOS DE VALOR DEL

SUELO POR METRO

CUADRADO

DESDE HASTA FACTOR
$0.05 $620.00 1.00
$620.01 $1,248.00 2.00
$1,248.01 En adelante. 3.00
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Por su parte, cuando se trate de inmuebles por los
cuales se otorgdé el uso o goce temporal del
inmueble, inclusive para la fijacibn de anuncios o
cualquier otro tipo de publicidad, el monto del
impuesto a pagar se determinara tomando en

consideracion:

El valor que resulte mas alto entre aplicar al
inmueble los mecanismos antes descritos; o bien,
el que se obtenga de multiplicar el total de las
contraprestaciones que correspondan a un
bimestre, por el factor 38.47 y luego por el factor
10.0.

d) Tarifa: se encuentra contenida en la fraccién | del
articulo 152 del Cddigo Financiero del Distrito

Federal, en la cual se sefala:
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. LIMITE SUPERIOR
LIMITE INFERIOR DE % PARA APLICARSE
DE VALOR
VALOR CATASTRAL CUOTA FIJA SOBRE EL
RANGO CATASTRAL DE UN
DE UN INMUEBLE $ EXCEDENTE DEL
INMUEBLE ;
$ $ LIMITE INFERIOR

A 0.50 124,614.50 39.18 0.03157

B 124,614.51 249,229.00 78.53 0.05252

C 249,229.01 498,458.00 143.97 0.07282

D 498,458.01 747,687.00 325.47 0.08087

E 747,687.01 996,916.00 527.01 0.90442

F 996,916.01 1,246,145.00 762.34 0.11046

G 1,246,145.01 1,495,374.00 1,037.65 0.11461

H 1,495,374.01 1,744,603.00 1,323.29 0.12522

| 1,744,603.01 1,993,382.00 1,635.37 0.13097

J 1,993,382.01 2,243,061.00 1,961.78 0.13478

K 2,243,061.01 2,492,290.00 2,297.70 0.13892

L 2,492,290.01 2,741,519.00 2,643.94 0.14270

M 2,741,519.01 2,990,748.00 2,999.60 0.14715

N 2,990,748.01 4,984,580.00 3,366.35 0.15087

(0] 4,984,580.01 6,978,412.00 6,374.48 0.15087

P 6.978,412.01 8,972,244.00 9,382.59 0.15125

Q 8,972,244.01 11,962,992.00 12,398.22 0.15494

R 11,962,992.01 14,953,740.00 17,031.94 0.15494

S 14,953,740.01 EN ADELANTE 21,665.75 0.15494
e) Modificacion del valor catastral: cuando se

modifique por cualquier causa el valor catastral
declarado, se declarara el nuevo valor, junto con el
pago del impuesto predial que corresponda al
mismo, a partir del bimestre siguiente a aquél en

que ocurra la modificacion (articulo 149).

En el supuesto de que el contribuyente hubiere
optado por pagar el impuesto predial en forma
anticipada, con base en el valor catastral vigente al
momento del pago, en el momento de pagar el

impuesto predial conforme al nuevo valor, podra
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deducir el impuesto predial efectivamente pagado
por anticipado, mas la reduccion correspondiente

al pago anticipado que hubiera realizado.

f) Epoca de pago: el impuesto predial se debe
enterar bimestralmente, durante los meses de
febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre
(articulo 153).

g) Forma de pago: mediante declaraciones

autorizadas (articulo 153).

h) Reducciones (articulo 152, fraccion |II):
tratandose de inmuebles de uso habitacional, el
Impuesto que resulte a cargo de los contribuyentes
conforme a la tarifa prevista en la fraccion | del
articulo 152 del Cddigo Financiero del Distrito
Federal, se establecen diversas reducciones, a

saber:

1.- Los contribuyentes con inmuebles cuyo valor
catastral se ubique en los rangos siguientes

pagaran la cuota fija de:

RANGO CUOTA
$20.65

B $22.94

C $27.40

D $32.12
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2.- Los contribuyentes cuyo valor catastral se
encuentre comprendido en los rangos marcados
con las demas literales de la tarifa mencionada,
serda reducido en

continuacidon se mencionan:

porcentajes

que

RANGO

% DE DESCUENTO

0.00

0.00

0.00

0.00

66.00

45.00

33.00

I @ M| m Ol O @

24.00

22.00

19.00

16.00

13.00

10.00

7.00

7.00

7.00

0.00

0.00

W B O U O] Z2 Z | x| «

0.00

3. Asimismo, se prevé que tendran una reduccion

en el pago del impuesto predial, los contribuyentes

que:

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006.
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Dediquen los inmuebles a usos agricola, pecuario,
forestal, de pastoreo controlado, ubicados en la
zona primaria designada para la proteccion o

conservacion ecolégica, equivalente a un 80%.

Los ubicados en zonas en las que los Programas
Delegacionales o Parciales del Distrito Federal
determinen intensidades de uso, conforme a los
cuales la proporcion de las construcciones cuya
edificacidn se autorice, resulte inferior a un 10% de

la superficie total del terreno, equivalente a el 50%.

4. Finalmente, cuando los contribuyentes cumplan
con la obligacién de pagar el impuesto predial en
forma anticipada, tendran derecho a una reduccion,

en los términos siguientes:

Del 12% cuando se efectlue el pago de los seis
bimestres, a mas tardar el Gltimo dia del mes de

enero del afio que se cubra.

Del 10%, cuando se efectue el pago de los seis
bimestres, a mas tardar el ultimo dia del mes de

febrero del afio que se cubra.

Del 2% cuando se efectie el pago del impuesto
predial durante el primer mes de cada bimestre o

por los bimestres que se paguen por anticipado.
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1) Inmuebles exentos: de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 155 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal, no se pagara el impuesto predial por los

siguientes inmuebles:

Los de propiedad del Distrito Federal.

Los de propiedad de organismos descentralizados
de la Administracion Publica del Distrito Federal,
utilizados en las actividades especificas que tengan
encomendadas conforme a sus respectivos
objetos, exceptuando aquellos que sean utilizados
por dichos organismos o0 por particulares bajo
cualquier titulo, para fines administrativos o

propositos distintos a los de su objeto.

Los del dominio publico de la Federacion,
incluyendo los de organismos descentralizados en
los términos de la fraccidén VI del articulo 34 de la
Ley General de Bienes Nacionales, salvo que tales
bienes sean utilizados por entidades paraestatales
o particulares, bajo cualquier titulo, para fines
administrativos o propodsitos distintos a los de su

objeto.
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Las pistas y predios accesorios, andenes y torres
de control de los aeropuertos federales; los

andenes y vias féerreas.

Las vias y andenes de los sistemas de transporte
colectivo operados por el Distrito Federal o por

entidades de la administracion publica.

Los predios que sean ejidos o constituyan bienes
comunales, explotados totalmente para fines

agropecuarios.

Los inmuebles propiedad de representaciones
diplomaticas de Estados Extranjeros acreditadas
en nuestro pais en términos de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplométicas y, en su caso,
de la Convencion de Viena sobre Relaciones

Consulares.

Finalmente, debe sefialarse que en términos de lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 155 del
Codigo Financiero del Distrito Federal, en vigor a
partir del primero de enero de dos mil dos, cada
afio debera solicitarse a la autoridad fiscal la
declaracion de exencion del impuesto predial

correspondiente.
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De lo antes expuesto, se advierte que el impuesto
predial tiene como objeto gravar la propiedad o
posesion del suelo o de éste y de las
construcciones adheridas a €l que se encuentren
en el Distrito Federal; asimismo la base de dicha
contribucion es el valor catastral del inmueble y, en
el caso de que se otorgue el uso o goce temporal
del mismo, dicho valor es aquél que resulte el mas
alto de entre los siguientes métodos: ) Del avaluo
directo realizado por persona autorizada; Il) De la
aplicacion de los valores unitarios a que hace
alusion el numeral 151 del citado ordenamiento v,
lIl) De acuerdo al total de las contraprestaciones
que se reciban como motivo del otorgamiento del

uso o goce del inmueble.

Con base en lo anterior, esta Segunda Sala,
concluye que no es acertada la pretension de la
guejosa, en el sentido de que el objeto y base del
impuesto predial son los ingresos del bien raiz,
cuestiones que ya se encuentran gravadas por la
Ley del Impuesto sobre la Renta y por la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, toda vez que el
“objeto” del impuesto, atiende a la naturaleza de lo
gue se va a gravar que, en el caso del impuesto
predial, consiste en gravar la propiedad o posesion
de los inmuebles, y no los ingresos como

indebidamente lo sefala la quejosa, en virtud de
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gue es un impuesto real, es decir, se desatiende de
las personas y exclusivamente se preocupa por los
bienes o las cosas que grava, en otras palabras,
recae sobre el bien inmueble sin considerar las

condiciones del sujeto.

Asimismo, no le asiste la razon a la quejosa en
cuanto a que el impuesto predial grava hipoétesis
gue ya se encuentran reguladas a nivel federal por
la Ley del Impuesto sobre la Renta y la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, en virtud de que el
segundo de los mencionados es un impuesto
personal y directo que tiene como objeto gravar la
capacidad econdmica del contribuyente, en razon
de su incremento patrimonial, cuya base es la
diferencia entre los ingresos acumulables y las
deducciones autorizadas y, el tercero, es un
impuesto real e indirecto que grava erogaciones o
especificamente el consumo y actividades tales
como la enajenacion de bienes y la prestacion de
servicios, demostrandose con ello que existen
diferencias claras entre los citados impuestos,
pues cada uno de ellos gravan objetos econémicos
distintos; el impuesto predial, al patrimonio en
razon de una de sus mas sensibles expresiones
como es la propiedad o posesion de los inmuebles;
el impuesto sobre la renta, la totalidad de los

Ingresos gravables de una persona y, el impuesto
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al valor agregado, el consumo y las erogaciones,
todos estos objetos indicadores de capacidad
contributiva por el potencial econémico que se
atribuye a los sujetos pasivos de las respectivas
contribuciones; por lo que se concluye que no hay
identidad en la fuente Iimpositiva de tales
gravamenes y, en consecuencia, tampoco puede
decirse que existe la doble tributacion al enterarse

dichos impuestos.

Por otra parte, tampoco le asiste la razon a la
quejosa, en cuanto que la “base gravable” del
iImpuesto predial consiste en los ingresos que se
reciban por el uso y goce de los bienes, pues el
objeto es la propiedad o posesiéon de bienes
inmuebles y la base, que es |la medida o parametro
de ese objeto es, en el caso, el valor real en el
comercio de los bienes respectivos, por tanto, si
alguna persona especula con su patrimonio u
obtiene provechos superiores respecto de quien
usa tales inmuebles como casa-habitacion, por
ejemplo, ello no impide que el legislador apele al
elemento de medida indicativa de la mas precisa
capacidad contributiva para graduar,
proporcionalmente, la imposicion sobre el
patrimonio, en términos del articulo 31, fraccién 1V,

constitucional.
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Esto es, la citada base no esta conformada por un
solo criterio de medida, sino por tres, debiéndose
tomar como definitivo aquel valor que resulta mas
alto, por ser indicativo de mayor capacidad
econOmica y, por ende, contributiva, razon por la
cual no puede considerarse que los ingresos
recibidos por el arrendamiento sean el objeto o la
base de la citada contribucion, como
indebidamente lo aduce la quejosa, en tanto que
son apenas un indicador de como medir el valor
comercial de un bien con el que se especula en el

comercio.

Por consiguiente, debe concluirse que la fraccion Il
del articulo 149 del Cdédigo Financiero del Distrito
Federal, s6lo contempla diversos indicadores a
partir de los cuales se puede determinar el valor de
mercado o comercial del patrimonio, representado
en el caso por el valor econémico del bien
inmueble sobre el cual se habrd de enterar el
impuesto predial, pues la naturaleza del mismo es
gue su determinacién se haga en razéon del valor
real del inmueble, por lo que la “base gravable en
rentas” soélo constituye un indicador econémico
real que permite conocer con mayor precision el
valor comercial de los inmuebles, ya que la
contraprestacion recibida se establece en funcion

directa del valor econdémico en el mercado,
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atendiendo a la demanda de los inmuebles en éste
y, el provecho que, en cada caso, represente esa
riqueza patrimonial para el titular, motivo por el
cual, no puede considerarse que exista doble
tributacion en relaciéon a los impuestos sobre la
renta e impuesto al valor agregado que inciden

sobre objetos econdémicos y juridicos diversos.

Al respecto, resulta aplicable la tesis del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 91, Tomo primera parte, CXXXII,
sexta eépoca, del Semanario Judicial de la

Federacidn, que dice:

“ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES PARA FINES
ESPECIFICOS. CONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 125, FRACCION XII, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REFORMADO POR
DECRETO DE 30 DE DICIEMBRE DE 1955, POR
QUE NO ESTABLECE DOBLE TRIBUTACION. Los
articulos 30 y 40 de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, gravan con el
impuesto predial la propiedad raiz, sirviendo de
base para apreciar la capacidad contributiva de los
causantes, o bien el valor catastral de los predios
afectados, o bien las rentas que éstos produzcan o
puedan producir; lo cual no autoriza para confundir

la base del impuesto predial, cuando es el valor de
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las rentas, con la fuente del ingreso, que es la
propiedad inmueble y no su rendimiento. Este si,
en cambio, es tomado como fuente impositiva por
el mencionado articulo 125 fraccion Xll, reformado,
gue fija precisamente como fuente del gravamen,
los ingresos que perciban los arrendadores por el
alquiler de inmuebles destinados a fabricas,
hoteles, etcétera. No habiendo, pues, identidad en
la fuente impositiva de ambos gravamenes, no
puede decirse que hay doble tributacion a este
respecto. Por lo que ve al impuesto del timbre, que
grava los contratos de arrendamiento en los
términos de la fraccion Il de la tarifa contenida en el
articulo 40. de dicha ley, se advierte que ese
gravamen recae sobre el acto juridico de contratar
el arrendamiento, y no sobre los ingresos que son
su consecuencia, aunque el monto del impuesto se
calcule segun fueren el término estipulado y el
importe de las rentas convenidas. Por esta razon,
tampoco puede hablarse de doble tributacion en

este caso.”

Asimismo, son aplicables los razonamientos
vertidos por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver, el dia veintitrés de
marzo de dos mil cuatro, la contradiccion de tesis
17/2003, entre las sustentadas por el Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
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Primer Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado de la
misma materia y Circuito, que dio origen a la tesis
de jurisprudencia con el rubro “PREDIAL. EL
ARTICULO 149 FRACCION I, DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, EN VIGOR
A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2002, AL INCLUIR
EL FACTOR 10.00 EN EL CALCULO DE LA BASE
GRAVABLE DEL IMPUESTO RELATIVO,
RESPECTO DE INMUEBLES QUE SE OTORGAN EN
USO O GOCE TEMPORAL, INCLUSIVE PARA LA
INSTALACION O FIJACION DE ANUNCIOS O
CUALQUIER OTRO TIPO DE PUBLICIDAD,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS.”,

y cuya ejecutoria en la parte que interesa, sefala:

“.. En tal virtud, se pone de manifiesto que los

diversos meétodos que prevé la fraccién Il del

articulo 149 del Coédigo Financiero del Distrito

Federal, en vigor a partir del primero de enero de

dos mil dos constituyen diversos sistemas o0

meétodos a partir de los cuales se puede acudir para

efectos de determinar el valor de mercado o

comercial de los inmuebles que se otorguen en

arrendamiento, en términos de lo que establecen

los articulos Quinto Transitorio y 115, fraccion 1V,
inciso c), antepenultimo péarrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.---
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Asimismo, se estima importante precisar que la

“base rentas” constituye un indicador econémico

real gue permite conocer con mayor precision el

valor comercial de los inmuebles, toda vez que el

monto total de las contraprestaciones pactadas por

el otorgamiento del uso o goce temporal de dichos

bienes, se establece en funcidn directa de la oferta

v la demanda de los bienes inmuebles gque existan

en_el mercado, es decir, en razon del valor que en

un momento dado tiene el bien en el mercado que
respeta los principios de proporcionalidad vy
equidad tributarias que preveé la fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ... Finalmente, debe senalarse gue en el

articulo 149, fraccion |l, del Cédigo Financiero del

Distrito Federal, no se establece que el impuesto

predial se pague sobre las rentas gue se perciban

con motivo del arrendamiento de un bien inmueble,

que es |lo gque se encuentra gravado por la Ley del

Impuesto sobre la Renta o por la Ley del Impuesto

al Valor Aqgregado, toda vez aque las rentas

constituyen un mero indicador que sirve de

referencia para llegar a establecer el valor de un

inmueble a precios de mercado, por lo gque no

puede hablarse de que exista doble tributacion en

el caso concreto.”
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De igual manera, esta Segunda Sala considera que
en la especie tampoco existe doble tributacion
respecto al impuesto al valor agregado, dado que
los sujetos que realizan la erogacion econdmica
para sufragar éste y el impuesto predial son
diferentes, atento a que el impuesto al valor
agregado es un impuesto indirecto, lo que significa
que el sujeto pasivo puede trasladar a otras
personas la carga tributaria, es decir, en la especie,
el sujeto juridico del citado tributo es el arrendador
del bien inmueble, ya que en términos del articulo
1°, fraccion Ill, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, estan obligados al pago del mismo
aquellas personas fisicas o morales que otorguen
el uso o goce temporal de los inmuebles; sin
embargo, quien en realidad sufraga o soporta
econOmicamente su erogacion son los
arrendatarios quienes usan o gozan del inmueble,
de conformidad con el parrafo tercero del articulo
1° del ordenamiento citado, convirtiéndose en los

sujetos econdémicos del gravamen.

Por tanto, se considera que en la especie no existe
doble tributacion que refiere la quejosa, pues no
existiria la concurrencia de sujetos que sufragan
los impuestos sefalados, dado que el impuesto
predial seria enterado por la quejosa y el impuesto

al valor agregado por el arrendatario del inmueble,
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qguien es el sujeto economico del impuesto al valor
agregado, sin que trascienda el hecho de que la
guejosa sea el sujeto juridico obligado de este
altimo, pues ésta no es quien sufraga el mismo,
pero ademas, lo importante es que el objeto del
impuesto al valor agregado son los gastos,
erogaciones o consumos; en tanto que el objeto del
Impuesto predial es el patrimonio indicado por la
propiedad o0 posesion de bienes raices;
argumentos que conllevan a concluir que no existe
doble tributacion, atento a la dualidad de objetos

imponibles.

En este orden de ideas, esta Segunda Sala
concluye que los planteamientos de la quejosa son
infundados, pues la base y el objeto del impuesto
predial consisten en los ingresos que se obtienen
por el otorgamiento del uso y goce de los
inmuebles, ya que tal como se sefald
anteriormente, el objeto del mismo lo constituye la
propiedad y posesion de los bienes y, por otra
parte, la base gravable es la medida de esa
expresion del patrimonio que, en sSu caso, es
evaluada al tenor de su valor en el mercado por la
especulacion y que puede ser medida y detectada
en razén de la cuantia de los ingresos obtenidos
por rentas de ese elemento patrimonial, que como

se dijo, soOlo constituye uno de los elementos que

85

TdbExZufCwWuRMsfbO+BM9RrDVd+r8gq5Ye1XQim3yM



2503-126805

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006.

se toman en cuenta para determinar el valor real y
comercial del bien sobre el que se enterara la
contribucion, motivo por el cual, se llega a la
conclusion de que no existe doble tributacion en
referencia a los impuestos sobre la renta e
impuesto al valor agregado, dado que no hay
coincidencia en los citados elementos esenciales

de dichas contribuciones.

Por tanto, al no existir doble tributacion al
enterarse los impuestos predial, al valor agregado y
sobre la renta, en razén de objetos distintos y
autbnomos, deben tenerse por desestimadas
igualmente las pretensiones de Ila quejosa,
precisadas en los incisos 2) y 3), en el sentido de
gque el impuesto predial carece del requisito de
fundamentacion previsto en el articulo 16
constitucional al haber sido emitido sin
competencia para ello, en virtud de que el Gobierno
del Distrito Federal violé la obligacion abstensiva
de imponer contribuciones que ya se encontraran
gravadas por la Federacion, pues tanto el impuesto
sobre la renta como el impuesto al valor agregado,
gravan los ingresos que se perciben por el
arrendamiento de inmuebles, asi como la actividad,
respectivamente; asi como el argumento tocante a
qgue, el Gobierno del Distrito Federal viol6 la Ley de

Coordinacion Fiscal y el Sistema Nacional de
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Coordinacion Fiscal, por lo que se le deben
devolver a la ahora quejosa las cantidades que
entero respecto al impuesto predial; toda vez que
tales aseveraciones se basan en una peticion de
principio o antecedente que es la errOnea premisa
de que el impuesto predial —al gravar los ingresos
gque se obtienen por el arrendamiento de
inmuebles, lo cual como ya se demostro es falso-
regula hipétesis que ya se encontraban gravadas
por la Federacion con el impuesto sobre la renta e

iImpuesto al valor agregado.

En suma, no son iguales los objetos y bases que
se gravan en los impuestos en comento,
consecuentemente, se concluye que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal no impuso
contribuciones que ya estuvieran reguladas por la
Federacidon, pues se trata de fuentes impositivas
diversas, motivo por el cual, el Distrito Federal en
momento alguno viold el Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal o la Ley de Coordinacion
Fiscal, pues para violar dicho sistema es
indispensable que exista la doble tributacion entre
un impuesto local y uno federal, lo que no acontece
en la especie, puesto que se requeriria la identidad

en cuanto al objeto tributario.
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De igual forma, tampoco puede considerarse que el
impuesto predial carezca del requisito de
fundamentacion previsto en el articulo 16
constitucional por haber sido emitido sin
competencia para ello, dado que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal tiene plena
competencia para determinar contribuciones, cuyo
objeto sea la propiedad inmobiliaria en términos del
articulo 115, fraccion 1V, incisos a) y c), parrafo
segundo, constitucional, en su éambito de
competencia y en la medida que tal regulacion, es
aplicable por analogia al Distrito Federal, en tanto
no creen una doble tributacion con gravamenes
federales, circunstancia que, como ya se demostro,

no ocurre en el presente caso.

Finalmente, esta Segunda Sala considera que es
infundado el argumento sefialado con el inciso 4),
en el sentido de que la Sala Fiscal aplico
indebidamente las jurisprudencias referentes a la
doble tributacion y a la inconstitucionalidad del
articulo 149, fraccion Il, del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, en virtud de que en la especie
nunca se adujo la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo mencionado ni la

inconstitucionalidad de la doble tributacion.
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Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto el
presente caso no versaba sobre la
inconstitucionalidad del articulo 149, fraccién Il, del
Codigo Financiero del Distrito Federal ni sobre la
inconstitucionalidad de la doble tributacion,
también lo es que para resolver el mismo era
necesario estudiar las caracteristicas del impuesto
predial, que se encuentran previstas en el numeral
citado, asi como analizar si al pagar dicho impuesto
existia doble tributacién respecto a los impuestos
sobre la renta y al valor agregado, a fin de que la
Sala pudiera determinar si el Gobierno del Distrito
Federal habia violado o no el Sistema Nacional de
Coordinacién  Fiscal, que en puridad Ila
responsabilidad debiera de recaer, en su caso, en
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por ser
quien expidid el precepto cuestionado, razén por la
cual, la Sala responsable cito dichas tesis a fin de
extraer de ellas y fundar su consideracion en la
parte conducente y que resultaban aplicables en la
especie, o0 bien, para aplicarlas analdogicamente al
caso, pues éstas versan sobre consideraciones que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho
sobre dichos temas que la quejosa trajo a debate, y
con las que la Sala Fiscal apoydé sus

consideraciones.
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Por tanto, las tesis citadas son aplicables al caso
por analogia, sin que ello implique ilegalidad
alguna, como lo aduce la quejosa, pues la analogia
es el método a través del cual, el principio o regla
previsto para un caso 0O situacion concreta, puede
extenderse a otro que guarda con el primero una
semejanza, sustancial, es decir, la analogia es la
extension de un concepto o idea para aplicarlo a

otro por medio de una inferencia.”

El anterior precedente dio lugar a la tesis LXXXI/2006, de

cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PREDIAL. EL ARTICULO 149, FRACCION II, DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, AL
ESTABLECER QUE LA BASE SE PODRA
INTEGRAR CON EL TOTAL DE LAS
CONTRAPRESTACIONES POR EL USO O GOCE
TEMPORAL DEL INMUEBLE, NO GRAVA
INGRESOS, SINO UNICAMENTE SIRVE COMO
INDICADOR DE DICHA BASE.- La disposicion
citada establece que cuando los contribuyentes
otorguen el uso o goce temporal de un inmueble,
inclusive para la instalacion o fijacion de anuncios
o cualquier otro tipo de publicidad, deberan

calcular el impuesto con base en el valor catastral

esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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mas alto que resulte entre el determinado conforme
a la fraccion | (avaluo directo) de este numeral y el
que se determine de acuerdo al total de las
contraprestaciones por el uso o goce temporal.
Asimismo, el citado ordenamiento, en su articulo
148 preve que el impuesto predial tiene por objeto
gravar la propiedad o posesidon del suelo o de éste
y de las construcciones adheridas a él. Por otro
lado, los articulos 141, fraccion |, y 142 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, disponen que se
consideran ingresos por otorgar el uso o goce
temporal de bienes inmuebles los provenientes del
arrendamiento o del subarrendamiento vy, en
general, por otorgar a titulo oneroso el uso o goce
temporal de bienes inmuebles, en cualquier otra
forma; ingresos a los que se podran restar las
deducciones autorizadas y a cuyo resultado se
aplicara la tarifa correspondiente, a fin de
determinar el impuesto. Del analisis de los citados
numerales se concluye que la fraccion |1l del
articulo 149 del Coddigo Financiero del Distrito
Federal, no tiene por objeto gravar ingresos del
contribuyente, sino servir Unicamente como
indicador para integrar la base del impuesto

predial.”

Asi también, cabe precisar que sobre el topico juridico objeto

de estudio, el Pleno de este Alto Tribunal analizé la “base
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rentas” que el articulo 149, fraccion Il, del Codigo Financiero del
Distrito Federal, establece para obtener el monto del impuesto
predial, en relacién con los contribuyentes que otorguen el uso o
goce temporal de inmuebles, inclusive para la instalacion o
fijacion de anuncios o cualquier otro tipo de publicidad; hecho lo
cual, el Tribunal Pleno concluy6 que la “base” consistente en el
valor catastral mas alto, que resulte entre el valor comercial
obtenido mediante avalio y el que se determine de acuerdo al
total de las contraprestaciones por el otorgamiento del uso o goce
temporal, no es violatoria de lo dispuesto en el antepenultimo
parrafo del inciso c), de la fraccion 1V, del articulo 115,
constitucional, conforme al cual, se faculta a los ayuntamientos
para que propongan a las legislaturas estatales, las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones, que sirvan de base
para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad

inmobiliaria.

El criterio apuntado fue sustentado al resolver Ia
contradiccion de tesis 17/2003-PL y esta contenido en la
jurisprudencia cuyo texto y datos de publicacion son los

siguientes:

“PREDIAL. EL ARTICULO 149, FRACCION I, DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, EN
VIGOR A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2002, QUE
ESTABLECE DIVERSAS FORMAS PARA
DETERMINAR EL VALOR DEL INMUEBLE CUANDO
SE OTORGUE SU USO O GOCE TEMPORAL,
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INCLUSO PARA LA INSTALACION O FIJACION DE
ANUNCIOS O CUALQUIER OTRO TIPO DE
PUBLICIDAD, NO TRANSGREDE EL
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL INCISO C) DE LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. En virtud de que el
Decreto por el que se declara reformado vy
adicionado el articulo 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23
de diciembre de 1999 dispuso, por una parte,
conforme a su articulo quinto transitorio, que las
Legislaturas de los Estados, en coordinacion con
los Municipios respectivos, adoptaran las medidas
conducentes a fin de que los valores unitarios del
suelo que sirven de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria
fueran equiparables a los valores de mercado de
dicha propiedad y procedieran, en su caso, a
realizar las adecuaciones correspondientes a las
tasas aplicables para el cobro de las mencionadas
contribuciones, para garantizar su apego a los
principios de proporcionalidad y equidad y, por
otra, la reforma al contenido del antepenultimo
parrafo del inciso c) de la fraccion IV del articulo
115 de la Constitucion Federal, que sefiala que los
Ayuntamientos, en el ambito de su competencia,

propusieran a las Legislaturas Locales las cuotas y

93

TdbExZufCwWuRMsfbO+BM9RrDVd+r8gq5Ye1XQim3yM



2503-126805

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006.

tarifas  aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria, a efecto de que Ilas
Legislaturas Estatales, incluida la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, a partir del 1o. de
enero de 2002, establecieran en las leyes fiscales
respectivas las formas que estimasen conducentes,
a fin de lograr que el valor catastral de los bienes
inmuebles se determine Unica y exclusivamente
con base en valores comerciales o de mercado, sin
gue ello implique que los valores unitarios sean el
unico medio que establecié el Constituyente
Federal para ello, se llega a la conclusiéon de que el
hecho de que en el articulo 149, fraccion Il, del
Codigo Financiero del Distrito Federal, en vigor a
partir del 1° de enero de 2002, se hubiera
establecido que los contribuyentes que otorgan el
uso o goce temporal de sus inmuebles, inclusive
para la instalacion o fijacion de anuncios o
cualquier otro tipo de publicidad, deberan calcular
el impuesto predial con base en el valor catastral
mas alto que resulte entre el determinado conforme
a la fraccion | de dicho precepto legal, esto es,
mediante la practica de un avalluo directo, o bien a
través de la aplicacion de los valores unitarios a

gue hace referencia el articulo 151 del Cddigo
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Financiero del Distrito Federal al valor del suelo y
de las construcciones adheridas a él, y el que se
determine de acuerdo con el total de las
contraprestaciones por dicho uso o goce temporal,
no transgrede el contenido del antepenultimo
parrafo del inciso c) de la fraccion IV del articulo
115 constitucional, toda vez que en el caso del
avalio o de la aplicacion de los valores
comerciales, se llega al valor comercial o de
mercado de los bienes inmuebles otorgados en
arrendamiento, a partir de su valor intrinseco;
mientras que tratandose del valor de las rentas, se
llega a él, al tomar en cuenta la ofertay demanda de
inmuebles que existe en el mercado, determinada
por el total de las contraprestaciones pactadas por
el uso o goce temporal de ellos, pues éstas
constituyen un indicador econdémico real que
permite conocer con mayor precision el valor
comercial de los inmuebles, en razén del valor que

en un momento dado tienen en el mercado.”

(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIX, Abril de
2004. Tesis: P./J. 24/2004. Pagina: 253).

Conforme a la jurisprudencia transcrita, este Alto Tribunal ya
precisé que la “base rentas” prevista en el articulo 149, fraccion
II, del Codigo Financiero del Distrito Federal, determinada por el

total de las contraprestaciones pactadas por el uso o goce
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temporal de los inmuebles, es un mero indicador que el legislador
local establecio, a fin de que fuera tomado como referencia para
calcular el valor real o de mercado de los inmuebles;
consecuentemente, no puede afirmarse que el precepto invocado
impugna un gravamen sobre las contraprestaciones 0 ingresos

mencionados y, por ende, que contenga doble tributacion.

El _Pleno: Al resolver la contradiccion de tesis numero
17/2003, en la ejecutoria respectiva sefialo, que lo dispuesto en el
articulo 149, fraccion Il, del Cdédigo Financiero impugnado, no
transgrede el articulo 115, fraccion 1V, inciso c¢), antepenultimo
parrafo, de la Constitucion Federal, en atencion a que la
aplicacion de los valores unitarios no constituye el Unico método
posible para alcanzar el valor comercial o de mercado en los
inmuebles que se otorgan en arrendamiento, sino que pueden
existir otros metodos para ello. La conclusion se sustentd en

esencia en las siguientes premisas:

Tanto los valores unitarios como los valores de mercado
podian servir de base para el cobro de las contribuciones sobre

propiedad inmobiliaria.

El valor de mercado de los inmuebles es el que en todo caso

debe prevalecer.

Al valor de mercado de los bienes inmuebles se puede llegar
mediante la aplicacion de valores unitarios, o bien, a través de

cualquier otro método o sistema que estime pertinente el
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legislador, dentro de los cuales destaca el avallo, la aplicacion de
valores unitarios y el monto total de las contraprestaciones
pactadas por el otorgamiento del uso o goce de los bienes

inmuebles.

Por tanto, el que se determine el impuesto predial con base
en el monto de “las rentas” no provoca de modo alguno la
inconstitucionalidad de la porcion normativa impugnada, ya que lo
unico que busco la Asamblea Legislativa del Distrito Federal fue
precisar una serie de métodos o sistemas que permitan a este
tipo de contribuyentes determinar el valor de mercado o comercial

de sus bienes para efectos del calculo del impuesto predial.

Asimismo, es menester destacar que este Alto Tribunal en la
resolucion que antecede menciond que el numeral que se

combate:

“(...) no establece que el impuesto predial se pague
sobre las rentas que se perciban con motivo del
arrendamiento de un bien inmueble, que es lo que
se encuentra gravado por la Ley del Impuesto
sobre la Renta o por la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, toda vez que las rentas constituyen un
mero indicador que sirven de referencia para llegar
a establecer el valor de un inmueble a precios de
mercado, por lo que no puede hablarse de que

exista doble tributacion en el caso concreto.”
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La Sequnda Sala: En el mismo sentido se pronuncié al

resolucion a que se ha hecho referencia en el inciso anterior.

resolver la contradiccion de tesis 111/2005-SS, misma que
determind que el articulo 17 de la Ley del Estado de Nuevo Leon
no transgrede el articulo 115 de la Constitucion toda vez que el
valor catastral “es el equiparable al valor de marcado para todos

los efectos legales”, ademas en este fallo se transcribe la

En este sentido, la contradiccion de tesis 17/2003-PL, dio

aplicables a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Dicha tesis es del texto y datos de publicacion siguientes:

“PREDIAL. LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS
EN EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL INCISO C)
DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL PARA LAS
LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS EN TORNO A
DICHO GRAVAMEN, TAMBIEN SON APLICABLES A
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Si bien es cierto que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 122, apartado C),
base primera, fraccién V, inciso b), ultimo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, s6lo seran aplicables a la hacienda

publica del Distrito Federal, en lo que no sea

origen a la tesis conforme a la cual, las reglas establecidas para

las legislaturas de los Estados, en cuanto al impuesto predial, son
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incompatible con su naturaleza y su régimen
organico de gobierno, también lo es que las reglas
que establecio el Constituyente Federal para las
Legislaturas de los Estados tratandose del
impuesto predial, contenidas en el segundo parrafo
del inciso c) de la fraccion IV del articulo 115
constitucional, son obligatorias para la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, toda vez que no
existen dos sistemas distintos para el calculo y
determinacion de dicho tributo, sino uno solo
aplicable a todo el pais. Por otra parte, en el
articulo quinto transitorio del Decreto por el que se
declara reformado y adicionado el articulo 115 de la
Constitucién Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 23 de diciembre de 1999, se
dispuso que las Legislaturas de los Estados, en
coordinacion con los Municipios respectivos,
adoptaran las medidas conducentes a fin de que
los valores unitarios del suelo que sirven de base
para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria fueran equiparables a los
valores de mercado de dicha propiedad vy
procedieran a realizar las adecuaciones
correspondientes a las tasas aplicables para el
cobro de las mencionadas contribuciones, para
garantizar su apego a los principios de
proporcionalidad y equidad, y con motivo de ello se

reformo el contenido del antepenultimo péarrafo del
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inciso c) de la fraccion IV del articulo 115 de la Ley
Fundamental, para sefalar que los Ayuntamientos,
en el ambito de su competencia, propusieran a las
Legislaturas Locales las cuotas y tarifas aplicables
a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras
y las tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones que sirvan de base para el cobro de
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria;
por tanto, es indudable que la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, qued6 obligada, a partir del 1°
de enero de 2002, a establecer en el Cddigo
Financiero del Distrito Federal las formas que
estimase conducentes a fin de lograr que el valor
catastral de los bienes inmuebles se determine en
atencion a los valores comerciales o de mercado.”

(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIX, Abril de
2004. Tesis: P. IV/2004. Pagina: 260).

Finalmente, si bien la impetrante del amparo hace valer la
jurisprudencia de rubro: “COORDINACION FISCAL ENTRE LA
FEDERACION Y LOS ESTADOS. EFECTOS DE LA
CELEBRACION DE LOS CONVENIOS DE ADHESION AL
SISTEMA NACIONAL RELATIVO RESPECTO DE LA
POTESTAD TRIBUTARIA LOCAL”; lo cierto es que nunca
sefald que del contenido de esa tesis derivara la violacion directa
del articulo 149, fraccion Il, del Codigo Financiero del Distrito

Federal, a los diversos preceptos 16, 73, fracciones VII y XXIX-A,
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ultimo parrafo, 115, fraccion 1V, inciso b), 122, apartado C, Base
Primera, inciso b), dltimo parrafo, 124 y 133, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen el tipo
de ingresos y actividades que pueden ser gravados solamente por

la Federacion.

De ahi que, tomando las consideraciones de las ejecutorias
antes analizadas y las tesis transcritas, resulte evidente lo
infundado de los conceptos de violacion, y por ende, proceda

negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE
A Fxeeeeeooek - SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
contra la autoridad y por el acto precisados en el resultando

primero de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al Tribunal Colegiado de Circuito de origen y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Genaro David Goéngora
Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia y Presidenta Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Firman la Ministra Presidenta y Ponente, con el Secretario

de Acuerdos de la Segunda Sala que autoriza y da fe.

PRESIDENTA Y PONENTE:

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ.

ESTA HOJA CORRESPONDE AL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2006, QUEJOSA; *xxxkkkiik
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. FALLADO EN SESION DEL VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL SEIS, EN EL SENTIDO SIGUIENTE: “UNICO. LA JUSTICIA DE LA
UNION NO AMPARA NI PROTEGE A *+*xxxrkxk SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
CONTRA LA AUTORIDAD Y POR EL ACTO PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE
ESTA EJECUTORIA.” CONSTE.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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