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CONTRADICCION DE TESIS 157/2004-SS.
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS QUINTO, TERCERO Y
OCTAVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO.
SECRETARIO: LIC. EDUARDO DELGADO DURAN.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente al treinta
de marzo de dos mil cinco.

Vo. Bo.
COTEJO:

VISTOS;Yy,
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito con folio numero 510952,
presentado el ocho de septiembre de dos mil cuatro en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ******x**x  rapresentante legal de la
empresa ****xexrkk - Sociedad Andnima de Capital Variable,
denuncié la posible contradiccion de tesis, suscitada entre el
criterio sostenido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el juicio de

amparo directo numero 21/2004, y el Tercer Tribunal Colegiado

TEYpjtDc9krcQukta71u12IGuYgvitGB150kJ1zdDbM



CONTRADICCION DE TESIS 157/2004-SS.

de la misma Materia y Circuito, al resolver el amparo directo
334/2002.

Dicho oficio, en lo que aqui interesa, es de texto siguiente:

fekkkkekkk - autorizado de la  personal moral
denominada ******* S A DE C.V., en los amplios
términos del articulo 27 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 constitucionales, en el juicio
de amparo directo numero 21/2004, ventilado en el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con el debido
respeto comparezco y --- EXPONGO: --- Que por
medio del presente escrito vengo a ejercer el
derecho que otorga a mi autorizando los articulos
107, fraccion XIlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el diverso 197-A de la
Ley de Amparo, para el efecto de denunciar la
contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo numero
21/2004, y el Tercero Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo niumero 334/2002; toda vez
gue en el caso concreto concurren los siguientes
supuestos: --- a) Que al resolver los negocios

juridicos se examinen cuestiones juridicas
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esencialmente iguales y se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes; b) que la diferencia
de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las
sentencias respectivas y c¢) Que los distintos
criterios provengan del examen de los mismos
elementos. --- En efecto, los requisitos anteriores
se surten a la perfeccion, toda vez que de la lectura
gue se sirva dar ese Maximo Tribunal a los
documentos que son antecedentes de este escrito,
se desprende que los juicios de amparo directo
indicados tuvieron su primer antecedente en las
solicitudes de confirmaciéon de criterio, en el
sentido de que cuando una sociedad controlada
distribuya dividendos y éstos provengan de la
Cuenta de Utilidad Fiscal Neta reinvertida, el
impuesto diferido por pagar se le entregue, en la
Participacion Consolidable, a la Sociedad
Controladora, en el momento en que se distribuyan
los dividendos. --- Ahora bien, el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
numero 21/2004, sefialé a fojas 197, 201y 202 de su
sentencia lo siguiente: --- (se transcribe). --- Por el
contrario, el Tercero Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
juicio de amparo numero 334/2002, plasmo a fojas

110, 111 y 112, de su sentencia, lo que se indica a
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continuacion: --- (se transcribe). --- Sustentan la
procedencia de la presente solicitud de
contradiccion de tesis los criterios del Poder
Judicial de la Federacion que se transcriben:
Octava Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJIN, Tesis: 178,
Pagina 120. --- ‘CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA’ (se
transcribe). --- Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Il, agosto de 1995, Tesis: P. LIII/95,
Pagina: 69. --- ‘CONTRADICCION DE TESIS. PARA
QUE PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS
SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS
OPUESTOS’ (se transcribe). --- Es necesario
sefalar que ese dOrgano Supremo ha establecido
gue la denuncia de contradiccion de tesis puede
ser formulada por los autorizados de las partes en
términos de la Ley de la Materia, tal como se
desprende de la siguiente jurisprudencia: ---
Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVIII, diciembre de 2003, Tesis: 12./J. 65/2003,
pagina: 24. --- ‘CONTRADICCION DE TESIS. EL
DEFENSOR DEL PROCESADO ESTA LEGITIMADO
PARA FORMULAR SU DENUNCIA’ (se transcribe). --

- Por todo lo anterior, a esa Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, le --- SOLICITO: --- PRIMERO.-
Requiera a los Tribunales Colegiados discrepantes
la remision de los expedientes indicados, para que
proceda a su estudio, dandole vista al Procurador
General de la Republica, para que, si lo estima
pertinente, exponga su parecer dentro del plazo
mencionado en el numero 197-A, primer parrafo, de
la Ley de Amparo. --- SEGUNDO.- En el momento
oportuno, ese Maximo Tribunal, decida cudl de los
criterios en discrepancia debe prevalecer con
caracter obligatorio y ordene su publicacion y
remision en los términos previstos por el articulo

195, de la Ley de Amparo”.

SEGUNDO. Por auto de diecisiete de septiembre de dos mil
cuatro, el Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordeno el registro del asunto y la formacion
del toca 157/2004-SS; y por proveido de tres de diciembre
siguiente, determind la competencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer del asunto
y ordend dar vista al Procurador General de la Republica, para
qgque por si o por conducto del Agente del Ministerio Publico
Federal que designara, manifestara lo que a su representacion

conviniera.

El representante social desahogd la vista ordenada en
autos, opinando que la contradiccion de tesis es improcedente,

pues quien la denuncio no estéa legitimado para hacerlo, merced a
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gue de autos se observa que so6lo fue autorizado para oir

notificaciones.

TERCERO. Toda vez que mediante oficios numeros 1V-2260
y 12036 el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito hizo saber a esta Segunda Sala que ****x*rxkx
no esta legitimado para denunciar la presente contradiccion de
tesis, por no haber sido autorizado en términos amplios del
articulo 27 de la Ley de Amparo, el Ministro Presidente de esta
Segunda Sala, mediante acuerdo de diez de noviembre de dos
mil cuatro, determind denunciar la contradiccion de tesis en que
se actua y, ademas, ordeno requerir al Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito para que enviara a
este Alto Tribunal copia certificada de la resolucién emitida en el
amparo directo 207/2003 de su indice, por estar relacionada con

el tema, materia de la presente contradiccion de tesis.

CUARTO. Por auto de doce de enero de dos mil cinco, se
turnaron los autos al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano,

para la formulacién del proyecto respectivo.
En sesion de cuatro de marzo de dos mil cinco, los sefiores
Ministros, integrantes de esta Segunda Sala, acordaron aplazar el

presente asunto.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente
denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley de
Amparo y 21, fraccion VIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con los puntos Segundo y Cuarto
del Acuerdo 5/2001 del Pleno de este Alto Tribunal, de veintiuno
de junio del afio dos mil uno, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve del mismo mes y afo, en virtud de que
se trata de una denuncia de posible contradiccion de tesis, de la
cual, por razén de la materia, corresponde conocer a esta Sala,
ya que se suscita entre Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver asuntos de su

competencia.

SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene
de parte legitima, en términos de lo dispuesto por los articulos
107, fracciéon Xlll, de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley de
Amparo, toda vez que fue formulada por el Ministro Presidente de

esta Segunda Sala.

TERCERO. Como cuestion previa y con el propoésito de
estar en aptitud de determinar sobre la procedencia, asi como
sobre la existencia de la referida divergencia de criterios
denunciada y, en su caso, resolverla, es preciso tener presente
los criterios sustentados por los Organos Colegiados que lo

motivaron, por lo que a continuacion se transcriben.
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CUARTO. La parte considerativa de la sentencia dictada por
el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el amparo directo con numero de toca D.A.
21/2004, promovido por *******xx*x “Sociedad Andnima de Capital

Variable, en lo que aqui interesa, es del texto siguiente:

“SEXTO.- Si bien, por regla general, debe abordarse
en primer término el tema de inconstitucionalidad
de la ley que la quejosa plantea en sus conceptos
de violacién, al tenor de la tesis que sostiene la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 395, Tomo XVI, octubre
de 2002, Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, que dice: ---“AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DEL TEMA PROPIAMENTE
CONSTITUCIONAL DEBE REALIZARSE ANTES
QUE EL DE LEGALIDAD’ (se transcribe). --- No
obstante lo anterior, en el presente caso seran
materia de estudio en primer término los conceptos
de legalidad esgrimidos por la quejosa en contra de
la resolucién impugnada, por las razones que a
continuacion se exponen. --- En principio, es
preciso hacer mencion que la posibilidad en el
amparo directo de verter argumentos relacionados
con la constitucionalidad de leyes no Unicamente
se limita a su aplicacion en perjuicio del quejoso en

la secuela procesal del juicio natural o en la
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sentencia, laudo o resolucién que le puso fin, sino
gue también se permite, en esa via, la impugnacion
de las normas aplicadas en el acto o resolucion de
origen, pues asi lo determina la jurisprudencia que
sostiene la misma Sala del Alto Tribunal, publicada
en la pagina 220 de la compilacion antes citada,
Tomo XVII, enero de dos mil tres, Novena Epoca,
que dice: --- ‘AMPARO DIRECTO. EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION PUEDE PLANTEARSE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS
GENERALES APLICADAS EN PERJUICIO DEL
QUEJOSO EN EL ACTO O RESOLUCION DE
ORIGEN'’ (se transcribe). --- Ahora bien, en el litigio
gue es motivo de estudio la ahora quejosa
demando la nulidad de la resolucion contenida en
el oficio 330-SAT-IV-C-463/2001 de ocho de junio de
dos mil uno, emitida por la Administracion Central
Juridica de Grandes Contribuyentes, mediante la
gue resuelve no confirmar a la ahora quejosa
(sociedad controlada), que el Impuesto Sobre la
Renta diferido, que debe pagar como consecuencia
de la distribucion de dividendos realizada en la
participacion consolidable, debe entregarlo a la
sociedad controladora, sino ante las oficinas
autorizadas, de conformidad con lo dispuesto en el
penultimo parrafo del articulo 10-A de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta. --- (...) Ahora bien, para

mejor claridad de los restantes conceptos de
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violacion relativos a la legalidad de la resolucion
impugnada, conviene puntualizar los argumentos
basicos sobre los que descansan. --- 1.- Sefiala la
guejosa que la Sala responsable realiza una
aplicacion indebida del articulo 57-A de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en el ailo dos mil,
gue establece que primeramente se debe observar
si existe disposicion especifica aplicable, es decir
alguna de las contenidas en el capitulo relativo al
régimen de consolidacion fiscal y solamente en el
supuesto de que no exista una disposicion
aplicable al caso concreto, se podran aplicar a las
sociedades que consolidan para efectos fiscales,
las disposiciones generales de las personas
morales. --- Lo anterior, toda vez que de
conformidad con lo establecido por el articulo 5°
del Codigo en cita, el articulo 57-N, fraccion I, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta en vigor en el afo
dos mil, es aplicable para determinar ante quién
debe entregarse el impuesto sobre la renta que se
opto por diferir y que se debe enterar al momento
en que sean distribuidos los dividendos de la
cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida, pues
dicho precepto establece que Ila sociedad
controlada calculara el impuesto sobre la renta
como si no hubiera consolidacion, para lo cual
debe observar lo dispuesto por el articulo 10,

primer y segundo parrafos de la ley en cita, que

10
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prevé la opcion para que los contribuyentes
difieran parte del impuesto del ejercicio, siempre y
cuando reinviertan las utilidades y que el mismo
debera ser pagado al momento de distribuir los
dividendos provenientes de la cuenta de utilidad
fiscal neta reinvertida. --- 2.- Que si bien es cierto
no existe en el Capitulo IV del Titulo Il de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta una disposicidon en la que
literalmente se mencione que dicho impuesto
diferido debera ser pagado, ya sea ante las oficinas
autorizadas de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o a la sociedad controladora, también lo es
gue resulta aplicable la disposicion especifica que
sobre la consolidacion establece el numeral 57-N,
fraccion |, del ordenamiento antes aludido, misma
gue prevalece sobre las reglas generales de la ley. -
-- 3.- De igual forma, sefiala que la Sala responsable
fundé medularmente el sentido de su resolucidon en
gue el articulo 10-A, quinto parrafo, de la ley en
estudio, establece que el impuesto sobre la renta
gue se optd por diferir debera ser entregado con
independencia del impuesto sobre la renta del
ejercicio a que se refiere el articulo 10 de la
mencionada ley y que tendrd el caracter definitivo,
ademas sostiene que dicha autoridad establece que
el impuesto que se optd por diferir no forma parte
del impuesto sobre la renta del ejercicio, y por

ende, no puede ser entregado a la sociedad

11
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controladora debido a que el impuesto sobre la
renta diferido debe ser pagado ademéas del
impuesto sobre la renta del ejercicio; en tal virtud,
la autoridad responsable deja de aplicar lo
dispuesto por el numeral 10, segundo parrafo, de la
ley de referencia, que establece la posibilidad de
gue se difiera una parte del impuesto sobre la renta
del ejercicio, esto es, se establece en la propia ley
gue el impuesto sobre la renta que se optd por
diferir forma parte del impuesto del ejercicio. --- 4.-
Que el hecho de que el impuesto que se optd por
diferir sea de caracter definitivo no implica que por
esa razon no forme parte del impuesto sobre la
renta del ejercicio, toda vez que el vocablo
‘definitivo’ unicamente implica que no se lleva a
cabo el pago mediante pagos provisionales, sino
en un solo pago. --- 5.- Cuando se opta por diferir el
pago del impuesto en estudio, es evidente que el
Impuesto sobre la renta a cargo de la sociedad ya
esta causado, y lo que se difirié fue el momento del
entero, por lo que el impuesto diferido es parte del
resultado fiscal de la empresa, por lo que el
tratamiento a la parte diferida no puede ser diverso
al que sefala el articulo 57-N, fraccion I, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, de ahi que esta parte
debera entregarse a la sociedad controladora. --- 6.-
La responsable violenta lo dispuesto por el articulo

16 de la Ley Fundamental, con relacién al 192 de la
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Ley de Amparo, al no haber observado Ia
jurisprudencia de rubro ‘LEYES FISCALES. LA
INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS
NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE
INTERPRETACION Y APLICACION ESTRICTA DE
LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA’. ---
La Sala del conocimiento determindé que si el
articulo 57-O de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
no establece ante quién se pagara el impuesto que
deriva de la distribucion de dividendos, o utilidades
en efectivo o bienes, realizada en la participacion
consolidable, es necesario remitirse a las reglas
generales, por disposicion expresa del articulo 57-
A de la ley en comento, esto es el articulo 10-A de
dicha ley; por lo que es legal que en la resolucion
impugnada se haya sefialado que conforme a lo
dispuesto por los articulos 10, 10-A, 57-A y 57-0O, el
impuesto de mérito sea enterado en términos de lo
establecido en el penultimo péarrafo del referido
articulo 10 A, ante las oficinas autorizadas. --- Lo
anterior toda vez que el articulo 57-N, fraccion |,
sO0lo establece la obligacion de enterar a la
sociedad controladora el impuesto del ejercicio que
resulte disminuido de los pagos provisionales
efectuados durante el mismo; supuesto diferente al
caso en estudio, en el que el impuesto se paga en
la fecha en que se distribuyan los dividendos, de

ahi que se deba aplicar la regla general. ---
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Conforme a lo dispuesto por el penultimo parrafo
del articulo 10-A de la ley en comento, el impuesto
sobre larenta que provenga de la cuenta de utilidad
fiscal neta reinvertida, se pagard ademas del
iImpuesto sobre la renta del ejercicio y aquél tendra
el caracter de definitivo; es decir, el impuesto
diferido no forma parte del impuesto del ejercicio
por disposicion expresa del articulo en comento, de
ahi que no pueda entregarse a la controladora. ---
Expuesto lo anterior, se tiene que la litis en el
presente asunto consiste en dilucidar si el
Impuesto sobre la renta diferido que debe pagar la
guejosa en su caracter de sociedad controlada
dentro del régimen de consolidacion fiscal,
generado como consecuencia de la distribucion de
dividendos, realizada en la participacion
consolidable en el afio dos mil, debe enterarlo a la
sociedad controladora o bien ante las oficinas
autorizadas de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico. --- Ahora bien, el articulo 10 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta en vigor en el aiio dos mil
dispone lo siguiente: (se transcribe). --- Con base
en lo anterior, la quejosa considera que al no
establecer el articulo precitado ante quién se debe
enterar la parte diferida del impuesto en estudio,
relativo a la participacion consolidable, se debe
atender a lo previsto en el articulo 57-N, fraccion I,

de la ley de que se trata, y por tanto, entregarlo a la
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sociedad controladora, por lo que la responsable
aplic6 de manera indebida el articulo 57-A,
penultimo parrafo, de la ley en comento, al
considerar que el referido articulo 57-N no es
aplicable al caso; es fundado su argumento, como
a continuacion se vera, para lo cual se transcribe el
articulo 57-N, fraccion I: (se transcribe). --- De lo
dispuesto en dicho articulo se tiene que la
intencion es constrefiir a realizar la aplicacion de la
respectiva hipotesis juridica anica y
exclusivamente a las situaciones de hecho que
coinciden con lo previsto en ella, una vez
desentraiiado su alcance, empero, ello no implica
gue los preceptos se deban interpretar fuera del
sistema normativo del que forman parte, pues de
ser asi, cualquier intento de interpretacion
resultaria infructuoso para determinar el alcance y
sentido de las normas. --- Resulta aplicable a lo
anterior, la tesis 335, emitida por la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la péagina 390, Tomo |,
Constitucional, Octava Epoca, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, que
a la letra dice: --- ‘LEYES FISCALES. LA
INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS
NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE
INTERPRETACION Y APLICACION ESTRICTA Y DE
LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA’ (se

15
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transcribe). --- Atento a lo expuesto, no es dable
considerar, como lo hizo la Sala responsable, que
al no existir disposicion expresa en la Ley ante
guien se debe enterar el impuesto que nos ocupa,
deben aplicarse las reglas generales contenidas en
el articulo 10-A que en su penudltimo parrafo
establece que el impuesto proveniente de la cuenta
de utilidad fiscal neta reinvertida tendréa el caracter
de pago definitivo y se enterara ante las oficinas
autorizadas, pues como bien lo dice la responsable
se trata de una regla general que tiene aplicacion a
los casos que no tienen un tratamiento distinto, tal
como lo sefala el articulo 57-A penultimo parrafo,
gue establece (se transcribe); y como quedod
evidenciado en el presente asunto si existe un
tratamiento distinto al contenido en las demas
disposiciones de la ley, tal como quedo establecido
de la interpretacidon sistematica de los articulos en
estudio, sin que ello implique contravencion a los
principios de interpretacion y aplicacion estricta de
legalidad. --- En mérito de lo expuesto, procede
conceder la protecciéon constitucional que se
solicita, para el efecto la Sala responsable deje sin
efectos la sentencia reclamada y en su lugar dicte
otra conforme a los lineamientos dados en la

presente ejecutoria”.
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QUINTO. La parte considerativa de la sentencia dictada por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el amparo directo 334/2002, interpuesto por
FrEkkkkxkk en representacion de **rkrkx - Sociedad Andnima de

Capital Variable, en lo que aqui interesa, es del texto siguiente:

“SEXTO.- Como antecedentes del presente caso,
tenemos los siguientes: --- La quejosa **rxkrkix
S.A. de C.V,, es una sociedad controlada que
consolida para efectos fiscales con la sociedad
controladora *******xx S A de C.V., la cual cuenta
con autorizacion para determinar su resultado
fiscal en forma consolidada conjuntamente con el
de sus sociedades controladas; quien opté por
diferir parte del Impuesto sobre Ila Renta
correspondiente al ejercicio de 1999, en términos
de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
generando un saldo en la cuenta de utilidad fiscal
neta reinvertida por un importe de $*erxwkirxk
distribuyendo dividendos a sus accionistas
conforme al acuerdo tomado en la Asamblea
General Ordinaria de Accionistas de **x*xxkxk G A,
de C.V., celebrada el treinta de agosto de dos mil,
los cuales provinieron en una parte de la cuenta de
utilidad fiscal neta reinvertida. --- De los
dividendos, correspondio la cantidad de $*******x**x g

la empresa *******x*x S A de C.V., quien también es
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controlada dentro del grupo de consolidacion al
que pertenece **xxxkkx - G A de C.V. --- Mediante
escrito de fecha quince de diciembre de dos mil, la
empresa quejosa formuldé consulta ante la
autoridad hacendaria, en el sentido de que se le
confirmara el criterio, en el sentido de que el
Impuesto sobre la Renta diferido que debe pagar
como consecuencia de la distribucion de
dividendos realizada, en la participacion
consolidable, se debe entregar a la sociedad
controladora denominada ********* S A de C.V. ---
En respuesta a la consulta anterior, la autoridad
hacendaria mediante oficio 330-SAT-1V-C-500/2001

de fecha ocho de junio de dos mil uno, determind

no confirmar que el Impuesto sobre la Renta
diferido que debe pagar como consecuencia de la
distribucion de dividendos realizada, en la
participacion consolidable, debe entregarselo a la
sociedad controladora denominada ****x**xx G A,
de C.V,, sefialandole a la empresa que el Impuesto
sobre la Renta lo debe enterar conforme lo
establecido en el penultimo péarrafo del articulo 10-
A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ante las
oficinas autorizadas. --- Inconforme con Ila
respuesta anterior, ****&kxkk - an  representacion
legal de la persona moral ******x" S A DE C.V.,
mediante escrito presentado el veinticuatro de

agosto de dos mil uno, ante la Oficialia de Partes de
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las Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, solicitd
la nulidad de la respuesta a la consulta, contenida
en el oficio 330-SAT-IV-C-500/2001, de fecha ocho
de junio de dos mil uno, emitida por la
Administracion Central Juridica de Grandes
Contribuyentes, dependiente del Servicio de
Administracion Tributaria. --- De la citada demanda
de nulidad, correspondié conocer por razén de
turno, a la Décima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
guien por auto de treinta y uno de agosto de dos
mil uno la admitié a tramite, radicandola bajo el
numero de expediente *****&*+*  grdenando la Sala
fiscal emplazar a la autoridad demandada,
corriéndole traslado con copia simple de la
demanda; autoridad que dio contestacion a la
demanda de nulidad, por lo que, mediante auto de
veintiséis de noviembre de dos mil uno, se le tuvo
por contestada, asimismo en dicho proveido la Sala
fiscal les concedi6 a las partes, un plazo de cinco
dias para formular sus alegatos. Los cuales fueron
presentados por las partes, esto es actora y
autoridad demandada, mismos que se tuvieron por
ofrecidos en tiempo por la Sala fiscal; dictandose la
resolucién correspondiente, en la cual la Sala fiscal
declard la validez de la resolucién impugnada en

nulidad, fijando como litis del juicio, el dilucidar si
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la consulta formulada por la actora se resolvié
conforme a derecho; razén por la cual sefialdo que
era necesario determinar si la actora, en su caracter
de sociedad controlada puede entregar a su
controladora, la parte que optdé por diferir del
Impuesto sobre la Renta causado, derivado de los
dividendos distribuidos provenientes de la cuenta
de Utilidad Fiscal Neta Reinvertida, o si dicha parte
del gravamen se debe enterar a las oficinas fiscales
autorizadas. --- Los razonamientos por los cuales la
Sala fiscal declara la validez de la resolucion
Impugnada, en esencia fueron los siguientes: ---
Que el articulo 57-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta establece que la sociedad controladora que
opte por considerar su resultado fiscal
consolidado, deberad determinarlo conforme a lo
previsto por el articulo 57-E de dicho ordenamiento.
--- Que el propio articulo 57-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, realiza una diferenciacion
entre el impuesto normal del ejercicio que sera
determinado por las sociedades controladoras (y
en todo caso por las controladas) y el impuesto
diferido con motivo de la reinversion de utilidades.
--- Que el articulo 57-A de la Ley del Impuesto sobre
la Renta remite al primer parrafo del articulo 10 de
dicha ley, cuando se refiera al impuesto normal del
ejercicio, haciendo una remisién al segundo

parrafo del mismo articulo cuando se refiera al
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impuesto diferido. --- Que el penultimo parrafo del
articulo 57-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
menciona que las sociedades controladoras vy
controladas que consoliden estaran a lo dispuesto
en las demas disposiciones de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, salvo que expresamente se sefale
un tratamiento distinto en el capitulo IV del Titulo
Segundo de la ley en cita. --- Que el articulo 57-N en
su fracciéon | de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
establece la mecanica para calcular el impuesto
normal del ejercicio, pero no prevé un tratamiento
especifico respecto al Impuesto sobre la Renta que
deriva de la distribucion de dividendos
provenientes de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta
Reinvertida, por lo que dicho precepto no es
aplicable al caso. --- Que al no existir un
tratamiento especifico respecto al entero del
Impuesto sobre la Renta que deriva del pago de
dividendos provenientes de la Cuenta de Utilidad
Fiscal Neta Reinvertida las empresas controladas
deberan sujetarse a lo establecido en el penultimo
parrafo del articulo 10-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y enterar la totalidad del referido
gravamen ante las oficinas autorizadas, atendiendo
a lo previsto por el propio articulo 57-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, en lo relativo al
segundo parrafo, respecto del impuesto diferido. ---

Que el pago del impuesto derivado de la
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distribucion de dividendos provenientes de la
Cuenta de Utilidad Fiscal Neta Reinvertida, no se
ubica en el supuesto que establece la fraccion | del
articulo 57-N de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
porque contiene caracteristicas esenciales, en
términos del articulo 10-A parrafos tercero y
penultimo de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
como son: ‘Se le diferencia claramente del
Impuesto normal del ejercicio y se les da un trato
diverso, de lo contrario no estarian separados. ---

Se le atribuye la naturaleza de definitivo y se sefiala

gue su entero debe ser conjuntamente con el pago
provisional que corresponda. --- Se sefala que su

pago debe ser directamente ante las oficinas

autorizadas’. --- También sostuvo la Sala fiscal que

en el capitulo de consolidaciéon fiscal no existe un
tratamiento expreso en tratandose del impuesto
diferido con motivo de la distribucion de
dividendos provenientes de la CUFINRE, ademas
de que el articulo 57-N, fraccion |, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta no hace referencia al pago
de dicho impuesto, por lo cual no es aplicable en el
caso, y no se actualiza el supuesto contenido en el
penultimo péarrafo del articulo 57-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, relativo a que las
sociedades controladoras y las controladas que
consolidan estaran a lo dispuesto en los restantes

preceptos de la referida ley, salvo que
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expresamente se sefale un tratamiento distinto en
el capitulo IV del Titulo Il de la misma; sefalando
ademas que el pago del impuesto diferido derivado
de la distribucion de dividendos o utilidades que
provengan de la utilidad fiscal neta reinvertida se
pagara en la fecha en que se distribuyan dichos
dividendos, directamente ante las oficinas
autorizadas del fisco federal. --- Contra Ilos
razonamientos de la Sala fiscal antes aducidos, el
representante legal de la quejosa basicamente
aduce como concepto de violacion, en su demanda
de amparo, que la resolucion reclamada viola en
perjuicio de su representada los articulos 14 y 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues la Sala fiscal
omitié aplicar lo dispuesto por el articulo 5° del
Caodigo Fiscal de la Federacion, en relacién con los
diversos numerales 57-A, tercer parrafo y 57-N,
fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en el afio 2000. Agrega también, que dej6
de aplicar el articulo 57-O, segundo parrafo de
dicha Ley. --- Afirma el representante de la quejosa
gque todo acto de autoridad debe estar fundado y
motivado, seflalando que la fundamentacion
consiste en que el acto de autoridad debe basarse
en una disposicion normativa general que prevea la
situacion concreta para la cual sea procedente

realizar el acto de autoridad; y que la motivacion
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implica que las circunstancias y modalidades del
acto particular encuadren especificamente dentro
del marco general correspondiente establecido por
la ley. Sosteniendo el representante legal de la
guejosa que en el caso a estudio ello no acontecio.
--- En otro punto de su concepto de violacion, el
representante legal de la quejosa manifiesta que el
articulo 14 constitucional establece la garantia de
seguridad juridica, la cual implica que en los juicios
seguidos ante los tribunales se deberan de cumplir
las formalidades esenciales del procedimiento, y
gue las sentencias deberan apegarse a la letra o a
la interpretacion juridica de la Ley. --- También
sostiene que la Sala fiscal infringe en perjuicio de
su representada los articulos 14, 16 y 31, fraccion
IV, constitucionales, porque los motivos vy
fundamentos que plasm6 en la resolucion
reclamada, violan los principios de seguridad
juridica y legalidad tributaria consagradas en esos
preceptos, pues no aplico en su resolucion de
manera estricta los articulos 57-A, parrafo tercero,
57-N, fraccion |, y 57-O, parrafo segundo, con
relacion a los diversos numerales 10, péarrafo
segundo, y 10-A, parrafo tercero, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en 2000, toda vez
gue consider6 la Sala fiscal que en el capitulo de
consolidacion fiscal de la Ley del Impuesto sobre la

Renta no existe un tratamiento expreso respecto al
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destino del impuesto diferido derivado de la
distribucion de dividendos provenientes de la
CUFINRE (Cuenta de Utilidad Fiscal Neta
Reinvertida); ademas de determinar que el articulo
57-N, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta no es aplicable al caso, porque se actualiza
la hipétesis contemplada en el articulo 57-A,
penultimo parrafo de la misma ley, relativos a que
las sociedades controladoras y las controladas que
consolidan estaran a lo dispuesto en los restantes
preceptos de ella, salvo que expresamente se
seflale un tratamiento distinto en el Titulo I,
capitulo 1V, del ordenamiento legal en cita. ---
Asimismo indica el representante legal de Ila
guejosa que del articulo 57-N, fraccion I, de la Ley
del Impuesto sobre |la Renta, se desprende que la
sociedad controladora calculara el impuesto como
si no hubiera consolidacion, esto es como
cualquier persona moral sujeta al Impuesto sobre la
Renta. --- También dice que del articulo 10, parrafos
primero y segundo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta se desprende que el Impuesto sobre la Renta
normal del ejercicio se determinara de la aplicacion
de la tasa del 35% al resultado fiscal obtenido,
otorgandole a los contribuyentes el derecho u
opcion para diferir parte del impuesto, siempre y
cuando reinviertan las utilidades y que debera ser

pagado al momento de distribuir los dividendos
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provenientes de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida. --- Y que el diverso articulo 10-A,
parrafo tercero, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta determina que cuando se distribuyan
dividendos, se pagard el impuesto que quedo
diferido. --- Asegura el representante legal de la
guejosa que la misma tributa como sociedad
controlada dentro del régimen de consolidacion
fiscal, por lo que de conformidad con el articulo 10
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que se
encuentra inmerso dentro del titulo Il (personas
morales, disposiciones generales), las personas
morales deberan calcular el Impuesto sobre la
Renta aplicando al resultado fiscal obtenido en el
ejercicio la tasa del 35%. --- Agrega que en el
articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta se
establece la posibilidad de que las personas
morales puedan diferir parte del impuesto a que se
refiere el mismo parrafo, siempre que se reinviertan
las utilidades, para lo cual se podra aplicar la tasa
del 30% a la utilidad fiscal reinvertida del ejercicio,
siendo la diferencia entre el impuesto que se
calcule sobre la utilidad fiscal reinvertida y el que
se derivaria de aplicar la tasa del 35% a la misma
utilidad, seréa la parte del impuesto que podran
diferir las personas morales y pagar al momento
de la distribucion de utilidades. --- Menciona

también que el impuesto diferido es parte del
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resultado fiscal de la empresa (al estar
debidamente causado), por lo que el tratamiento a
la parte diferida no puede ser tratada de manera
diversa a la que se sefala en el articulo 57-N,
fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta. ---
Sigue diciendo el representante legal de la quejosa
en su concepto de violacion que del articulo 57-N,
fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta se
colige que sera a la sociedad controladora a quien
se le entregard, en la participacion consolidable, el
impuesto que se difirio, por lo que si el impuesto
original (30% inicial) se tiene que entregar a la
sociedad controladora en la participacion
consolidable, resulta que al estar debidamente
causado, el impuesto a cargo de la sociedad
controlada, lo Unico que se hizo fue diferir la época
de pago, por lo que es a la sociedad controladora a
quien se le entrega el 5% restante. --- Insiste el
representante legal de la quejosa, en afirmar que la
interpretacion efectuada por la Sala fiscal es
contraria a lo dispuesto por el articulo 14
constitucional, pues el articulo 57-N, fraccion I, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta establece los
elementos necesarios para concluir validamente
que la parte diferida del impuesto debera
entregarse a la sociedad controladora. --- Agrega
que resulta inaplicable el pendltimo parrafo del

articulo 10-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta
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de 2000, en razon de que el articulo 57-N, fraccion |,
del ordenamiento en cita es la norma especifica,
inserta dentro del apartado de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, que regula la tributacion de las
sociedades controladas y controladoras, por lo que
resulta incorrecta la consideracion de la Sala en el
sentido de que Unicamente se determina la
mecanica aplicable al impuesto normal del
ejercicio, y que resulta diferente al impuesto
diferido, pues ese impuesto diferido es una parte
del impuesto normal del ejercicio, el cual ya se
causo, pero por una facilidad contenida en la ley,
se opto por diferir una parte. Finaliza su argumento,
diciendo que tampoco es aplicable el articulo 10-A,
penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta para el ejercicio del 2000, porque las
disposiciones legales aplicables no remiten en
forma alguna a tal disposicion. --- En otro apartado
del concepto de violacion, el representante legal de
la quejosa dice que el segundo parrafo del numeral
57-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta de 2000
establece que las sociedades controladoras
deberan calcular el Impuesto sobre la Renta normal
del ejercicio de conformidad a los lineamientos
establecidos por el numeral 57-E del mismo
ordenamiento en cita; y que en su tercer parrafo
(57-A) prevé la posibilidad de que dichas

sociedades controladoras ejerzan opcion de diferir
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el momento del pago de una porcion o parte del
Impuesto sobre la Renta normal del ejercicio, al
cual también se le llama impuesto diferido. En
consecuencia, establece el representante legal de
la quejosa que en el supuesto de que la sociedad
controladora opte por no diferir una parte del
propio gravamen, se aplicara unicamente lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 57-A; y
gque en el diverso caso en que la sociedad
controladora difiera la porcion del impuesto normal
del ejercicio, se aplicara el segundo parrafo del
articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Cuestiones que no implican que se trate de
gravamenes diversos, sino que uno (impuesto
diferido) forma parte del otro (impuesto normal del
ejercicio), y que unicamente se difiere la época de
pago. --- Sigue manifestando el representante legal
de la quejosa que el articulo 57-N, fraccién [, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta prevé la obligacion
por parte de las sociedades controladas de
presentar su declaracion del ejercicio fiscal de que
se trate, como si no hubiera consolidacion,
constriiéndose a entregar a la sociedad
controladora el impuesto que resulte y que
corresponda a la participacion consolidable al
cierre del ejercicio. --- Dice que en estricto
cumplimiento al penudltimo péarrafo del numeral 57-A

de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el
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afio 2000, resulta necesario cerciorarse si dentro
del capitulo IV, Titulo IlI, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta existe, una disposicion especifica
aplicable al caso concreto, y solamente en el
supuesto que no existiera remitirse a las
especiales. Por lo que el representante legal de la
guejosa estima que resulta necesario observar lo
preceptuado por los numerales 57-N, fraccion I, y
10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para que
Su representada, se encuentre en posibilidad de
determinar a quien se le debe pagar la porcion del
Impuesto sobre la Renta que se decidié diferir,
correspondiente al dividendo proveniente de la
Cuenta de Utilidad Fiscal Neta Reinvertida, en la
participacion consolidable. --- Asimismo, sefialo el
representante legal de la quejosa, dentro de su
concepto de violacion, que se debe observar en
sus estrictos términos el tercer parrafo del articulo
10-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en
virtud de que su representada es una sociedad
controlada, por lo que no se encuentra sujeta a las
disposiciones generales de la Ley del Impuesto
sobre la Renta. --- Finalmente, en su concepto de
violacion el representante de la quejosa aduce que
el articulo 57-O, péarrafo segundo de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en el 2000
determina la época de pago para las sociedades

controladas, en tratandose del Impuesto sobre la
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Renta que se opto diferir su pago hasta el momento
en que se realice la distribucion de dividendos
provenientes de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta
Reinvertida. --- Resultan inoperantes en parte e
infundados en otra, los argumentos antes
resumidos. --- Lo anterior es asi, pues en principio
debe precisarse que la litis en el presente juicio de
amparo, consiste en dilucidar si existe o0 no un
tratamiento especifico respecto del entero del
Impuesto sobre la renta que deriva del pago de
dividendos provenientes de la Cuenta de Utilidad
Fiscal Neta Reinvertida, para asi establecer si las
empresas controladas deben sujetarse a lo
establecido por el penultimo parrafo del articulo 10-
A de la Ley del Impuesto sobre la Renta y enterar la
totalidad del gravamen ante las oficinas
autorizadas, atendiendo a lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 57-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. --- (...) También son
infundados los diversos razonamientos del
representante de la quejosa, en el sentido de que el
articulo 57-N, fraccion I, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta sefala que sera a la sociedad
controladora a quien se le entregue, en la
participacion consolidable, el impuesto que se
difirio, por lo que es a ella a quien se le debe
entregar el impuesto que se difirid. --- Que el

articulo 57-N, fraccion |, de la Ley del Impuesto
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sobre la Renta establece los elementos necesarios
para concluir validamente que la parte diferida del
impuesto deberd entregarse a la sociedad
controladora. --- Que resulta inaplicable el
penultimo péarrafo del articulo 10-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en el aio 2000,
porque el articulo 57-N, fraccion |, del ordenamiento
en cita es la norma especifica, inserta dentro del
apartado de la Ley del Impuesto sobre la Renta que
regula la tributacion de las sociedades controladas.
--- Asi como los relativos a que si la sociedad
controladora opta por no diferir una parte del
propio gravamen, se aplicara unicamente lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 57-A; y
gue en el diverso caso en que la sociedad
controladora difiera la porcion del impuesto normal
del ejercicio, se le aplicara el seqgundo parrafo del
articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, lo
gue no implica que se trate de gravamenes
diversos, sino que uno (impuesto diferido) forma
parte del otro (impuesto normal del ejercicio). ---
Que el articulo 57-N, fraccién |, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta prevé la obligacion por
parte de las sociedades controladas de presentar
su declaracién como si no hubiera consolidacion,
constriniéndose a entregar a la sociedad
controladora el impuesto que resulte y que se

encuentra sujeta a las disposiciones de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta. --- Lo anterior es asi, pues
los articulos 57-A, parrafo tercero, 57-N, fraccion |y
57-0O, parrafo segundo, con relacion a los articulos
10, parrafo segundo y 10-A, parrafo tercero, todos
ellos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a que
hace referencia el representante de la quejosa, son
de la literalidad siguiente: --- (se transcribe). --- De
lo antes transcrito se deduce que, tal como lo
sostuvo la Sala fiscal, al no encontrarse ninguna
disposicion especifica en los articulos 57-N,
fraccion I, y 57-O, segundo parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta que regulen ante quién
debe pagar la sociedad controlada el impuesto
diferido derivado de la distribucion de dividendos o
utilidades provenientes de la cuenta de utilidad
fiscal neta reinvertida, la quejosa debe estarse a la
disposiciobn normativa genérica que resulta
aplicable, que es precisamente el articulo 10-A de la
ley indicada en su penultimo parrafo que establece
gue el pago correspondiente debe hacerse ante las
oficinas autorizadas, de la siguiente forma: --- (se
transcribe). --- En tal virtud, si no existe
sefialamiento expreso, ante quién debe efectuarse
el pago del Impuesto sobre la Renta diferido como
consecuencia de la distribucién de dividendos
provenientes de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida, y la fraccion | del articulo 57-N de la

Ley del Impuesto sobre la Renta no determina que
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tenga que ser a la sociedad controladora a quién
deba pagarse el impuesto, puesto que lo que se
encuentra previsto es la mecanica para calcular el
Impuesto normal del ejercicio y no el impuesto
sobre la renta que deriva de la distribucion de
dividendos provenientes de la cuenta de utilidad
fiscal neta reinvertida, es justificada la
determinacion de la Sala de establecer que, al no
haber un tratamiento especifico en el Capitulo IV
del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
la quejosa debe sujetarse a lo establecido en el
penultimo parrafo del articulo 10-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. --- Finalmente, debe
decirse que, el hecho de que la Sala fiscal no se
haya referido al contenido del articulo 57-0O,
segundo parrafo de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, no le causa perjuicio alguno, ni tampoco
significa violacion a lo dispuesto por el articulo 5
del Cddigo Fiscal de la Federacion, en tanto que
dicho numeral no prevé la hipotesis de que el
impuesto diferido que debe pagar la empresa
controlada como consecuencia de la distribucion
de dividendos, deba entregarse a la sociedad
controladora, pues dicho numeral en la parte que
interesa  senala: (se transcribe). --- En
consecuencia, al haber resultado infundados e
inoperantes los argumentos hechos valer en el

unico concepto de violacion, lo procedente es
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negarle a la quejosa el amparo y proteccion de la

Justicia Federal que solicita”.

SEXTO.- No sera necesario transcribir la ejecutoria
sustentada por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito al resolver el juicio de amparo
directo 207/2003, pues de su contenido se advierte que este
organo jurisdiccional, al examinar elementos semejantes a los
estudiados por los mencionados Quinto y Tercer Tribunales
Colegiados a saber, la respuesta dada por la Administracion
Central Juridica de Grandes Contribuciones y entes a la solicitud
de que se definiera el criterio, respecto de que si la sociedad
controlada, parte quejosa, debe entregar a la controladora o bien
al fisco el impuesto definido por concepto del reparto de
dividendos provenientes de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida, sostuvo las mismas consideraciones que el Tercer
Tribunal Colegiado de igual materia y circuito en la resolucion
transcrita en el considerando anterior, en el sentido de que como
de la lectura de los articulos 57-N, fraccion I, y 57-O, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta se observa que
estos numerales no establecen un tratamiento especifico respecto
del entero del impuesto sobre la renta que deriva del pago de
dividendos provenientes de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta
Reinvertida, pues no prevén ante quién ha de entregarse el
impuesto diferido respectivo; entonces debe estarse a la regla
genérica establecida en el articulo 10-A de la misma ley, que
dispone que el pago de tal impuesto ha de hacerse a las oficinas

autorizadas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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SEPTIMO.- Como cuestion previa debe determinarse si la

existencia, conforme lo disponen las siguientes jurisprudencias:

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que
establecen los articulos 107, fraccion Xlll, primer
parrafo, de la Constitucién Federal y 197-A de la
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén o la Sala
gue corresponda deben decidir cual tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen
tesis contradictorias cuando concurren los
siguientes supuestos: a) que al resolver los
negocios juridicos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes; b)
que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y, ¢) que
los distintos criterios provengan del examen de los
mismos elementos.” (tesis de jurisprudencia P./J.
26/2001, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que aparece publicada en la

presente contradiccion de tesis redne o no los requisitos para su
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pagina 76 del Tomo XIlI, abril de dos mil uno, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca).

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que
establecen los articulos 107, fraccion XIlI, primer
parrafo, de la Constitucién Federal y 197-A de la
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, o de la Sala que
corresponda deben decidir cual tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen
tesis contradictorias cuando concurren los
siguientes supuestos: a). Que al resolver los
negocios juridicos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes; b).
Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y c). Que
los distintos criterios provengan del examen de los
mismos elementos.”  (Jurisprudencia  numero
42 /J.22/92, sustentada por la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su anterior

integracion, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta numero 58, Octubre de 1992,

pagina 22).

También lo previsto en los articulos 107, fraccion Xlll, primer
parrafo, de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley de Amparo,
gue se interpretan en la jurisprudencia antes transcrita, sirven
como marco de referencia para dilucidar si en el presente caso
existe o0 no la contradiccion de tesis denunciada. Dichos

numerales dicen:

“ARTICULO 107.- Todas las controversias de que
habla el articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases
siguientes:... XllI.- Cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, el Procurador General de la Republica, los
mencionados Tribunales o las partes que
intervinieron en los juicios en que dichas tesis
fueron sustentadas, podran denunciar la
contradiccidon ante la Suprema Corte de Justicia, a
fin de que el Pleno o la Sala respectiva, segun
corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer

como jurisprudencia...”
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“ARTICULO 197-A.- Cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, el Procurador General de la Republica, los
mencionados Tribunales o los Magistrados que los
integren, o las partes que intervinieron en los
juicios en que tales tesis hubieran sido
sustentadas, podran denunciar la contradiccion
ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidira
cual tesis debe prevalecer. El Procurador General
de la Republica, por si o por conducto del agente
que al efecto designe, podra, si lo estima
pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dias.--- La resoluciobn que se dicte no
afectara las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen
dictado las sentencias contradictorias.--- La
Suprema Corte debera dictar la resolucion dentro
del término de tres meses y ordenar su publicacion
y remision en los términos previstos por el articulo
195.”

Del contenido de las tesis de jurisprudencias transcritas y de
los numerales asentados en parrafos precedentes se desprende
gue existe contradiccion de tesis cuando dos o mas Tribunales
Colegiados, al resolver los negocios juridicos de su competencia,

tocan cuestiones juridicas substancialmente iguales, pero al
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exponer sus consideraciones y presentar sus conclusiones
respectivas, adoptan criterios diametralmente opuestos, con
motivo del examen de los mismos elementos; de tal manera que
la lectura de las resoluciones correspondientes evidencien la
actualizacion de dos posiciones juridicas discrepantes entre si
con relacion a los mismos puntos de analisis. En estas
condiciones, en términos de los articulos 107, fraccion XIll,
constitucional y 197-A de la Ley de Amparo, esta Suprema Corte

de Justicia debera decidir cudl tesis ha de prevalecer.

Ahora bien, del analisis de las resoluciones reproducidas en
anteriores parrafos se desprende que en el caso si existe la
contradiccion de tesis denunciada entre los criterios sustentados,
por una parte, por el Tercero y el Octavo Tribunales Colegiados
en Materia Administrativa del Primer Circuito, y por otro lado, por
el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en virtud de que sobre el mismo problema juridico, a
saber, determinar si el impuesto sobre la renta diferido que ha de
pagar una sociedad controlada, dentro del régimen de
consolidacion fiscal, generado como consecuencia de la
distribucion de dividendos, que provengan de la Cuenta de
Utilidad Neta Reinvertida, realizada en la participacion
consolidable en el afio dos mil, debe ser entregado a la sociedad
controladora o bien a las oficinas autorizadas de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los Tribunales Colegiados

contendientes emitieron criterios opuestos entre si.
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En efecto, segun ya se apuntd, sobre el particular, los
Tribunales Colegiados Tercero y Octavo en Materia Administrativa
del Primer Circuito coincidieron en afirmar, en sintesis, que como
de la lectura de los articulos 57-N, fraccion I, y 57-O, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta no se desprende
un tratamiento especifico respecto del entero del impuesto sobre
la renta que deriva del pago de dividendos provenientes de la
Cuenta de Utilidad Fiscal Neta Reinvertida, pues tales preceptos
no prevén ante quién ha de entregarse el impuesto diferido
respectivo; entonces debe estarse a la regla genérica establecida
en el articulo 10-A de la misma ley, que dispone que el pago de
tal impuesto ha de hacerse a las oficinas autorizadas de la

Secretaria de Hacienda y Creédito Publico.

Por su parte, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito adujo que del texto del articulo
57-N de la citada Ley del Impuesto sobre la Renta se desprende
gue este numeral si dispone un tratamiento especifico para
determinar que el pago del impuesto derivado de la entrega de
dividendos de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta Reinvertida debe
entregarse a la controladora, sin que al respecto pueda aplicarse
lo previsto en el articulo 10-A del ordenamiento en consulta, pues
éste soOlo sefiala una regla general aplicable a los casos que no

tienen una reglamentacion especial.

En estas condiciones, es claro que, como los Tribunales
Colegiados de Circuito en mencidon externaron criterios opuestos

con relacion al mismo problema juridico, por ende, se materializan
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las condiciones necesarias para que se actualice la contradiccion

de tesis denunciada.

De lo anterior se sigue que la materia de contradiccion de
tesis que se examina se centra en determinar si el impuesto sobre
la renta diferido que ha de pagar una sociedad controlada, dentro
del régimen de consolidacion fiscal, generado como consecuencia
de la distribucién de dividendos, que provengan de la Cuenta de
Utilidad Neta Reinvertida, realizada en la participacion
consolidable en el afio dos mil, debe ser entregado a la sociedad
controladora o bien a las oficinas autorizadas de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico.

En otras palabras, la litis del asunto, consiste en determinar si en
el Capitulo IV del Titulo Il, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
denominado “Del Régimen de Consolidacion Fiscal “ existe algun
dispositivo que regule a quién se debe entregar el pago del impuesto
sobre la renta diferido en términos del articulo 10-A del ordenamiento
legal en comento, si a la empresa controladora; o bien, a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico en términos de lo dispuesto en dicho

numeral.

OCTAVO.- Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
el criterio que sustenta esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el cual se funda en las siguientes

consideraciones de derecho:
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En primer lugar conviene recordar que, segun lo ha definido
el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el regimen de consolidacion fiscal, dentro del cual se genera el
problema materia de esta contradiccion de tesis, consiste en el
reconocimiento de determinados grupos de empresas con
intereses econOmicos comunes, que al reunir ciertas
caracteristicas y cumplir con los requisitos establecidos en la ley,
son consideradas como una unidad economica, circunstancia que
les permite, bajo este esquema, realizar el pago del tributo que
corresponda, aun cuando legalmente se encuentren organizadas

como sociedades individuales.

A través de dicha mecanica, las empresas consolidadas
pueden reunir las utilidades y pérdidas de una entidad o unidad
econdmica, integrada por la compafia controladora y sus
controladas, como si se tratara de una sola empresa, para que
sobre este resultado se pague el impuesto, asi como permitir que
las pérdidas generadas por una sociedad del grupo que consolida
sean amortizadas de inmediato contra las utilidades generadas de
otras sociedades del mismo grupo, independientemente de que la
controlada que hubiera resentido la pérdida todavia no tuviese la

posibilidad de aplicarla en lo individual.

Historicamente, el sistema de consolidacién para efectos
fiscales tiene su origen en el propdsito de conceder un incentivo
fiscal, que se cre6 en un “Decreto de Estimulos”, a favor de
ciertas empresas 0 unidades econOmicas, denominadas de

fomento que se consideraban como promotoras del desarrollo
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industrial y turistico del pais, cuya participacion se considerd que,
en ese momento, resultaba benéfica a la economia nacional para
satisfacer necesidades de interés general, tales como la creacion
tanto de nuevos empleos, como de nuevas empresas industriales
y de turismo; la promocion del desarrollo tecnolégico nacional; la
sustitucion de importaciones; la inversion en zonas de menor
desarrollo econdmico, entre otras. Asi, el beneficio de caracter
economico concedido por el Decreto a las empresas o unidades
economicas, también tenia como finalidad la satisfaccion de

necesidades de interés nacional.

Estas premisas han sido recogidas en la tesis de
jurisprudencia niumero 120/2001 del Pleno de este Alto Tribunal,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XIV, octubre de 2001, pagina 11, que a la

letra dice:

“CONSOLIDACION FISCAL. NATURALEZA Y
CARACTERISTICAS DE ESE REGIMEN DE
TRIBUTACION. El régimen de consolidacion fiscal,
en términos generales, consiste en el
reconocimiento que la autoridad otorga a
determinados grupos de empresas con intereses
econOmicos comunes, que al reunir ciertas
caracteristicas y cumplir con los requisitos
establecidos en la ley, son consideradas como una
unidad econdmica, lo que les permite, bajo este

esquema, realizar el pago del tributo que

44

TEYpjtDc9krcQukta71u12IGuYgvitGB150kJ1zdDbM



2503-125683

CONTRADICCION DE TESIS 157/2004-SS.

corresponda, aun cuando legalmente se
encuentren organizadas como sociedades
individuales. Entre sus principales caracteristicas
se encuentran las de reunir las utilidades vy
pérdidas de una entidad o unidad econOmica,
integrada por la compaifiia controladora y sus
controladas, como si se tratara de una sola
empresa, para que sobre este resultado se pague el
impuesto, asi como la de permitir que las pérdidas
generadas por una sociedad del grupo que
consolida sean amortizadas de inmediato contra
las utilidades generadas de otras sociedades del
mismo grupo, independientemente de que la
controlada que hubiera resentido la pérdida todavia
no tuviese la posibilidad de aplicarla en lo

individual.

Como este incentivo se encontraba Uunicamente al alcance
de grandes empresas, se implementaron diversas reformas a la
Ley del Impuesto sobre la Renta, entre las cuales figura, por su
trascendencia para el andlisis del presente asunto, las ocurridas
en el aio de mil novecientos noventa y nueve, que supusieron un
cambio substancial al régimen de consolidacion fiscal, respecto

de la manera como fue concebido por el legislador inicialmente.

En la Exposicion de Motivos de la iniciativa del Decreto que
Modifica Diversas Leyes Fiscales y otros Ordenamientos

Federales para el aino de mil novecientos noventa y nueve, sobre
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el régimen de consolidacion fiscal, en la parte que interesa, se

dice:

“El sistema fiscal es el instrumento con que cuenta
el Estado para obtener los recursos necesarios
para financiar los servicios publicos. Por mandato
constitucional este instrumento debe cumplir con
los principios de (generalidad, equidad vy
proporcionalidad. Asimismo, debe buscar que la
estructura impositiva provoque las menores trabas
al desarrollo de las actividades productivas de
individuos y empresas evitando con ello afectar las
posibilidades de crecimiento econdmico y la

generacion de empleos.

(..)

Si bien se ha avanzado en mejorar la eficiencia y
equidad de nuestra estructura tributaria es posible
avanzar alun mas en estos aspectos corrigiendo
algunas deficiencias. No obstante, es prioritario
avanzar al fortalecimiento de la recaudacion. Es
claro que la funcion fundamental del Gobierno, es
la de proveer servicios e infraestructura publica y
gue ello sdlo se puede realizar adecuadamente en
la medida en que se cuenten con los recursos

suficientes.

46

TEYpjtDc9krcQukta71u12IGuYgvitGB150kJ1zdDbM



2503-125683

CONTRADICCION DE TESIS 157/2004-SS.

La iniciativa de modificaciones fiscales que se
presenta a la consideracion del H. Congreso
plasma los resultados del analisis de nuestro
sistema fiscal, constituyendo un paso importante
en la direccion de mejorar la equidad y la eficiencia
del sistema fiscal y particularmente, en el

fortalecimiento de su capacidad recaudatoria.

(..)

.  Medidas para fortalecer la capacidad

recaudatoria del Sistema Tributario.

(.)

2. Combate a la evasion y a la elusion fiscal.

La evasion fiscal, ademas de ser contraria a la
obligacién constitucional de contribuir de manera
proporcional y equitativa al gasto publico, provoca
inequidad y competencia  desleal entre

contribuyentes.

Se propone un conjunto amplio de medidas en
diversos frentes que por su magnitud y alcance
permiten anticipar resultados positivos en este

ambito.
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A. Ley del Impuesto sobre la Renta

1. Modificacion al régimen de consolidacion fiscal

para eliminar practicas de elusion fiscal.

Con el fin de cerrar lagunas legales y precisar
operaciones diversas, que han sido aprovechadas
por las empresas que aplican el régimen de
consolidacion fiscal para reducir
injustificadamente el impuesto a pagar, se pone a
su consideracion una serie de modificaciones al

régimen de consolidacion fiscal.

(.)

ll. Medidas para promover lainversion

El sistema fiscal mexicano ha tenido como
prioridad el promover la inversion, con el fin de
impulsar el crecimiento econémico y la generaciéon
de empleos para ello y a efecto de mantener su
competitividad respecto de otros paises, México
redujo la tasa de impuesto sobre la renta
empresarial. A diferencia de México, para financiar
la reduccién en las tasas impositivas, la mayoria
de los paises acompafidé medidas para incrementar

la base gravable.
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La evidencia muestra que otorgar beneficios y
estimulos fiscales a sectores especificos o que por
su aplicacion no son accesibles a la totalidad de
las empresas, es mucho menos efectivo para
promover la inversion, que una menor tasa.
Asimismo, se generan distorsiones en la
asignacion de recursos, evitando aprovechar el
potencial de crecimiento de los sectores mas
dinamicos lo cual afecta las tasas de crecimiento
econOmico. También abre espacios para la elusion
fiscal e incide negativamente en los ingresos
publicos, mas alld& de la reduccion de la base

gravable a que dan lugar.

A. Ley del Impuesto sobre la Renta.

(...)
3. Régimen de Consolidacion Fiscal

Como medida adicional para ampliar la base
gravable y lograr el financiamiento de una
reduccion sustancial de la tasa que aplica a las
actividades empresariales, se propone acotar el
beneficio que deriva del esquema de
consolidacién fiscal.

Actualmente este régimen permite la posibilidad
de amortizar las pérdidas generadas por una
empresa, contra las utilidades de otras empresas
del mismo grupo, asi como el libre flujo de
dividendos entre las empresas que participan en
la consolidacién. Lo anterior permite el
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diferimiento en el pago de los impuestos por
largos periodos o bien de manera indefinida.

El costo fiscal inherente a este régimen ha
llevado que soOlo pequefos grupos de paises lo
haya adaptado. Aquellos paises que Ilo
contemplan establecen criterios mas estrictos
gue los que se aplican en México para acceder a
su beneficio.

Se propone una serie de modificaciones a este
régimen con la finalidad de limitar el diferimiento
del impuesto; lograr su simplificacion; adecuarlo
a las practicas internacionales; corregir
disposiciones y procedimientos que actualmente
llevan a diversas interpretaciones por parte de
los contribuyentes, que provocan practicas de
elusion fiscal; adecuar tratamientos especificos,
como son los relacionados con la
desincorporacion e incorporacion de sociedades
ala consolidacion fiscal, entre otras.

().

De lo precedente se advierte que las razones
esenciales por las que se modificoé el regimen consisten en que el
interés del Estado ahora se encuentra encaminado a satisfacer
ciertos objetivos que considera relevantes, los cuales segun la

Exposicion de Motivos mencionada son:

a) Financiar la reduccion substancial en la nueva tasa que
se aplicard a las actividades empresariales (30%
opcional).

b) Evitar el diferimiento del pago de los impuestos por largos
periodos o bien de manera indefinida.
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c) Lograr la simplificacion del sistema asi como adecuarlo a
las practicas internacionales, corrigiendo ademas
disposiciones y procedimientos que provocan practicas
de elusion fiscal.

En consecuencia, si bien las reformas combatidas modifican
el regimen de consolidacion fiscal; no menos cierto lo es que el
Estado consider6 cambiar los términos en que fue creado ese
régimen, acotando el beneficio que de aquél derivaba, a fin de
satisfacer otros objetivos e intereses que considera prioritarios
para el desarrollo de las actividades productivas de individuos y
empresas, pero sin afectar las posibilidades de crecimiento

economico y la generacion de empleos.

Es pertinente agregar que en los afos de 1999, 2000 y
2001, la tasa del impuesto sobre la renta era del 35% y derivado
de las presiones internacionales que empujaban a México a bajar
la tasa efectiva del impuesto sobre la renta, el legislador
establecio que las empresas pudieran diferir una parte de ese
impuesto (por el 3% en 1999 y por un 5% en 2000 y 2001), hasta
en tanto no distribuyeran dividendos, en lugar de bajar la tasa,
siendo que algun momento de la vida de la empresa al pagar
dividendos se generaria la tasa del 35%; lo que motivd que se
incorporara a la Ley del Impuesto sobre la Renta una disposicion
gue regulara todo lo relativo a la Cuenta de Utilidades Fiscales
Retenidas (CUFINRE), asi como un mecanismo a través del cual,
al momento en que una empresa pagara un dividendo
proveniente del saldo de dicha cuenta, se generara el pago de

impuesto sobre la renta diferido, respecto a ese 3%; o bien, ese
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5%, dependiendo del momento en que se hubiera tomado la
decision de diferir el pago del gravamen y reinvertir esas

utilidades.

Tratandose del régimen de consolidacion fiscal, se estima
importante sefialar que a fin de no duplicar el pago del impuesto
diferido, dado que se tenia que calcular una CUFINRE
CONSOLIDADA, ademés de la individual de cada una de las
controladas, las disposiciones senalaban que cuando una
empresa controlada pagara un dividendo de la CUFINRE, se
debia disminuir la CUFINRE CONSOLIDADA en la porcion
consolidable e incrementarse la CUFIN CONSOLIDADA en ese

mismo monto.

Una vez apuntado lo anterior, es pertinente reiterar que, en
el caso, el problema a dilucidar se centra en determinar si el
impuesto sobre la renta diferido que ha de pagar una sociedad
controlada, dentro del régimen de consolidacion fiscal, generado
como consecuencia de la distribucion de dividendos, que
provengan de la Cuenta de Utilidad Neta Reinvertida, realizada en
la participaciéon consolidable en el afio dos mil, debe ser
entregado a la sociedad controladora o bien a las oficinas

autorizadas de la Secretaria de hacienda y Crédito Publico.
A fin de estar en condiciones de resolver el presente asunto,

resulta necesario transcribir el contenido de los articulos 10, 10-A,
57-A, 57-E, 57-H Bis, 57-N y 57-0O, que contienen los elementos
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esenciales del regimen de consolidacion fiscal, vigentes a partir

del primero de enero de mil novecientos noventa y nueve.

2503-125683

“ARTICULO 10. Las personas morales deberdn
calcular el impuesto sobre la renta, aplicando al
resultado fiscal contenido en el ejercicio la tasa del
35%. --- No obstante lo dispuesto en el parrafo
anterior, dichas personas morales podran diferir
parte del impuesto a que se refiere el mismo
parrafo en tanto reinviertan las utilidades. Para ello,
podran aplicar la tasa del 30% a la utilidad fiscal
reinvertida del ejercicio. La diferencia entre el
iImpuesto que se calcule sobre la utilidad fiscal
reinvertida conforme a este parrafo y el que se
derivaria de aplicar la tasa del parrafo anterior a la
misma utilidad, sera la parte del impuesto que
podran diferir las personas morales y pagar al
momento de la distribucion de utilidades, conforme
a las reglas del articulo 10-A de esta Ley. --- Para
los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior,
se considera utilidad fiscal reinvertida del ejercicio
la cantidad que se obtenga de restar al resultado
fiscal obtenido en el mismo incrementado con la
participacion de los trabajadores en las utilidades
de la empresa deducida en los términos de la
fraccion del articulo 25 de esta Ley, la participacion
de los trabajadores en las utilidades de la empresa,

el importe de las partidas no deducibles para
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efectos de dicho impuesto, excepto las sefaladas
en las fracciones IX y X del articulo 25 de la Ley
citada, y la utilidad derivada de los ingresos
percibidos en el ejercicio de fuente de riqueza
ubicada en el extranjero calculando para estos
efectos las deducciones que correspondan con las
reglas establecidas en el articulo 6° sexto parrafo
de esta Ley. Si en lugar de utilidad hubiese
pérdidas derivadas de los ingresos del extranjero,
dicha pérdida se adicionarda. --- Los ingresos a que
se refieren las fracciones VI, VII y VIII del articulo
120, pagaran el impuesto aplicando la tasa a que se
refiere el primer parrafo de este articulo. Este
impuesto tendra el caracter de definitivo. --- El
Impuesto que se haya determinado conforme al
primer parrafo de este articulo, disminuido del
impuesto que se difiera conforme al segundo
parrafo, después de aplicar, en su caso, la
reduccién a que se refiere el articulo 13 de esta
Ley, sera el que se acreditara contra el impuesto al
activo del mismo ejercicio, y sera el caso para
determinar la diferencia que se podra acreditar
adicionalmente contra el impuesto al activo, en los
términos del articulo 9° de la Ley del Impuesto al
Activo. El impuesto diferido que se pague conforme
al tercer parrafo del articulo 10-A de esta Ley se
podra acreditar contra el impuesto al activo del

ejercicio en que se pague, y en dicho ejercicio se
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considerara causado para los efectos sefalados en

este parrafo”.

“Articulo 10-A. Las personas morales que
distribuyan dividendos o utilidades deberan
calcular el impuesto que corresponda a los
mismos, aplicando la tasa a que se refiere el primer
parrafo del articulo 10 de esta Ley, al resultado de
multiplicar dichos dividendos o utilidades por el
factor de 1.5385. También se consideraran
dividendos o utilidades distribuidos los ingresos
gue sefiala el articulo 120 de esta Ley. --- Cuando
los dividendos o utilidades distribuidos provengan
de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida
pagaran el impuesto que se hubiese diferido,
aplicando la tasa de 5% al resultado de multiplicar
los dividendos o utilidades por el factor a que se
refiere el primer parrafo de este articulo. --- No se
estard obligado al pago de este impuesto cuando
los dividendos o utilidades distribuidos provengan
de la cuenta de utilidad fiscal neta que establece
esta ley. El saldo de dicha cuenta so6lo se podra
disminuir una vez que se hubiere agotado el saldo
de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida a que

se refiere el articulo 124-A de esta Ley”.
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“Articulo 57-A. Para los efectos de esta Ley, se
consideran sociedades controladoras las que

reunan los requisitos siguientes:

. Que se trate de una sociedad residente en

Meéxico.

ll. Que sean propietarias de mas del 50% de las
acciones con derecho a voto de otra u otras
sociedades, controladas, inclusive cuando dicha
propiedad se tenga por conducto de otras
sociedades que a su vez sean controladas por la

misma controladora.

lll. Que en ningun caso mas del 50% de sus
acciones con derecho a voto sean propiedad de
otra u otras sociedades, salvo que dichas
sociedades sean residentes en algun pais con el
gue se tenga acuerdo amplio de intercambio de
informacion. Para estos efectos no se computaran
sus acciones gque se cologuen entre el gran publico
inversionista, de conformidad con las reglas que al
efecto dicte la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. --- La sociedad controladora que opte por
considerar su resultado fiscal consolidado, debera
determinarlo conforme a lo previsto en el articulo
57-E de esta Ley. Al resultado fiscal consolidado se

le aplicara la tasa establecida en el primer parrafo
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del articulo 10 de esta Ley, en su caso, para
obtener el impuesto a pagar por la controladora en
el ejercicio. --- No obstante, dicha sociedad
controladora podra diferir parte del impuesto a que
se refiere el parrafo anterior en tanto reinvierta las
utilidades, aplicando para ello lo dispuesto en el
segundo péarrafo del articulo 10 de esta Ley,
respecto de la utilidad fiscal consolidada
reinvertida del ejercicio. --- La controladora podra
ejercer la opciéon sefialada en el parrafo anterior,
siempre que todas sus sociedades controladas
ejerzan la misma opcion. --- El impuesto que se
haya determinado conforme al segundo parrafo de
este articulo, disminuido del impuesto que se
difiera conforme al tercer parrafo del mismo, sera el
gue se acreditara contra el impuesto al activo del
mismo ejercicio, y sera el causado para determinar
la diferencia que se podra acreditar adicionalmente
contra el impuesto al activo en los términos del
articulo 9° de la Ley del Impuesto al Activo. El
impuesto diferido que se pague conforme al tercer
parrafo del articulo 10-A de esta Ley se podra
acreditar contra el impuesto al activo del ejercicio
en que se paguey en dicho ejercicio se considerara
causado para los efectos sefalados en este
parrafo. --- Una vez ejercida la opcion de
consolidacion, la controladora deberad continuar

pagando su impuesto sobre el resultado fiscal
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consolidado, por un periodo no menor de cinco
ejercicios a partir de aquél en el que se empezo a
ejercer la opcion citada, y hasta en tanto la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no le
autorice dejar de hacerlo, o bien, cuando la
controladora deje de cumplir alguno de los
requisitos establecidos en este Capitulo, o deba
desconsolidar en los términos del penultimo
parrafo del articulo 57-1 de esta Ley, y del
antepenultimo y penultimo parrafos del articulo 57-
J de la misma. El plazo anterior no se reinicia con
motivo de una reestructuracion corporativa. --- La
sociedad controladora y las controladas
presentaran su declaracion del ejercicio en los
términos de los articulos 57-K y 57-N de esta Ley, y
pagaran, en su caso, el impuesto que resulte en los
términos del articulo 10 de esta Ley. --- Para efectos
de este Capitulo no se consideran como acciones
con derecho a voto, aquéllas que lo tengan limitado
y las que en los términos de la legislacién mercantil
se denominen acciones de goce; tratandose de
sociedades que no sean por acciones se
considerara el valor de las partes sociales. ---
Asimismo, para los efectos de este Capitulo se
entendera por controladoras puras aquéllas en las
qgue al menos el 80% de sus ingresos provengan de
operaciones realizadas con sus controladas, asi

como de la enajenacion de acciones, intereses y
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ganancias en operaciones financieras derivadas de
capital obtenidos de personas ajenas al grupo que
consolida. Para estos efectos se consideraran
como si fueran ingresos los dividendos que
perciban dichas sociedades controladoras. Para
efectos de determinar si una controladora es pura
se considerara el total de los ingresos actualizados
correspondientes al periodo de diez afos
iInmediatos anteriores al ejercicio en curso. --- Los
ingresos de cada ejercicio a que se refiere el
parrafo anterior se actualizaran desde el ultimo mes
del ejercicio al que correspondan y hasta el ultimo
mes del ejercicio inmediato anterior al ejercicio en
curso. --- El impuesto que se hubiera diferido con
motivo de la consolidacion fiscal se enterara a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico cuando se
enajenen acciones de una controlada a personas
ajenas al grupo, varie la participacién accionaria en
una controlada, se desincorpore una sociedad o se
desconsolide el grupo, en los términos de este
Capitulo. --- Las sociedades controladoras vy
controladas que consoliden estaran a lo dispuesto
en las demas disposiciones de esta Ley, salvo que
expresamente se sefale un tratamiento distinto en

este Capitulo”.

“Articulo 57-E.- La sociedad controladora para

determinar su resultado fiscal consolidado o
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pérdida fiscal consolidada procederad como sigue: -
-- a) Sumard las utilidades fiscales del ejercicio de
gque se trate correspondientes a las sociedades
controladas. --- b) Restara las pérdidas fiscales del
ejercicio en que hayan incurrido las sociedades
controladas, sin la actualizacion a que se refiere el
articulo 55 de esta Ley. --- ¢) Segun sea el caso,
sumara su utilidad fiscal o restara su pérdida fiscal
del ejercicio de que se trate. La pérdida fiscal sera
sin la actualizacion a que se refiere el articulo 55 de
esta Ley. --- Las perdidas fiscales de ejercicios
anteriores pendientes de disminuir en los términos
del articulo 55 de esta Ley, que tuviere la sociedad
controladora en el ejercicio en que comience a
consolidar en los términos de este Capitulo, se
podran disminuir sin que el monto que se reste en
cada ejercicio exceda de la utilidad fiscal a que se
refiere este inciso. --- d) Sumara o restara, en su
caso, los conceptos especiales de consolidacion
del ejercicio y las modificaciones a dichos
conceptos asi como a la utilidad o pérdida fiscales
de las controladas correspondientes a ejercicios
anteriores. ---Los conceptos sefialados en los
incisos anteriores de esta fraccién, se sumaran o
restaran en la participacion consolidable. --- Para
efectos de este Capitulo, la participacion
consolidable sera la participacion accionaria que

una sociedad controladora tenga en el capital
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social de una controlada, ya sea en forma directo o
indirecta al cierre del ejercicio de que se trate,
multiplicada por el factor del 0.60. Tratdndose de
una sociedad controladora distinta de una
controladora pura a que se refiere el noveno
parrafo del articulo 57-A de esta Ley, la
participacion consolidable de estas sociedades
serd del 100%. La proporcion de la participacion
gue conforme a este parrafo no se consolide se
considerara como de tercero. --- Los conceptos
especiales de consolidaciéon a que se refiere esta
Ley por operaciones de la sociedad controladora,
se sumaran o restaran para determinar la utilidad o
pérdida fiscal consolidada, en la participacion
consolidable que la controladora tenga en el capital
social de la controlada con la que efectudo la
operacion que dio lugar al concepto especial de
consolidacion. Tratandose de operaciones entre
dos controladas, la participacion consolidable que
se debera considerar sera la que la controladora
tenga en la adquirente de los bienes o en la
enajenante de los mismos, la que resulte menor. ---
Para calcular las modificaciones a los conceptos
especiales de consolidacion y a las utilidades o
pérdidas fiscales de las controladas de ejercicios
anteriores, cuando la participacién accionaria en
una sociedad controlada cambie de un ejercicio a

otro, se dividira la participacion accionaria que la
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controladora tenga en el capital social de la
controlada al cierre del ejercicio en curso entre la
misma participacion correspondiente al cierre del
ejercicio inmediato anterior; el cociente que se
obtenga sera el que se aplicard a la utilidad o
pérdida fiscal, a los conceptos especiales de
consolidacién incluidos en las declaraciones de los
ejercicios anteriores, y al impuesto que
corresponda a estos gjercicios, en los términos del
articulo 57-M de esta Ley. --- Il. A la utilidad fiscal
consolidada se le disminuiran, en su caso, las
pérdidas fiscales consolidadas de otros ejercicios,
en los términos del articulo 55 de esta Ley. --- Las
pérdidas fiscales obtenidas por la sociedad
controladora o una sociedad controlada que no
hubieran podido disminuirse por la sociedad que
las generd en los términos del articulo 55 de esta
Ley, y que en los términos del inciso b) y del primer
parrafo del inciso c) de la fraccion | de este
articulos se hubieran restado segun el ejercicio
anterior para determinar la utilidad o pérdida fiscal
consolidada, deberan adicionarse a la utilidad fiscal
consolidada o disminuirse de la pérdida fiscal
consolidada del ejercicio en que se pierda el
derecho a disminuirlas. EIl monto equivalente a las
pérdidas fiscales que se adicione a la utilidad fiscal
consolidada o se disminuya de la pérdida fiscal

consolidada, segun sea el caso conforme a este

62

TEYpjtDc9krcQukta71u12IGuYgvitGB150kJ1zdDbM



2503-125683

CONTRADICCION DE TESIS 157/2004-SS.

parrafo, se actualizara por el periodo comprendido
desde el primer mes de la segunda mitad del
ejercicio al que corresponda dicha pérdida y hasta
el ultimo mes del gjercicio en que se adicionen o se
disminuyan. Para estos efectos, las pérdidas de la
controladora que se adicionen a la utilidad fiscal
consolidada o se disminuyan de la pérdida fiscal
consolidada, seran aquéllas distintas de las que
deriven de su actividad como tenedora de acciones
de sus sociedades controladas, y que de no haber
consolidado, la controladora no hubiera podido
disminuirlas en los términos del articulo 55 de esta
Ley. Para estos efectos, la Secretaria de Hacienday
Crédito Publico emitira las reglas de caracter
general que correspondan. No estardn a lo
dispuesto en este parrafo las pérdidas fiscales de
las controladoras puras. --- Para efectos del tercer
parrafo del articulo 57-A de esta Ley, la utilidad
fiscal consolidada reinvertida del ejercicio sera la
cantidad que se obtenga de restar al resultado
fiscal consolidado obtenido en el mismo
incrementado con la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa
deducida en los términos de la fraccion Il del
articulo 25 de dicha Ley, la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa, el
importe de las partidas no deducibles para efectos

del impuesto sobre la renta, excepto las senaladas
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en las fraccion IX y X del articulo 25 de la misma
Ley, y las utilidades derivadas de los ingresos
percibidos en el ejercicio de fuente de riqueza
ubicada en el extranjero, calculando para estos
efectos las deducciones que correspondan con las
reglas establecidas en el articulo 6°, sexto parrafo
de esta Ley, de la controladora y de las
controladas. En este ultimo caso, si en lugar de
utilidad hubiese pérdida derivada de los ingresos
del extranjero ésta se sumara. Las partidas no
deducibles, las utilidades o pérdidas derivadas de
ingresos provenientes de fuente de riqueza ubicada
en el extranjero y la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa, se
sumaran o restaran, segun corresponda,
considerando la participacion consolidable. --- La
sociedad controladora que determine su resultado
fiscal en los términos de este Capitulo podra
calcular el valor del activo consolidado del ejercicio
a que se refiere el articulo 13 de la Ley del Impuesto
al Activo, considerando tanto el valor del activo
como el valor de las deudas de sus sociedades
controladas y las que le correspondan en la
participacion consolidable, siempre que la mismay
todas sus controladas ejerzan la misma opcion.
Una vez ejercida la opcién a que se refiere este
parrafo, la controladora y las controladas deberan

pagar el impuesto al activo con base en la misma
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durante todo el periodo en que se determine el
resultado fiscal consolidado. Para estos efectos, la
controladora presentarad un aviso dentro de los dos
primeros meses del ejercicio en que comience a
determinar su resultado fiscal consolidado, ante las
oficinas autorizadas. El impuesto que corresponda
a la participacion no consolidable se enterara por la
sociedad controladora o controlada segun
corresponda, directamente ante las oficinas
autorizadas. --- Cuando la sociedad controladora o
las sociedades controladas tengan inversiones a
que se refiere el articulo 5°-B de esta Ley, la
controladora no deberd considerar el ingreso
gravable, la utilidad fiscal o el resultado riscal
derivados de dichas inversiones para determinar el
resultado fiscal consolidado o la pérdida fiscal
consolidada, y estard a lo dispuesto en el articulo
17-A de dicha Ley. Tampoco se consideraran para
la determinacién del resultado fiscal consolidado o
de la pérdida fiscal consolidada, la utilidad o
pérdida fiscal que tenga la asociacion en
participacion en la que la sociedad controladora o
alguna de sus controladas participe como asociada
0 asociante. El impuesto que se pague por los
ingresos que obtenga la asociacion en
participacion a que se refiere este parrafo

Unicamente se podr& acreditar contra el impuesto
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al activo que se cause en el ejercicio, por los

activos que generen tales ingresos”.

“ARTICULO 57-H BIS. La sociedad controladora
gue opte por diferir parte del impuesto del ejercicio
en los términos del tercer parrafo del articulo 57-A
de esta Ley, llevara la cuenta de utilidad fiscal neta
consolidada reinvertida aplicando las reglas y el
procedimiento establecidos en el articulo 124-A de

esta Ley, y considerando los conceptos siguientes:

|. La utilidad fiscal neta reinvertida sera la
consolidada de cada ejercicio adicionada de la
utilidad fiscal o disminuida de la pérdida fiscal que
en los términos del daltimo parrafo de la fraccion |

del articulo 57-E de esta Ley se hubiera disminuido.

Se considera utilidad fiscal neta consolidada
reinvertida del ejercicio, la cantidad que se obtenga
de aplicar el factor de 0.9286 al resultado de
disminuir a la utilidad fiscal consolidada reinvertida
del ejercicio a que se refiere el antepenultimo
parrafo del articulo 57-E de esta Ley, el impuesto
gue resulte de aplicar la tasa establecida en el
segundo péarrafo del articulo 10 de la misma Ley a
esta utilidad. Se dara tratamiento de utilidad fiscal
neta consolidada reinvertida a la de la controladora

distinta de las sefaladas en el noveno parrafo del
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articulo 57-A de esta Ley, en la participacion no

consolidable.

. Los dividendos o utilidades distribuidos en
efectivo o en bienes seran los que pague la
sociedad controladora provenientes de la cuenta a
gue se refiere este articulo, y los que paguen las
controladas de sus cuentas de utilidad fiscal neta
reinvertida por los que se hubiera pagado el
impuesto en los términos del articulo 57-O de esta
Ley que deban adicionarse a la cuenta de utilidad
fiscal neta consolidada de acuerdo con dicho
articulo. --- Cuando en el ejercicio se incorpore una
sociedad controlada el saldo de la cuenta a que se
refiere este articulo se incrementara con el saldo de
la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida que
tenga la sociedad controlada al momento de su
incorporacion, considerando la participacion
consolidable que en esta fecha tenga Ila

controladora en la controlada’.

“Articulo 57-N.- Las sociedades controladas a que
se refiere el articulo 57-C de esta Ley, ademas de
las obligaciones establecidas en otros articulos de
la misma tendran las siguientes: --- |. presentaran
su declaracion del ejercicio y calcularan el
impuesto como si no hubiera consolidacion. Del

impuesto que resulte disminuido de los pagos
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provisionales efectuados durante el ejercicio
entregaran a la sociedad controladora el que
corresponda a la participacion consolidable al
cierre del ejercicio de que se trate. Las sociedades
controladas enteraran ante las oficinas autorizadas
el impuesto que se obtenga de disminuir al que
calcularon, el que entregaron a la sociedad
controladora. --- Il. Las sociedades controladas
calcularan sus pagos provisionales vy el ajuste a
los mismos, como si no hubiera consolidacion
conforme al procedimiento y reglas establecidos en
los articulos 12y 12-A de esta Ley. El impuesto que
resulte en cada uno de los pagos provisionales y
en el ajuste lo enteraran ante las oficinas
autorizadas. --- lll. Las cuentas de utilidad fiscal
neta y de utilidad fiscal neta reinvertida de cada
sociedad controlada se integraran con los
conceptos a que se refieren los articulos 124 y 124-
A de esta Ley. En ningln caso formaran parte de
estas cuentas los dividendos percibidos por los
cuales la sociedad que los distribuy6 estuvo a lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 57-O de
la misma. --- IV. Llevaran un registro de utilidades
fiscales netas y de utilidades fiscales netas
reinvertidas que se integran con las utilidades
fiscales netas y las utilidades fiscales netas
reinvertidas consolidables de cada ejercicio. --- El

saldo de los registros a que se refiere esta fraccion
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gue se tenga al ultimo dia de cada ejercicio, sin
incluir la utilidad fiscal neta y la utilidad fiscal neta
reinvertida del mismo, se actualizara por el periodo
comprendido desde el mes en que se efectud la
altima actualizacion y hasta el ultimo mes del

ejercicio de que se trate”.

“ARTICULO 57-O.- Los dividendos o utilidades en
efectivo o en bienes que las sociedades que
consolidan se distribuyan entre si y que no
provengan de las cuentas de utilidad fiscal neta y
de utilidad fiscal neta reinvertida, causaran el
Impuesto hasta que se enajene la totalidad o parte
de las acciones de la sociedad controlada que los
distribuya, disminuya la participacién accionaria en
la misma, se desincorpore dicha sociedad o se
desconsolide el grupo. Dichos dividendos no
incrementaran los saldos de las cuentas de las
sociedades que los perciban. --- Cuando se
distribuyan dividendos o utilidades en efectivo o en
bienes entre las sociedades que consolidan, el
iImpuesto que se derive de lo previsto en el tercer
parrafo del articulo 10-A de esta Ley se pagara en la
fecha en que se distribuyan dichos dividendos. El
monto de los dividendos a que se refiere este
parrafo se restara, en la participacion consolidable,
de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada

reinvertida y se adicionarq, en la misma
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participacion, a la cuenta de utilidad fiscal neta
consolidada. Los dividendos que excedan al saldo
de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada
reinvertida se adicionaran al registro a que se
refiere el siguiente parrafo. --- La sociedad
controladora llevara un registro de control de
utilidades fiscales netas consolidadas reinvertidas
el cual se adicionara con los dividendos que
excedan al saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
consolidada reinvertida a que se refiere el parrafo
anterior, distribuidos por las sociedades del grupo
entre si, provenientes de su cuenta de utilidad
fiscal neta reinvertida, que no hubiesen pagado el
impuesto en los términos del tercer parrafo del
articulo 57-A de esta Ley a nivel de la controladora
y por los cuales ya se hubiese pagado el impuesto
sefalado en el parrafo anterior. Dicho registro se
disminuira cada ejercicio con la utilidad fiscal neta
consolidada reinvertida a que se refiere la fraccion |
del articulo 57-H BIS de esta Ley, sin que en ningun
caso dicha utilidad fiscal neta consolidada
reinvertida se adicione al saldo de la cuenta de
utilidad fiscal neta consolidada reinvertida. La
cantidad que se disminuya conforme a este parrafo
se adicionard al saldo de la cuenta de utilidad fiscal
neta consolidada hasta por un monto equivalente al
saldo del registro. Cuando el saldo de este registro

sea igual a cero y exista utilidad fiscal neta
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consolidada los términos de la fraccion | del
articulo 57-H BIS de esta Ley. --- No se causara el
iImpuesto en los momentos a que se refiere este
articulo cuando lo previsto en el mismo se derive
de operaciones entre empresas del grupo que

consolida”.

El contenido de los numerales transcritos permite obtener

las siguientes premisas:

1.- Los articulos 10 y 10-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta en estudio se ubican dentro del Titulo Il, relativo a las
disposiciones generales respecto de las personas morales, en los
gue se reglamenta la manera como deben calcular el impuesto
sobre la renta; la tasa que al efecto han de aplicar; la mecéanica
para diferir parte del impuesto; la determinacion de la utilidad
fiscal reinvertida y la manera en que podran acreditar el impuesto
resultante contra el impuesto al activo del mismo ejercicio.
Ademas, el udltimo de los numerales mencionados explica el
procedimiento que deberan utilizar las personas morales que
distribuyan dividendos para calcular el impuesto relativo, haciendo
énfasis en la mecéanica de cuantificacion en el supuesto de que
dichos dividendos provengan de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida; la exencion del pago del impuesto proveniente de la

cuenta de utilidad fiscal neta; la obligacibn de las personas

morales en comento de pagar el impuesto a las oficinas

autorizadas, asi como la época de pago y de enterar el impuesto

relativo.
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2.- Del contenido de los numerales en analisis se desprende
que, si bien es verdad que tienden a regular lo relativo al
diferimiento de parte del impuesto sobre la renta, cuando repartan
dividendos provenientes de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida, estableciendo de manera expresa que el pago del
impuesto relativo debera hacerse en la época correspondiente
ante las oficinas autorizadas; sin embargo, no debe soslayarse
gue tales disposiciones se aplican de manera exclusiva a las
personas morales individuales; es decir, aquellas que no operan a

través del régimen de consolidacion fiscal del que se ha hablado.

3.- Por su parte, el analisis sistematico de los articulos 57-A,
57-E, 57-H Bis, 57-N y 57-O de la ley en consulta permite
constatar que, a través de dichos preceptos se establece un
sistema de reglas para que las personas morales que tributan
bajo el régimen especial de consolidacion fiscal puedan calcular,
enterar y pagar el impuesto de referencia de acuerdo con el

régimen especial en el que se ubican.

En efecto, los textos de los numerales de cuenta se ocupan,
en primer lugar, en definir los sujetos integrantes de las empresas
gue se agrupan a través del régimen de consolidacion fiscal,
identificAndolas mediante los conceptos de controladora y
controlada, categorias en las que se ubican, como ya se dijo,
sociedades mercantiles que tienen su propia personalidad
juridica, su patrimonio propio, su respectivo conjunto de derechos

y obligaciones independientes uno del otro y, consecuentemente,
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sus correspondientes ingresos y deducciones, por lo cual cada
una de ellas esta obligada a calcular su utilidad o resultado fiscal
en forma independiente, pero que liboremente optan por considerar
su resultado fiscal en forma consolidada, segun lo dispone el

articulo 57-A, antepenultimo parrafo, de referencia.

4.- Ahora bien, en términos de los articulos 57-A 'y 57-E de la
ley analizada, una vez que el conjunto de sociedades
controladoras y controladas han manifestado su consentimiento
para participar en el sistema de consolidacion, y previa la
aquiescencia de la autoridad fiscal, la unica persona moral que
tiene que responder ante el fisco, respecto de la porcion de los
efectos economicos que se consolidan, es la sociedad
controladora, en la medida en que presente su declaracion del

impuesto reflejando el resultado fiscal consolidado.

Lo anterior significa que, mediante el régimen de
consolidacion fiscal, se reconoce soOlo una parte de los efectos
economicos de cada sociedad, en la medida de la porcion de la
participacion accionaria de la controladora en las controladas, tal
como se corrobora con los textos de los articulos 57-H y 57-H Bis,
en materia de la cuenta de utilidades fiscales, al establecer que
corresponde a la sociedad controladora llevar la cuenta de utilidad
fiscal neta consolidada y la cuenta de utilidad fiscal neta
consolidada reinvertida en cada ejercicio, la cual se integrara por

los siguientes ingresos:
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a).- Los que perciban las controladoras y las controladas de

personas morales ajenas a la consolidacion, por los que se

hubiera pagado el impuesto en términos del articulo 10-A; es

decir, respecto de personas morales que pagaron el impuesto en

forma individual.
b).- Los que provengan de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida, que se deban adicionar a la cuenta en términos del

articulo 57-0.

c).- Los que se perciban de controladas gue provengan de

sus cuentas de utilidad fiscal neta y de utilidad fiscal neta

reinvertida en la participacion no consolidable a la fecha de

percepcion de dividendo.

5.- Ademas, segun lo dispone el articulo 57-H Bis del mismo
ordenamiento, la utilidad fiscal neta reinvertida se integra con la
consolidada en cada ejercicio, adicionada de la utilidad fiscal o
disminuida de la pérdida fiscal prevista en el ultimo parrafo de la
fraccion | del articulo 57-E; asi como con los dividendos o
utilidades distribuidos en efectivo que pague la controladora,
provenientes de la cuenta y los que paguen las controladas de su
cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida por los que se hubiera
pagado el impuesto en los términos del articulo 57-O, que deban

adicionarse a la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada.

6.- De lo hasta aqui expuesto se advierte que, como la

controladora constituye el sujeto pasivo del impuesto que se
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genere sobre el resultado fiscal consolidado, es evidente que
dentro de las relaciones juridicas derivadas del consentimiento y
de la autorizacion para consolidar fiscalmente, se encuentra la
existencia del derecho de la controladora para exigir a las
sociedades controladas la entrega de un monto igual a los pagos
provisionales y al impuesto del ejercicio que éstas hubieran
causado en caso de no haber consolidada fiscalmente, en la
proporcion en que su utilidad o pérdida fiscal se encuentra afecta
a la consolidacion. Lo anterior tiene como finalidad proveer a la
controladora, en cuanto sujeto pasivo de la base consolidada, de
recursos para cubrir los pagos provisionales y el impuesto del
ejercicio consolidado, tal como se desprende del contenido del

articulo 57-N de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior porque, como consecuencia de la decision de las
empresas de integrarse al régimen de consolidacion fiscal y de
haber obtenido la autorizacion correspondiente para ese efecto, la
sociedad controladora se convierte en responsable del pago del
impuesto generado por la obtencion de la utilidad consolidada de

todas las empresas del grupo, en la parte que corresponda.

Como ya se dijo, a fin de que la controladora esté en
posibilidades de cumplir sus obligaciones tributarias con relacion
al grupo de consolidacion, se vuelve necesario que obtenga los
recursos necesarios para ello; de aqui que el mencionado articulo
57-N establezca como obligacion de las sociedades controladas

las siguientes:
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a).- Presentar su declaracion del ejercicio y calcular el

impuesto como si no hubiera consolidacion.

b).- Entregar a la sociedad controladora el impuesto que

resulte, disminuido de los pagos provisionales efectuados durante

el ejercicio, en la parte gue corresponda a la participacion

consolidable al cierre del ejercicio de que se trate.

c).- Enterar ante las oficinas autorizadas el impuesto que se

obtenga de disminuir al que calcularon, el que entregaron a la

sociedad controladora; es decir, el correspondiente a la

participacion no consolidable y a la participacion minoritaria.

Es oportuno precisar que del contexto del articulo en
mencioén, se deduce que la obligacion de la sociedad controlada
de enterar ante las oficinas autorizadas el impuesto referido en el
parrafo anterior, en realidad se refiere al acto de declarar al fisco
dicho impuesto, por lo que no es posible identificarlo con el acto
de pagar, pues eso le corresponde hacerlo a favor de la

controladora, como se precisoé en el inciso a) antes mencionado.

De lo anterior se sigue que el articulo 57-N, fraccion |, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta prevé una dualidad de
obligaciones por parte de la controlada, pues, por una parte,
establece su deber de entregar a la controladora el impuesto
disminuido de los pagos provisionales efectuados durante el
ejercicio, en proporcion a la participacion consolidable respectiva;

y por la otra, se preve su obligacién de enterar, es decir, declarar
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a las oficinas autorizadas el impuesto que se obtenga de disminuir
al que calcularon, el que entregaron a la controladora; de donde
se sigue que la ley establece dos actos diferentes, con
consecuencias juridicas diversas, a cargo de las controladas, toda
vez que, por un lado se le impone el deber de entregar a la
controladora el impuesto antes descrito y por otra se le obliga a
enterar al fisco el impuesto obtenido a través de la mecéanica
descrita en el numeral de cuenta, en la que se incluye como factor
integrante el impuesto que la sociedad controlada ya entreg6 a la

sociedad controladora.

7.- Bajo este orden de ideas, se pone de manifiesto que el
gravamen de que se trata, no es mas que un impuesto sobre la
renta anual diferido, al cual le es aplicable lo dispuesto en el
articulo 57-N, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en
vigor hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil uno, por las

siguientes razones:

El articulo 57-N, fraccién |, del ordenamiento legal en
comento, en la parte que interesa, textualmente establece lo

siguiente:

"Articulo 57-N.- Las sociedades controladas a
gue se refiere el articulo 57-C de esta Ley,
ademas de las obligaciones establecidas en
otros articulos de la misma tendran las

siguientes:
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|. Presentaran su declaracion del ejercicio y
calcularan el impuesto como si no hubiera

consolidacion. Del impuesto que resulte

disminuido de los pagos provisionales

efectuados durante el ejercicio entregaran a la

sociedad controladora el que corresponda a la

participacion consolidable al cierre del

ejercicio de que se trate. Las sociedades

controladas enterardn ante las oficinas

autorizadas el impuesto que se obtenga de

disminuir al que calcularon, el que entregaron

a la sociedad controladora.”

De dicho numeral se desprende, entre otras cuestiones, que
del impuesto que resulte disminuido de los pagos provisionales

efectuados en el gjercicio, las sociedades controladas, por una

parte, entreqardn a la sociedad controladora el que

corresponda a la participacion consolidable al cierre del

ejercicio de que se trate; mientras gue, por la otra, entregaran

a la Secretaria de Hacienda vy Crédito Publico, el

correspondiente a la parte que no consolida.

Bajo este orden de ideas, se pone de manifiesto que cuando
una sociedad controlada pague el impuesto sobre la renta al
momento de la distribucion de un dividendo de CUFINRE, éste
debe ser pagado a la controladora en la parte consolidable;
mientras que la parte restante se debe enterar directamente por

dicha sociedad al fisco federal.
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En ese mismo sentido, debe sefalarse que conforme al
articulo Segundo Transitorio, fraccion XXVIIl, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, en vigor a partir del primero de enero de
dos mil dos, por una parte, las sociedades controladoras que con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la nueva ley,
hubieren diferido parte del impuesto correspondiente a los
ejercicios de 1999, 2000 y 2001, en términos de lo que sefnalaban
los articulos 57-A y 10-A de la ley anterior; deberan continuar
aplicando lo dispuesto en el Capitulo VI del Titulo Il (consolidacion
fiscal) de la misma ley y demas disposiciones aplicables; sin que
puedan optar por diferir parte del impuesto correspondiente a
ejercicios terminados con posterioridad a la fecha citada vy, por la
otra, que el saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta consolidada
(CUFIN CONSOLIDADA) soélo se podra disminuir una vez que se
hubiese agotado el saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida (CUFINRE CONSOLIDADA), que hubiesen constituido
las sociedades controladoras conforme al articulo 57-H Bis de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, que se abroga; situacion que
pone de manifiesto el hecho de que para que la sociedad
controladora esté en aptitud de disminuir el monto de esa cuenta,
en los términos que sefialaba el articulo 57-H Bis, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil uno, se requiere que el monto
correspondiente a la participacion consolidable se entregue
directamente a la sociedad controladora y no al fisco federal; sin
perjuicio de que ello implique un no pago del impuesto por parte

de la sociedad controladora, ya que ésta a su vez, se encuentra,
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en su caso, obligada a enterar el impuesto que se hubiera diferido

por lo que corresponde a la parte que consolida.

Por tanto, a la sociedad controladora le corresponde enterar
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el impuesto diferido
y que se tiene que pagar con motivo de una distribucion de
dividendos por parte de una sociedad controlada, en la proporcion
de la participacion consolidable; mientras que a la controlada
enterar al fisco federal el monto correspondiente a la parte
minoritaria, es decir, el relativo a la parte que no consolida; pues
de lo contrario se podria dar lugar a un doble pago del impuesto
sobre la renta diferido, en perjuicio de las sociedades que

consolidan sus resultados fiscales:

A mayor abundamiento, debe sefnalarse que el hecho de que
se tenga que entregar el impuesto diferido en la porcion
consolidable a la sociedad controladora; fue reconocido por el
Servicio de Administracion Tributaria en las Reglas 3.5.15 y
3.15.16 de la Resolucion Miscelanea Fiscal que aparecen
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de veintiocho de
diciembre de dos mil cuatro, al permitir que la controladora
pudiera, acreditar el impuesto correspondiente a dichas utilidades

y asi evitar un doble pago del impuesto sobre la renta, al sefialar:

“3.5.15. Para los efectos de la fraccion
XXVIII  del Articulo Segundo de |las
Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR

para 2002, cuando la sociedad controladora no
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tenga saldo en la cuenta de utilidad fiscal neta

consolidada reinvertida y alguna de sus

sociedades controladas hayan distribuido

utilidades provenientes de su cuenta de

utilidad fiscal neta reinvertida, la sociedad

controladora, en lugar de constituir v adicionar

el reqistro de control de utilidades fiscales

netas consolidadas reinvertidas, podra

acreditar en la participacion consolidable, el

impuesto sobre la renta pagado por la

sociedad controlada correspondiente a dichas

utilidades, contra el impuesto sobre la renta

causado por su resultado fiscal consolidado,

siempre que dicho impuesto se haya pagado
conforme a lo previsto en la fraccion XLV del

Articulo Segundo antes citado.

La sociedad controladora podra efectuar el

acreditamiento a que se refiere el parrafo

anterior, Unicamente por el ejercicio de 2004 o

posteriores, siempre que distribuya utilidades

a Sus accionistas provenientes de su cuenta de

utilidad fiscal neta consolidada en el ejercicio

de que se trate o0 en los tres ejercicios

inmediatos siguientes. La sociedad

controladora también podra efectuar el

acreditamiento del impuesto sobre la renta

pagado a gue se refiere el parrafo anterior
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contra el impuesto sobre la renta que cause

por la distribucion de utilidades a sus

accionistas que no provengan de dicha cuenta.

Lo dispuesto en esta regla también sera

aplicable cuando el saldo de la cuenta de

utilidad fiscal neta consolidada reinvertida sea

inferior a las utilidades distribuidas por alguna

de sus sociedades controladas provenientes

de su cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida,

pero Unicamente en la proporciobn que

corresponda del impuesto sobre la renta

pagado, en la participacion consolidable. La

proporcion se calculara dividiendo la diferencia
gue se obtenga de disminuir al monto de las
utilidades distribuidas por la sociedad
controlada de que se trate en la participacion
consolidable, el saldo de la cuenta de utilidad
fiscal neta consolidada reinvertida, entre el
monto de las utilidades distribuidas por la

sociedad controlada de que se trate.

Para los efectos de esta regla, la sociedad

controladora debera llevar una cuenta en la

que registre en la participacion consolidable el

impuesto sobre l|la renta pagado por sus

sociedades controladas por las utilidades

distribuidas provenientes de sus cuentas de
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utilidad fiscal neta reinvertida, que excedan del

saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta

consolidada reinvertida, la cual se adicionara

con el impuesto acreditable a que se refieren

los parrafos anteriores y se disminuira con el

iImpuesto que acredite la sociedad

controladora contra el impuesto sobre la renta

consolidado a su cargo en los términos de esta

regla, asi como con el impuesto sobre la renta

que cause por la distribucion de utilidades a

SuUsS accionistas gue no provengan de la cuenta

de utilidad fiscal neta consolidada. El saldo de

esta cuenta se actualizara desde el mes en el

que la sociedad controlada pag6 el impuesto o

desde el mes de la Ultima actualizacidon hasta el

mes en el gque se acredite el mismo, seqgun

corresponda.

En el caso de gue el impuesto sobre la renta

correspondiente a la distribucion de utilidades

a gue se refiere esta Regla, se hubiera pagado

en los ejercicios de 2002 a 2004, se

considerara en la participacion consolidable

correspondiente a la fecha en que se haya

efectuado el pago. Cuando dicho impuesto se

pague a partir de 2005, se considerara en la

participacion consolidable de la fecha del pago

del impuesto, multiplicada por el factor de 0.60.
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Las sociedades controladoras podran optar
por aplicar lo dispuesto en esta regla, siempre
gue dichas sociedades y todas sus controladas
hubieran ejercido la opcidén a que se refiere el
penultimo parrafo del articulo 57-E de la Ley
del ISR vigente hasta el 31 de diciembre de
2001, con relacion al Articulo Quinto, fraccidon
VIII, inciso m) de las Disposiciones Transitorias
de la Ley del ISR de 1999.”

“3.5.16. Las controladoras que hayan contado
con saldo al 1 de enero de 2002 en el registro
de control de utilidades fiscales netas
consolidadas reinvertidas a que se referia el
articulo 57-0 de la Ley del ISR vigente hasta el
31 de diciembre de 2001, disminuiran hasta
cero dicho saldo y podran adicionar a la cuenta
sefialada en la regla 3.5.15. de esta Resolucion,
el resultado de multiplicar la disminucidén antes
sefalada por el factor de 0.0769. Las
controladas que apliqguen la opcion a que se
refiere  este  parrafo, consideraran la
disminucién como realizada el 31 de diciembre
de 2001. El saldo de este registro se actualizara
desde el mes en el que la sociedad controlada
pago el impuesto hasta el mes de diciembre de
2001.

84

TEYpjtDc9krcQukta71u12IGuYgvitGB150kJ1zdDbM



2503-125683

CONTRADICCION DE TESIS 157/2004-SS.

Las sociedades controladoras podran optar
por aplicar lo dispuesto en esta regla, siempre
gue dichas sociedades y todas sus controladas
hubieran ejercido la opcidén a que se refiere el
penultimo parrafo del articulo 57-E de la Ley
del ISR vigente hasta el 31 de diciembre de
2001 con relacion al Articulo Quinto, fracciéon
VIII, inciso m) de las Disposiciones Transitorias
de la Ley del ISR de 1999.”

En este orden de ideas es valido sostenerse que, como en la
especie se esta en presencia de determinar a quién debe entregar
la sociedad controlada el impuesto diferido por el pago de
dividendos, provenientes de la cuenta de utlidad fiscal neta
reinvertida; entonces, lo conducente es responder a tal cuestion a
la luz del régimen especial de consolidacion fiscal bajo el que
tributan las sociedades mercantiles que fungen como partes
guejosas en los juicios de amparo que participan en la presente
contradiccion de tesis, las cuales, segun los antecedentes del
caso, tienen el caracter de sociedades controladas en las
relaciones tributarias de origen, debiendo concluir que el impuesto
sobre la renta diferido debe pagarse a la sociedad controladora en
el monto de la participacién consolidable; mientras que el relativo
a la parte que no consolida se debe entregar directamente a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por parte de la sociedad
controlada, en los términos que disponen los articulos 57-N,

fraccion | y 57-E de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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Ahora bien, se reitera, el examen de los articulos hasta aqui
comentados revela que estamos en presencia de dos sistemas
fiscales paralelos y equiparables entre si, aunque con la salvedad
de que los comentados articulos 10 y 10-A del ordenamiento en
consulta prevén mecanismos para el célculo, el acreditamiento y
el pago del impuesto diferido por el pago de dividendos
provenientes de la cuenta de fiscal neta reinvertida, respecto de
las personas morales que tributan de manera individual; es decir,
fuera del régimen de consolidacion fiscal; mientras que los
articulos 57-A, 57-E, 57-H, 57-H Bis, 57-N y 57-0 regulan el pago
del mismo impuesto, pero con relacion al régimen especial de

consolidacion fiscal que hasta aqui se ha analizado.

Asi, es dable sostener que el articulo 57-N si establece de
manera expresa la obligacion de que la sociedad controlada
entregue a la controladora el impuesto diferido por el pago de
dividendos que provengan de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida, segun se desprende del texto de este numeral; del
contenido del articulo 57-H, fraccion I, inciso c); asi como del
articulo 57-H Bis, fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre la

Renta.

Por lo tanto, se sostiene que en el caso la entrega del
impuesto de referencia se rige por lo dispuesto en los numerales
de cuenta, por lo que no es factible acudir a lo dispuesto por el
articulo 10-A del ordenamiento en cita, que establece la regla

general respecto del mecanismo para calcular, entregar y enterar
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ese impuesto con relacion a las personas morales ajenas al

regimen de consolidacion fiscal.

En atencidn a todo lo anteriormente expuesto, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén determina que
el criterio que debe regir con caracter jurisprudencial, en términos
del articulo 195 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es el contenido en la tesis que debera
identificarse con el niumero que le corresponda y que queda

redactada bajo el rubro y texto siguientes:

RENTA. LAS SOCIEDADES CONTROLADAS DEBEN
CUBRIR A LA CONTROLADORA EL PAGO DEL IMPUESTO
DIFERIDO POR DISTRIBUCION DE DIVIDENDOS QUE
PROVENGAN DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA
REINVERTIDA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 57-N,
FRACCION I, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2001).- En virtud de que la sociedad controladora constituye el
sujeto pasivo del impuesto generado sobre el resultado fiscal
consolidado, es evidente que dentro de las relaciones juridicas
derivadas del consentimiento y de la autorizacion para consolidar
esta el derecho que tiene para exigir de las controladas la entrega
de un monto igual a los pagos provisionales y al impuesto del
ejercicio que hubieran causado en caso de no haber consolidado,
en la proporcion en que su utilidad o pérdida fiscal esté

consolidada, con la finalidad de proveerle de recursos para cubrir
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los pagos provisionales y el impuesto generado, como se
desprende del articulo 57-N, fraccion |, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el cual prevé una dualidad de obligaciones por
parte de las sociedades controladas, pues por una parte, deben
entregar a la controladora el impuesto que corresponda a la
participacion consolidable al cierre del ejercicio de que se trate v,
por la otra, deben enterar a las oficinas autorizadas de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el impuesto
correspondiente a la parte que no consolida, es decir, el relativo a
la parte minoritaria. De lo expuesto se sigue que el indicado
precepto, en concordancia con los diversos 57-H, fraccion I,
inciso ¢) y 57-H Bis, fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, sefala de manera expresa la obligacion de que las
controladas entreguen a la controladora el pago del impuesto
diferido por distribucion de dividendos que provengan de la cuenta
de utilidad fiscal neta reinvertida, por lo que no es dable aplicar el
articulo 10-A del mismo ordenamiento, pues éste preve la regla
general respecto del mecanismo para calcular, entregar y enterar
ese impuesto con relaciébn a las personas morales ajenas al

régimen de consolidacion fiscal.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Si existe la contradiccion de tesis entre las

sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto, Tercero y

Octavo, todos ellos en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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SEGUNDO.- Debe prevalecer, con caracter jurisprudencial,
el criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, bajo la tesis redactada en el ultimo

considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese; remitase la tesis de jurisprudencia aprobada
por esta Segunda Sala al Pleno y a la otra Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a los Tribunales Colegiados de
Circuito que no intervinieron en la contradiccion y al Semanario
Judicial de la Federacion, para su correspondiente publicacion, y
enviese testimonio de la presente resolucion a los Tribunales
Colegiados de Circuito que intervinieron en esta contradiccion y
en su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
Sefores Ministros, Margarita Beatriz Luna Ramos, Genaro David
Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano Yy
Presidente Juan Diaz Romero. Ausente el sefior Ministro
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, por atender comision oficial. Fue

ponente el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:
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MINISTRO JUAN DIAZ ROMERO.

PONENTE:

MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ.

Esta hoja forma parte de la contradiccién de tesis nUmero 157/2004-SS, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Quinto, Tercero y Octavo en Materia Administrativa del Primer Circuito.
Fallada el treinta de marzo de dos mil cinco, en el sentido siguiente: PRIMERO.- Si existe la
contradiccion de tesis entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto, Tercero y
Octavo, todos ellos en Materia Administrativa del Primer Circuito.- SEGUNDO.- Debe prevalecer,
con caracter jurisprudencial, el criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, bajo la tesis redactada en el Ultimo considerando de esta ejecutoria.-
Conste.-

EDD/mby.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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