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RECURRENTES Y TERCEROS
INTERESADOS: ***##ikkkxssss POR PROPIO
DERECHO Y EN REPRESENTACION DE
SU MENOR HIJO kkkkkkkkkkkkkkk Y
REPRESENTANTE ~ ESPECIAL  DEL
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VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
COTEJO

SECRETARIO: JORGE ARRIAGA CHAN TEMBLADOR

Ciudad de Meéxico. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al nueve de abril de dos mil veinticinco,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 5214/2023,
interpuesto en contra de la sentencia en cumplimiento dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el veintiuno de junio

de dos mil veintitrés, al resolver el amparo directg ***** ki,

ANTECEDENTES Y TRAMITE

WHKAI7mvqT8IT603LsCOJyNUNxVrwHdLSveAr6dpU80



2506-3976

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5214/2023

PRIMERO'. Demanda de amparo. Por escrito presentado el trece de
agosto de dos mil dieciocho ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de MEeéXico, *#kskskikikikik  an gy
caracter de apoderada legal para pleitos y cobranzas de sk
(en lo subsecuente Aseguradora); y #iwkskskskskikk an gy caracter de
apoderado general para pleitos y cobranzas de ####ksskskiitit  como
sociedad fusionante de *##*#skskskikiix nromovieron demanda de amparo

en contra de las autoridades y por los actos que a continuacion se indican:

Autoridades Responsables:

e Los magistrados de la Primera Sala del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, en calidad de ordenadora; y

e La Juez Décimo Quinto de lo Civil de la Ciudad de México, en su
calidad de ejecutora.

Actos Reclamados:

e De la autoridad sefalada ordenadora, reclamd la sentencia de
cuatro de julio de dos mil dieciocho, dictada en los tocas de

1A *kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkk
apelacion y :

e De la autoridad sefialada ejecutora, reclamé los actos tendientes a
ejecutar la sentencia mencionada en el punto anterior.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales violados y tercero interesado.
La parte quejosa sefial6 como derechos humanos violados en su perjuicio
los contenidos en los articulos 1°, 4°, 13, 14, 16, 17 y 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos 1°, 8.1, 25
y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por otra
parte, sefiald como tercero interesado a *#* itk axpresando los

conceptos de violacion que estimo pertinentes.

TERCERO. Tramite y resolucion del juicio de amparo. Mediante

proveido de veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, el Presidente del

! Los resultandos del presente asunto se realizan con base en los antecedentes extraidos de las

ejecutorias recaidas al juicio de amparo directo FFFFFAFAAIAANAE o) cual conocio el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, y al recurso de reclamacion

FARRARARAARARAREX  del cual conocid esta Primera Sala, asi como el expediente electrénico que
integra dicho juicio, al consultarse a través del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes; el
cual constituye un hecho notorio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, asi como en
términos de la jurisprudencia sustentada por esta Suprema Corte de rubro y datos de localizacion
siguientes: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”; Décima Epoca, Registro: 2017123,
Pleno, Jurisprudencia, Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55,
Junio de 2018, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 16/2018 (10a.), Pagina: 10.

2
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Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil  del Primer Circuito, oOrgano
jurisdiccional al que por razén de turno
correspondié6 el conocimiento de la
demanda, ordené formarse el expediente
admiti6 la demanda a trdmite; por otra parte reconocié a los terceros
interesados y sefiald no tener como autoridad responsable ejecutora a la
juez Décimo Quinto de lo Civil de la Ciudad de México, toda vez que los
actos de ejecucion solamente se analizarian como consecuencia de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto de la autoridad

ordenadora.

Por proveido de veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, el Presidente
del Tribunal Colegiado del conocimiento, admiti6 el amparo adhesivo

interpuesto por el tercero interesadQ stk

Seguidos los tramites procesales correspondientes, el Tribunal Colegiado
del conocimiento, dicté sentencia el trece de febrero de dos mil diecinueve,

en la que resolvi6 conceder el amparo principal, y negar el amparo

adhesivo.

CUARTO. Primer recurso de revisién. En contra de la resolucion
sefalada en el parrafo que precede, mediante escrito presentado el quince
de marzo de dos mil diecinueve ante la Oficina de Correspondencia Comun
de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, el tercero
interesado ksl nterpuso  recurso de revision el cual fue

registrado con el niimero s *#kxiksiisiks2 da| indice de este Alto Tribunal.

Asi, en sesion virtual de diez de marzo de dos mil veintiuno?®, esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion revocé la sentencia

recurrida y_ordend devolver los autos al Tribunal Colegiado a fin de que

analizara la litis planteada, lo anterior tomando en cuenta que en el caso se

2 Mediante proveido de diecisiete de julio de dos mil veinte, la Presidencia de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacién admitié a tramite el recurso de revision *HHFFFFFFAIAAAEX o ordend
tunarlo al ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

3 Resuelto por unanimidad de cinco votos de las Sefioras y los Sefiores Ministros: Norma Lucia
Pifia Herndndez, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reserva su derecho a formular
voto aclaratorio, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ana
Margarita Rios Farjat.
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encontraban inmiscuidos los derechos de un menor por lo que el érgano
colegiado debia determinar si la conducta desplegada por la aseguradora

afecto de alguna manera aquellos derechos.

QUINTO. Cumplimiento de la ejecutoria de amparo. Por auto de
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, en cumplimiento a lo determinado
por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito dejo
insubsistente la sentencia de trece de febrero de dos mil diecinueve dictada
por aquel 6rgano colegiado en el juicio de amparg *##issiksksiiiiks da gy
indice y seguido el juicio en sus etapas procesales, por sentencia dictada
en sesion de veintiuno de junio de dos mil veintitrés, el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a
FckRckelolRkselk % como  sociedad  fusionante de aquélla, contra la
sentencia definitiva de cuatro de julio de dos mil dieciocho, dictada por la
Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
MéXiCO, en IOS tocas CiViIeS Sk sfe st s sfe ke sfe Sk sfe Sk sk sk sk e sk y ***************_ Para
los efectos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE al
quejoso adherente *F¥FFIsAAAAERRX T por su propio derecho, contra la
sentencia definitiva de cuatro de julio de dos mil dieciocho, dictada por la
Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
MéXiCO, en /OS tocas CiVi/eS Sk e ok s sfe sk sfe sk sfe sk se sk sk ke sk y ***************'

TERCERO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE al
quejoso adherente FHFFFRARARAAAAAAE T contra la sentencia definitiva de
cuatro de julio de dos mil dieciocho, dictada por la Primera Sala Civil del

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en los tocas civiles

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de
Amparo, se requiere a la autoridad responsable para que dentro del plazo
concedido en esta ejecutoria informe sobre su cumplimiento y, en caso de
requerir mayor plazo para dictar la nueva resolucion, solicite su
ampliacion a este Tribunal, en términos del articulo 193 del citado
ordenamiento legal”.

SEXTO. Segundo recurso de revision. Inconforme con la sentencia de
amparo, mediante escrito presentado el primero de agosto de dos mil
veintitrés, *xirkskskickickik - an sy caracter de representante especial del

MmenQr kool intarpuso el presente recurso de revision.
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Por auto
Colegiado del conocimiento tuvo por
interpuesto el recurso de que se trata y
ordend remitir los autos del juicio de amparo a

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Posteriormente, *##ksksikksik nor propio derecho y en representacion

de su menor hijo *#kssskkakkik infarpuso a su vez recurso de revision.

Mediante auto de ocho de agosto de dos mil veintitrés, el Presidente del
Tribunal Colegiado del conocimiento tuvo por interpuesto el recurso de que
se trata y ordend remitir los autos del juicio de amparo a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

SEPTIMO. Tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Hecha la remisién anterior, la Ministra Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por auto de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés,
ordend formar y registrar el recurso de revision bajo el nimero 5214/2023,
admitiéndolo a tramite. Asimismo, ordend el turno del expediente al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, y la radicacién del expediente en la Primera

Sala de este Alto Tribunal.

OCTAVO. Recurso de revision adhesiva. Mediante escrito presentado el
diecisiete de noviembre del dos mil veintitrés ante la Oficina de Certificacidén
Judicial y Correspondencia, la parte quejosa en el juicio de amparo

interpuso recurso de revision adhesiva.

NOVENO. Avocamiento. En proveido de cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés, el entonces Ministro Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tuvo por interpuesto el recurso de revision
adhesiva formulado por el quejoso, determind que ésta se avocaba al
conocimiento del asunto, y ordendé la remision de los autos a su ponencia,

para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

l. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

de
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competente para conocer del presente recurso de revision, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il 'y 96 de la Ley de Amparo,
21, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021 y en
términos del Articulo Tercero Transitorio de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion publicada en el referido Organo de Difusién el 20
de diciembre de 2024; y puntos Segundo y Tercero del Acuerdo General
1/2023 del Pleno de este Maximo Tribunal, emitido el veintiséis de enero de
dos mil veintitrés. Lo anterior, toda vez que el recurso fue interpuesto en
contra de una sentencia de amparo directo en materia civil, dictada por un
Tribunal Colegiado de Circuito, la cual corresponde a la especialidad de esta

Sala, sin que sea necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

Il. OPORTUNIDAD

La sentencia de amparo recurrida se notificé electronicamente a las
partes el siete de julio de dos mil veintitrés, surtiendo sus efectos ese
mismo dia, por lo que el plazo de diez dias que establece el diverso 86 para
la interposicion del recurso de revision, transcurrio del diez de julio al siete
de agosto de dos mil veintitrés, sin contar los dias del quince al treinta y
uno de julio, por corresponder al primer periodo vacacional, asi como el
cinco y seis de agosto, todos de dos mil veintitrés, por ser sabado y
domingo, por lo tanto, inh&biles en términos de lo dispuesto en el articulo 19
de la misma ley, y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 74 de la Ley Federal del Trabajo, fraccion lll, punto primero
inciso ¢) y punto primero inciso f) del Acuerdo nimero 18/2013 de 19 de
noviembre de 2013 del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Por lo que hace al recurrente *****x*xixkiitk “an su caracter de representante
especial del menor ***rxxekiiis agtg Primera Sala advierte que también
fue notificado a través del Portal de Servicios en Linea del Poder
Judicial de la Federacion el siete de julio de dos mil veintitrés, surtiendo
sus efectos ese mismo dia en términos del articulo 30 de la Ley de Amparo,
por lo que el plazo de diez dias que establece el diverso 86 para la

interposicion del recurso de revision, transcurrié del diez de julio al siete de
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agosto de dos mil veintitrés, sin contar
los dias del quince al treinta y uno de
julio, por corresponder al primer periodo
vacacional; asi como el cinco y seis de
agosto, todos de dos mil veintitrés, por
ser sabado y domingo, por lo tanto,
inhabiles en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la misma ley, y
143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 74 de la Ley
Federal del Trabajo, fraccion Ill, punto primero inciso c) y punto primero
inciso f) del Acuerdo numero 18/2013 de 19 de noviembre de 2013 del

Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En ese sentido, *#*# kit nor gy propio derecho y en representacion
de su hijo #kxssskskkkx nragentd recurso de revision el cuatro de

agosto del dos mil veintitrés su interposicion de igual forma es oportuna.

De la misma manera, al haberse presentado el recurso de revision el
veintiuno de julio del dos mil veintitrés por **#skskssiitit an sy
caracter de representante especial del menor sxksssiskikickk gnte el

Tribunal Colegiado su interposicion es oportuna.

Por lo que hace al recurso de revision adhesiva, el acuerdo de veintitrés de
agosto de dos mil veintitrés fue notificado a los interesados por medio de
lista el nueve de noviembre de dos mil veintitrés, surtiendo sus efectos
el dia siguiente en términos del articulo 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
por lo que el plazo de cinco dias para la interposicion de la revision
adhesiva corri6 del trece al diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés. El recurso de revision adhesiva se presenté el diecisiete de

noviembre del mismo afio, por lo cual se concluye que es oportuno.

lll. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que *******x*xiiix nor su propio derecho y en
representacion de su hijo *rrxkkkkiiiikik v skl en su caracter de
representante especial del menor *******xxkkiiix - cyentan con la legitimacion
necesaria para interponer el recurso de revision, al tener el caracter de

terceros interesados en el juicio de amparo directg ***** kit
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Por otro lado, ********xxxkxx “an su caracter de autorizado en términos del
articulo 12 de la Ley de Amparo de ******xkxkkiets " como sociedad fusionante
de *reemkrekkikkkk - cuenta con la legitimacidn necesaria para interponer el

recurso de revision adhesiva, al ser la parte quejosa en el juicio de amparo

directo ****xxkkrikkxik

IV. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER EL RECURSO

A continuacion, se hace una relacién, en lo que interesa, de los
antecedentes del asunto, de los conceptos de violacion esgrimidos por la
parte quejosa, asi como de los conceptos de violacion vertidos en la
demanda adhesiva, de las consideraciones del Tribunal Colegiado de
Circuito, de los agravios expuestos por los terceros interesados y los

agravios expuestos por el quejoso en el recurso de revision adhesiva:

Juicio ordinario mercantil. ***Fxreekie i nor conducto de su apoderado
Feekkekkkiek - demando en la via ordinaria mercantil, de *rrFkrEkikkkiek g9

prestaciones siguientes:

a) El cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de seguro,
individual y/o familiar de gastos médicos mayores nimerQ ** ik
con vigencia del once de enero de dos mil catorce al once de enero de dos
mil quince, con una suma asegurada sin limite a favor de| ** it y
Su hijo *rEEEREEGRE A través del endoso de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil catorce.

En especifico, demando6 el cumplimiento de la obligacion de respetar las
altas o inclusiones de asegurados en las pdlizas, asi como la obligacion
consecuente de pago de los padecimientos de esos asegurados que al ser
incluidos deben tener el beneficio de la cobertura de la pdliza contratada
en todos sus aspectos.

Obligaciéon que se encontraba dentro del documento denominado
condiciones generales, donde constan las eventualidades aseguradas y
los términos en que fueron pactadas, las cuales forman parte del contrato
de seguro en términos del articulo 20 de la Ley Sobre el Contrato de
Seguro. Incluyendo.

b) Derivado de lo anterior, reclam6 el pago de las cantidades que
Tk ha tenido que erogar y las que se tengan que seguir
erogando derivadas de los padecimientos que deberian ser cubiertos por
la pdliza de seguro individual y/o familiar de gastos médicos mayores, con
relacion a su menor hijo *ERRERERRSRT toda vez que debe ser
considerado como asegurado en la pdliza cuyo cumplimiento se demanda.

Asimismo, reclamé el pago de los gastos médicos que se sigan
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realizando, lo que se determinara en
incidente de ejecucion.

¢) El pago de los intereses moratorios a que
se refiere el articulo 276 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas.

d)El pago de los dafios y perjuicios,

incluidos el dafio moral y dafios punitivos

que en su caso se generen derivados de la responsabilidad de quien
causlO el dafio, mediante el pago de una indemnizacién a favor del

actor, que se cuantifiquen mediante ejecucién de sentencia.

e) El pago de los gastos y costas que se originen con motivo del juicio.

26. De la demanda correspondié conocer al Juez Décimo Quinto de lo Civil de
la Ciudad de México, quien la radicd con el nUmerg ******x*kikikiix v seguido
el procedimiento por su cauce legal, el tres de marzo de dos mil diecisiete,
dicté la sentencia definitiva correspondiente, donde se determiné que fue
procedente la via ordinaria mercantii promovida por la parte actora
Feekkkkkkikk - en la cual acreditd su accion, sin que la parte demandada
ek acreditara sus excepciones y defensa, de conformidad con lo

siguiente:

i. Condenar a la demandada *****xrdsiat gl cumplimiento de las
obligaciones del contrato de seguro, en los términos en que fueron
pactadas, incluyendo la obligacion de respetar las altas o inclusiones de
asegurados en las polizas y desde luego la obligacion consecuente de
pago de los padecimientos de esos asegurados que al ser incluidos deben
tener el beneficio de la cobertura de la podliza contratada en todos sus
aspectos, como lo es el cumplimiento del contrato de seguro individual y/o
familiar de gastos médicos mayores nimerp ******#x&*xxds " con una suma
asegurada sin limite a favor de ******#xkriiiit y gy hijo *rHrreeeesk

ii. Condenar a la demandada *********xkarsx gl pago de la cantidad que
resulte en ejecucion de sentencia a favor de ******xkaxs*x de las
cantidades que ha tenido que erogar y las que se sigan erogando
derivadas de los padecimientos que deberian ser cubiertos por la poliza,
en relacibn a su menor hijo *FFEREHRERRRER T toda vez que debe ser
considerado como asegurado en la péliza; asi como los gastos médicos
gue se sigan generando, liquidacién que se cuantificardn en ejecucion de
sentencia mediante el incidente respectivo.

iii. Condenar a ****** %% gl pago de la cantidad que resulte a favor de la
parte actora de los intereses moratorios a que se refiere el articulo 276 de
la Ley de Instituciones de Seguros de Fianzas; cuantificacion que se

efectuara en ejecuciéon de sentencia.

iv. Absolver a *****xxrkiis del pago a los dafios y perjuicios, dafio moral y
dafio punitivos, que indico el actor derivan de la responsabilidad.

v. No hacer especial condena en costas.
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Recurso de apelacidén. Inconformes con la resolucién citada, tanto la parte
actora como la parte demandada interpusieron sendos recursos de
apelacion, de los cuales conoci6 la Primera Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, los cuales fueron radicados bajo los
NAMerQs **kxkkikiiiiik y Aekkkikkikkkierk - Dichos recursos fueron resueltos
mediante sentencia dictada el veinticuatro de noviembre de dos mil
diecisiete, en el sentido de modificar la resolucion impugnada, sélo para
efecto de condenar a *******ixkiiik gl pago de la indemnizacion por mora a
partir del veintiuno de octubre de dos mil catorce y hasta el pago de la
suerte principal, cuantificacion que deberia hacerse en términos de la
fraccion I, del articulo 135 bis de la Ley General de Sociedades Mutualistas
de Seguros, en ejecucion de sentencia mediante incidente; asimismo
condend a la aseguradora al pago de las costas causadas en ambas

instancias.

Primer juicio de amparo. En contra de tal determinacion, ambas partes
promovieron demanda de amparo, de las que correspondiéo conocer al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. El juicio de
amparo promovido por la parte actora ****xxkixkkiik - ga registré bajo el
namerg ***rxkkkkkkxkik. mientras que el presentado por la enjuiciada se
radicd bajo el niUmerg *****xxiiiik ragyeltos el veintitrés de mayo de dos
mil dieciocho. Por una parte, se negd6 la proteccion constitucional a la
aseguradora demandada, y, por otro lado, se concedié el amparo al actor

para el efecto de que la autoridad responsable:

i. Dejara insubsistente la sentencia reclamada.

ii. Dentro del plazo de veinte dias en términos del articulo 1345 bis 6 del
Cadigo de Comercio, dictara otro fallo en el que:

a) Analizara de manera fundada y motivada la prestacion reclamada
correspondiente _al dafio _moral, dafios punitivos v dafios vy perjuicios

derivados del incumplimiento de la cobertura de seguro a favor del

menor hijo del quejoso, de acuerdo con la litis planteada v tomando en

cuenta que se encuentran involucrados los derechos de un menor de
edad.

b) Con plenitud de jurisdiccion determinara la procedencia o
improcedencia de las figuras reclamadas en la prestacibn mencionada.

iii.Informara y demostrara el cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

10
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29. Sentencia dictada

cuatro de julio de dos mil dieciocho, la
autoridad responsable dej6é insubsistente la
sentencia reclamada y emitid una nueva en la
gue determiné modificar la sentencia de

origen, para quedar con los puntos resolutivos

siguientes:

Determinar procedente la via ordinaria mercantil, promovida por la parte
actora, en la cual acredité su accion y la parte demandada no acredito sus
excepciones y defensas; por tanto:

Condenar a la demandada *****xxxesiass gl cumplimiento de las
obligaciones del contrato de seguro, en los términos en que fueron
pactadas, incluyendo la obligacion de respetar las altas o inclusiones de
asegurados en las polizas y desde luego la obligacion consecuente de
pago de los padecimientos de esos asegurados que al ser incluidos deben
tener el beneficio de la cobertura de la pdliza contratada en todos sus
aspectos, como lo es el cumplimiento del contrato de seguro individual y/o
familiar de gastos médicos mayores nimerp ******#x&kxxds " con una suma
asegurada sin limite a favor de ******#xaiiiix fy gy hijo *FHRERERERERE

Condenar a la demandada *******x***&xx gl pago de la cantidad que
resultara en ejecucion de sentencia a favor de *****xxkiaax de las
cantidades que ha tenido que erogar y las que se sigan erogando
derivadas de los padecimientos que deberian ser cubiertos por la poliza,
en relacibn a su menor hijo **FFERERRERRER T toda vez que debe ser
considerado como asegurado en la pdliza cuyo cumplimiento demanda;
asi como los gastos médicos que se sigan generando, liquidacion que se
cuantificara en ejecucion de sentencia mediante incidente.

iv.Condenar a **rkkaiiist gl pago de la indemnizacion por mora,

cuantificacion que deberé hacerse en términos de la fraccion I, del articulo
135 bis de la Ley General de Sociedades Mutualistas de Seguros, en
ejecucion de sentencia mediante incidente respectivo

. Condenar a la demandada ******* %% g pagar al actor *** ki

una indemnizacién por daiho moral y dafios punitivos por la cantidad
de *Hriweeekx. cantidad que debera cubrir la demandada al actor o a
qguien sus derechos represente en el término de cinco dias contados a
partir de que la presente resolucion sea ejecutable, apercibida la
enjuiciada con embargo sobre sus bienes suficientes a garantizar el
adeudo en caso de no hacerlo en el término concedido; més las sesiones
psiquiatricas que se sigan generando hasta la conclusion de la
correspondiente terapia, que deberd acreditar el actor con los
comprobantes relativos en ejecucion de sentencia.

vi.Absolver a la demandada *************** de |os perjuicios reclamados en

vii

el escrito inicial de demanda.

. No hacer especial condena en costas.

30. Segundo juicio de amparo. Por no estar de acuerdo con dicha
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determinacion, tantg ****xxxkikiiiik como *eFFkeeRkeek T como  sociedad
fusionante de la mencionada aseguradora, promovieron demanda de
amparo; a dicha demanda se adhirié la parte actora en el juicio de origen.
De las demandas principales y adhesiva conocié el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito bajo el nimero de expediente

*kkkkkkkkkhkkkkhkx

La parte quejosa principal expres6é los conceptos de violacibn que a

continuacion se sintetizan:

PRIMERO. Afirma que la autoridad responsable transgredié los derechos
fundamentales de los quejosos previstos en los articulos 1°, 14 y 16
constitucionales, asi como 8.1 y 25 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, por la indebida interpretacion de los articulos 1077,
1194 y 1327 del Cédigo de Comercio y 1916 del Cadigo Civil para la Ciudad
de México.

Lo anterior, porque la autoridad responsable tuvo por acreditado el dafo
moral bajo afirmaciones dogmaticas, sin existir pruebas al respecto, siendo
gue tal tipo de dafio no se presume ni se puede tener demostrado con el
mero incumplimiento de las obligaciones consagradas en la pdliza.

Para soportar lo anterior, hace mencion de que en materia mercantil el que
afirma debe probar, y que sélo existen ciertas excepciones a tal regla.

Posteriormente se refiere a los principios ontoldgico y logico de la prueba,
conforme al criterio desarrollado por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Con base en ello, afirma que el dafio moral no escapa del principio referente
a que el que afirma debe probar. Asi, para sustentar ello, se trajo a colacion
partes de la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
recaida al amparo directo 30/2013; de la cual extrajo que en aquella ocasion
se determind que para que exista una responsabilidad, ademas de un ilicito,
debe existir un dafio, y que éste debe probarse, incluso el moral.

Por otra parte, hace referencia a que las consideraciones que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha asignado en torno a la carga de la
prueba, pues sefiala que la citada Corte ha determinado que corresponde la
carga de la prueba a la parte que alega los hechos, aunque hay casos en
gue es revertida y recae en la parte que los niega; pero ello ocurre sélo
cuando existe una presuncion de que a violacion ha ocurrido (categorias
sospechosas), casos de discriminacion institucionalizada, cuando el Estado
pudo prevenir la violacion, y cuando es el Estado quien se encuentra en
mejor posicion probatoria.

En el mismo sentido, refiere que en la doctrina se reconoce que el dafio
moral debe probarse.

Cuestidon que, resalta, fue reconocida en la sentencia reclamada, esto es,
gue el dafio moral debe probarse; sin embargo, transcribe parte de dicha
sentencia en la cual se decidi6 que cuando el dafio moral deba presumirse,
entonces el actor debera ser relevado de la carga de la prueba.

12
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Asi, estima que tal decision es incorrecta,
pues el dafio moral que adujo el actor no es
de los que la ley presume se pueden
demostrar con la sola causacion del ilicito
gue lo hubiera generado, por lo que debid
probarse.

Explica que, de conformidad con el articulo

1916 del Cdédigo Civil para la Ciudad de
México, dispone que quien sufre el dafio moral no tiene la carga de probarlo
cuando se vulnere o menoscabe: a) la libertad, b) la integridad fisica, y c) la
integridad psiquica.

Por lo que, si no se esta ante tal supuesto, el dafio moral debe probarse.
Asimismo, explica por qué existen tales casos de excepcion.

Con base en lo anterior, comienza a analizar el caso en concreto, para lo
cual transcribe parte de la demanda inicial en la cual el actor plante6 haber
sufrido dafio moral como consecuencia de los actos de ******xx* De |o
cual desprendio que el Unico ilicito que se imputé como generador del dafio
fue que la aseguradora incumpli6 con sus obligaciones derivadas del
contrato de seguro; por lo que de conformidad con los articulos 1194 del
Cddigo de Comercio y 1916 del Cédigo Civil para la Ciudad de México, el
actor debio probar todas las afirmaciones efectuadas, en concreto, demostrar
que como consecuencia directa e inmediata del incumplimiento se habian
guebrantado su paz y su tranquilidad espiritual, causandole miedo, angustia,
estrés, preocupaciones y una alteracion a sus emociones y sentimientos, asi
como dafio causado a la tranquilidad, psique, emociones, sentimientos e
incluso decoro.

En ese sentido, la quejosa sefiala que la parte actora debié demostrar el
dafio moral que adujo resentir, y que no estamos ante un caso excepcional
gue no deba probarse o presumirse, por lo que debi6 recaer la carga de la
prueba en el demandado. Lo cual hace desmenuzando cada afirmacion del
actor y poniendo de relieve que no fueron demostradas.

Al respecto, aduce, ni siquiera puede decirse validamente que la afectacion
psicolégica alegada haya sido ocasionada por el incumplimiento al pago de
su seguro -como ilicito que pudiera ocasionar un dafio- sino que la légica nos
lleva a pesar de que ello se debio en realidad a que su hijo se encontraba
delicado de salud.

Después, explica los elementos que deben existir para la procedencia de la
reclamacion del pago o indemnizacion por dafio moral, con base en ello
afirma que en el caso no existe nexo causal entre el dafio alegado y no
probado y el incumplimiento del contrato decretado.

Menciona que, conforme al derecho humano de igualdad, la parte quejosa no
puede ser sancionada por algo que no cometié. En efecto, si la autoridad
responsable determiné el incumplimiento, se cubrirdn los dafios y perjuicios,
al pagar los intereses moratorios y gastos, pues lo que prevé la ley; pero no
el dafio moral por causas extraordinarias y no probadas.

Refiere que el padecimiento del menor no es un elemento que la responsable
debiera haber incluido en su estudio para imponer la condena por dafo
moral, pues el actor lo hizo depender exclusivamente del incumplimiento del
contrato.

Asi, aduce que en todo caso estariamos ante un dafio mediato (indirecto), es
decir, aquél que no es imputable al deudor incumplidor ya que no guardan
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una relacién causal que se ajuste a su conducta; porque la quejosa no es
responsable de lo que hubiere ocurrido al menor antes, durante o después
de la emergencia médica, de modo que la responsable no debi6 tomarlo en
cuenta para emitir su sentencia y estimar la quejosa habia ocasionado dafio
moral al actor.

Después de transcribir otra parte de la sentencia reclamada, afirma que la
responsable no debid tener en cuenta como parte del dafio moral el estrés
sufrido ante la incertidumbre de su hijo que se debatia entre la vida y la
muerte, pues el hecho ilicito imputado a la quejosa no tuvo alguna
responsabilidad por el estado de salud del menor, sino exclusivamente por el
incumplimiento a una obligacién mercantil de pagar cierta suma de dinero.
En ese sentido, la Sala introdujo afirmaciones ajenas a la litis. Cuestion que,
incluso, fue decidida en el juicio de amparo previo, pues en aquella ocasiéon
se determiné que la Unica causa que debia considerarse para verificar si
existia un dafio moral era el incumplimiento al contrato de seguro.

Recalca los argumentos que la Sala responsable tomé en cuenta para tener
por acreditado el dafio moral, pero afirma que tales cuestiones no fueron
alegadas en la demanda inicial, por lo que la responsable resolvié con
cuestiones ajenas a la litis que, de hecho, son cuestiones plasmadas en el
juicio de amparo previo promovido por la parte tercera interesada, lo cual es
ilegal.

Concluye tal linea argumentativa afirmando que la Sala responsable infringié
el principio de congruencia, al tomar en consideracibn como supuestos
hechos inobjetables que dan lugar a tener por demostrado el dafio moral,
situaciones que no formaron parte de la demanda, ni son consecuencia
I6gica de lo narrado, sin que existiera una prueba de las mismas; olvidando
considerar las reglas procedimentales en los juicios ordinarios mercantiles.
Ello, pues no existié prueba en torno a: 1) historial crediticio malo; 2) el actor
se hubiera visto en la necesidad de cambiar su vida profesional y buscar mas
trabajo; o 3) los préstamos.

En ese sentido, afirma que se violaron esas reglas procedimentales en
perjuicio de la quejosa, pues se le someti6 a un juicio donde no se
observaron las formalidades esenciales del procedimiento, lo cual dio como
resultado una sentencia que no se encuentra debidamente fundada ni
motivada, porque:

e El dafio moral invocado no se presume, y en cambio la responsable
decidié tenerlo por presente a pesar de que se trata de un hecho
extraordinario;

¢ Se le tuvo como responsable de un sufrimiento por la salud del menor,
lo que evidentemente no pudo ocasionar; y

e Se tuvieron por acreditados hechos que no se probaron o bien, que no
formaron parte de la litis.

Por ultimo, menciona que la responsable no aplicé a favor de la quejosa el
principio pro persona, eligiendo la interpretacion de mayor proteccion
respecto del articulo 1916 del Cddigo Civil para la Ciudad de México, pues la
Sala responsable presumié la existencia de un dafio en la psique, en las
emociones y en el decoro del actor, omitiendo considerar que en el caso, no
podia ni debid aplicar en beneficio del actor la teoria objetiva del dafio moral,
sin conculcar los derechos de la parte quejosa.

SEGUNDO. Combate el monto al cual fue condenada por concepto del dafio
moral, en esencia, vierte argumentos para poner de relieve que la parte
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actora no prob6 los dafios y gastos que
ascienden a la condena tan exorbitante de

kkkkkkkhkkkhkkkkk

En sintonia con el argumento central de su

primer concepto, menciona que la parte

actora debid probar los gastos o inversiones

0 que se le ocasionaron determinados

dafios, pues aunque el contrato de seguro no
estipulara un valor determinado de indemnizacién, ello no conlleva a resolver
a favor de la parte actora, pues ésta debié probar dichos gastos, pues la
I6gica de que no se estipulara tope de indemnizaciéon es que para su céalculo
se establecié un método de evaluacién de dafos, siendo que en tal método
se preveé, en funcion del interés asegurable, que la indemnizacion se
calculard tomando en cuenta varios factores, entre otros los gastos o
inversiones que el asegurado acredite haber realizado sobre el bien u objeto
asegurado; sin que la simple afirmacion de que se erogaron conlleve a la
indemnizacion, pues aquéllos debieron probarse.

Asi, si no menciond los hechos en los que fundan las erogaciones, no deben
formar parte de la litis, por lo que el tribunal estaria imposibilitado en
determinar el quantum de la indemnizacién, y afirma que seria ilicito que se
condenara a la aseguradora al pago de una indemnizacion por el dafio moral,
si no se acreditaron los factores necesarios para cuantificarlos.

TERCERO. Ataca que se haya decidido que existié una violacion directa a
los derechos del menor, asi como la condena injusta, excesiva, arbitraria e
inusitada.

Refiere que la autoridad responsable decidié que, al haberse demostrado la
afectacion en el psique del actor, el dafilo moral esta relacionado con el
derecho a la justa indemnizacion. En especifico recuerda que se considerd
como un factor para la cuantificacion del dafio moral los gastos médicos
derivados de las afectaciones a los sentimientos, emociones y psique del
actor.

Sin embargo, la parte quejosa afirma que el actor en su demanda de amparo
no hizo valer que, como consecuencia del supuesto dafio moral sufrido como
consecuencia del incumplimiento del contrato de seguro, hubiese incurrido
en algun gasto, como lo serian terapias con algun psicélogo o psiquiatra. Por
lo que, si no se invocaron tales gastos, entonces la Sala responsable no
debid introducir tal como concepto como parte de la indemnizacion impuesta.

También combate la manera en que se califico la intensidad de la afectacion
a los factores para la cuantificacion del dafio moral, pues en el caso la
calific6 como grave y alta. A fin de controvertir tal decision, transcribe parte
de la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion dictada en el
amparo directo 30/2013, y parafrasea lo resuelto en torno a los factores para
fijar el monto de la indemnizacion, después transcribe parte de la sentencia
reclamada, con todo ello, controvierte la decision con los argumentos
siguientes:

e La Sala responsable presupone que existid6 un dafo a los sentimientos
del actor y a su estabilidad emocional, "...ante la incertidumbre en la
salud de su menor hijo que se debatia entre la vida la muerte", respecto
de lo cual, la Sala no debi6 estimarlo como resultado directo e
inmediato del mero incumplimiento contractual, puramente material,
pues la quejosa no fue la responsable de que estuviera en peligro la
vida del menor, de manera que ese hecho para nada debid
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considerarse como parte del dafio moral supuestamente ocasionado al
actor por kkkkkkkkkkkkkkk

e La decision respecto a que el actor debe seguir asumiendo gastos que
"no puede cubrir eficazmente”, consiste en una afirmacion dogmaética,
sin sustento, que no fue materia de la demanda y, por ende, de la litis,
maxime que al respecto no hay prueba alguna;

e La determinacion respecto a que el actor también tiene incertidumbre
en no poder solventar los gastos de su familia; es una afirmacién
gratuita y sin prueba alguna.

® |a parte quejosa afirma que la Sala introduce cuestiones que no fueron
hechas valer por el actor en su demanda, y que las incluyé hasta su
apelacion, pero que evidentemente no forman parte de la litis ni obran
probadas, como son: que el actor y su esposa aumentaron sus horas
laborales para otorgar lo necesario al menor, y que lo dejaron a cargo
de terceras personas, lo que supuestamente les generd culpabilidad.
Sin embargo, el actor no lo invoc6é en su demanda ni hay prueba
alguna.

Después, controvierte otro razonamiento de la autoridad responsable, este
es, que se haya considerado que la afectacion al actor se presume por el
estado de salud critico del menor. Afirma la quejosa que ello no se pone en
duda; sin embargo, la compafia de seguros no ocasion0 ni agravd ese
estado, por lo que la salud del menor no es un hecho atribuible a la quejosa,
como generador de un ilicito que provocé el dafio moral alegado.

Menciona que la autoridad responsable introduce cuestiones que el actor no
hizo valer en su apelacion, sino en un juicio de amparo previo, esto es, todo
lo relativo al estado de salud del menor. Aduce que todas estas cuestiones
de la salud del menor no se hicieron valer en la apelacién, por lo que no
debieron tomarse en cuenta, maxime que la quejosa no es responsable del
estado del menor.

Refiere que la Sala responsable pretende responsabilizarlo por el estado de
salud del menor, pues incluso se decidi6 que se generan gastos como
consecuencia directa e inmediata del incumplimiento de la aseguradora
“derivados de las afectaciones a los sentimientos, emociones y psique del
actor”, pero ello no es asi, afirma, porque la quejosa ya fue condenada a
cubrir los gastos hospitalarios y por erogar emanados de la pdliza que se
afectd que estén cubiertos y se comprueben, mas intereses moratorios.

Por otra parte, combate la consideracion de la Sala responsable consistente
en que los derechos lesionados del actor tienen una importancia elevada al
encontrarse involucrados los derechos de un menor. Tal consideracion,
aduce, transgrede sus derechos humanos contenidos en los articulos 1°, 14
y 16 constitucionales.

Lo anterior, ante su incongruencia, pues la Sala responsable no se limité a
responsabilizar a la quejosa por una pretendida afectacion psicolégica no
probada, que no generd la quejosa, y se debid limitar a lo exclusivamente
narrado en la demanda, esto es, al incumplimiento a un contrato y no a la
salud del menor, sin desconocer los derechos humanos del menor, cierto es
gue no se toma en cuenta que el actor no demando en ejercicio de la patria
potestad del menor, ni reclamé el pago de dafio moral ocasionado a éste, ni
existe ningln acto u omision de ******xEix que haya provocado ninguna
afectacién en el menor, de manera que los derechos humanos del menor
jamas fueron transgredidos por la quejosa.
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En ese sentido, no puede considerarse que
la lesion a **FrFrekeeit sea elevada con
base en los derechos del nifio pues no se
demando6 un dafio fisico o moral al menor, no
fue parte en el juicio. Asi, el actor demanddé
el dafo moral ocasionado por la negativa de
cumplir con el contrato de seguro, dafio que
ni siquiera quedd demostrado. Por lo que ni
de oficio se puede determinar una violacion a
los derechos del menor, dado que la quejosa no tuvo nada que ver con su
estado de salud.

Ademas, considera que la Sala responsable efectu6 una indebida
interpretacion del articulo 4° constitucional, pues tal precepto no faculta, en
atencién al interés superior del menor, a la Sala responsable a condenar a
guien no provoco las afecciones fisicas y emocionales derivadas de la salud
del menor, y que no tienen origen en un incumplimiento al contrato de seguro
base de la accion.

Ello, porque es contrario a los derechos humanos que la Sala responsable
considere que como supuesta consecuencia del “ilicito” cometido por la
guejosa -no pagar un seguro de gastos médicos- se haya vedado el derecho
del actor a satisfacer las necesidades basicas de su hijo, cuando en autos no
consta que el actor tenga alguna discapacidad fisica, o su situacion en el
pais no le permita laborar, ni nada por el estilo, por lo que el mero
incumplimiento  atribuido a  *¥RRRRERERSR T ng puede  traducirse
autométicamente en que el actor no ha podido brindar al menor un sano
esparcimiento, educacion o salud; cuestiones respecto de las cuales la
guejosa es completamente ajena.

Ni tampoco se puede arribar a la conclusion de que el actor haya sufrido un
dafio en su psique, pues se resolvié con base en hechos no plasmados en la
demanda, ni probados en el juicio.

Nuevamente, se deslinda de cualquier responsabilidad que se haya
generado por la discapacidad del menor, pues no es consecuencia del
incumplimiento del contrato; y lo Unico que debié verificar la autoridad
responsable era si el incumplimiento del contrato generé un dafio moral,
insiste, sin tomar en cuenta que las complicaciones que el menor tuvo al
nacer sean atribuibles a la quejosa asi como el estrés y sufrimiento del actor
por la salud de su hijo, cuestion que incluso se decidié en el juicio de amparo
previo.

Refiere que la Sala responsable no debié presumir los dafios psicolégicos del
actor, sino que debieron probarse, aunado a que esa afectacion se debe
desvincular del estado de salud del menor y solo relacionarla con el
incumplimiento del contrato, debiendo probar ademas que la magnitud del
dafio moral causado por el incumplimiento de la pdliza fue grave.

Otro aspecto que combate es referente a que si bien el actor no demando
gastos en que hubiera incurrido para atender su afectacion psicoldgica
derivada del incumplimiento contractual imputado a la quejosa, lo cierto era
que esos gastos habrian de generarse necesariamente, por lo que ante una
busqueda de tres especialistas en psiquiatria en e| *******xxxkaks® concluyd
gue los gastos ascendian a ****FRERRRRR - Considera que tal decision es
ilegal, porque no demostro6 tal dafio, aunado a que la Sala responsable no
indica por qué cierto nimero de sesiones son las indicadas para resarcir el
dafio psicologico.

17
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Recuerda que la Sala responsable decidié que se acredité un alto grado de
responsabilidad de la quejosa, pues puso en riesgo la vida y la salud del
menor asegurado, y afect6 la psique, emociones, sentimientos y decoro del
actor. Tal decision la combate en el sentido de que el incumplimiento de la
péliza no guarda ninguna relacién ni generé que estuviera en riesgo la vida
del menor, de hecho, la responsable no explica la relaciébn entre el
incumplimiento del contrato implicé el riesgo de la salud del nifio.

De lo anterior, resalta que la quejosa tendria que haber cumplido el contrato
de seguro, sin consultar si el riesgo estaba cubierto. Menciona que del pago
o no del seguro, no dependia ni la vida, ni la salud del menor, y si bien se
rechazé el siniestro en dos ocasiones, ello atendi6é a las razones otorgadas,
lo cual no se puede clasificar como un actuar doloso, ni negligente, sin existir
prueba de que el actor no pudiera pagar la hospitalizacion del menor.

También menciona que el absolver una posicion por parte del apoderado de
la quejosa no conllevaba a sancionarlo, pues si se neg6 haber celebrado el
contrato, fue por los fines que el actor quiso lograr con sus reclamos, pero no
conlleva a determinar que ello puso en riesgo la vida del menor, ni generar
dafio moral.

Al combatir otra porcion del acto reclamado, reitera que no puede concluirse
gue el incumplimiento de un contrato de seguro de gastos médicos trasgredié
directamente los derechos del nifio, ello, porque éste no fue parte en el juicio,
y si bien esta asegurado por la quejosa, en ningin momento se realizé acto u
omisién que vulnerara los derechos fundamentales de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento del menor; y si bien se manifiesta que esto
no puede cumplirlo el actor ante el incumplimiento del contrato, es una
decisién que se presume, pues nhunca quedd probada, siendo que el quejoso
no puede responder mas alla de lo previsto en la poéliza de seguro. Con lo
gue afirma que, la Sala responsable equipara un incumplimiento contractual
a un dafio que impidiera al padre cumplir con sus deberes.

Por otra parte, impugna las consideraciones que llevaron a determinar la
situacién patrimonial de la quejosa, pues fue resuelto con conjeturas,
apreciaciones incongruentes, sin apegarse al sentido comuin o probadas. Al
respecto, afirma que se transgredié la equidad entre las partes, pues su tomé
como base que en el asunto se encuentra un menor, resolviendo con
superficialidad, sin que la decisién encuentre sustento en motivos razonables
de conformidad con la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion recaida al amparo directo 30/2013. Lo cual estima, implicaria que las
aseguradoras eleven los montos de sus primas, pues la estan condenando
cien veces mas de la suma que realmente se erog6 por gastos médicos.

Asi, refiere que la condena por dafio moral ascendid a *************%% nero
gue no encuentra sustento, con base en los argumentos previamente
referidos, los cuales sintetiza de nueva cuenta. En relacion con esto,
compara el presente asunto con el resuelto por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el amparo directo 30/2013, afirmando que no puede
condenarsele al pago de una cantidad mayor que en aquella ocasion, pues
en este asunto no murid una persona, sino se incumplié un contrato.

En suma, afirma que la responsable viola sus derechos humanos, porque
cuantifica la indemnizacién a su arbitrio, sin fundar, motivar y sin ajustarse a
los conceptos aspecto patrimonial o cuantitativo del dafio moral, el grado de
responsabilidad y la situaciébn econdmica de nuestra representada, sin tomar
en cuenta la absoluta inexistencia del dafio, ni el contexto real de los hechos.

Ademas, considera que se le impone una pena inusitada y trascendental,
prohibida por el articulo 22 constitucional. En relacion, no se cumple con lo
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previsto en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, pues
se le condena como si fuera la responsable
del estado de salud del menor.

CUARTO. Impugna la inconstitucionalidad

del articulo 1916 del Codigo Civil para la

Ciudad de Meéxico, por contradecir sus

derechos humanos contemplados en los
articulos 1° y 13 constitucionales, pues establece el concepto de “dafios
punitivos”, como una medida que genera indemnizacién excesiva, sin
criterios individualizadores que vinculen a la autoridad que busquen una clara
proporcionalidad de la reparacién o compensacion.

De nueva cuenta trae a colacion parte de la sentencia emitida por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el amparo directo 30/2013, en
torno a la interpretacion literal y teleoldgica del precepto mencionado, por la
cual se destac6 que contempla el derecho a recibir una indemnizacién por el
dafio moral resentido, no sélo para compensar, sino para reprochar la
conducta del responsable.

Considera que el precepto impugnado es contrario a la Constitucion Federal
porque los derechos fundamentales no son absolutos y, por tanto, admiten
restricciones; y, sin embargo, dicho precepto no establece limites al juzgador,
de modo que la indemnizacién que fije este Ultimo pueda ser proporcional y
alcanzar razonablemente el fin perseguido, que es fijar una indemnizacion
para reparar el dafo, sin generar una ganancia a la victima.

En ese sentido, afirma que el legislador debio incluir parametros para poder
cuantificar el dafio moral, bajo criterios de razonabilidad, pues con base en el
concepto "dafios punitivos”, podrian fijarse a total discrecién, sin ningun tope
o limite permitiendo, como en el caso, una indemnizacion desproporcionada,
gue no se ajusta a la ratio legis de este concepto y lo que se busca con la
cuantificacion del dafio moral, que es resarcir a la victima en la medida de lo
posible sin que en todos los casos pueda restituirse la situacion al estado
gue guardaba antes del ilicito.

Ademas, estima que el legislador debié incluir en el precepto tildado de
inconstitucional, bases suficientes para no violentar el derecho fundamental
de igualdad, ya que, en primer lugar, para la fijacion de la indemnizacion, el
juzgador no sélo no tiene limites, sino que ademas debe considerar el
aspecto cuantitativo del responsable y no de la victima.

Conceptos de violacién en el amparo adhesivo. La parte quejosa

adherente hizo valer los conceptos que a continuaciéon se resefian:

Primero. Afirma que el acto reclamado fue resuelto sin considerar los
derechos sociales aplicables al caso concreto, los cuales son derechos a los
menores, derecho de las personas con discapacidad y el derecho de la
proteccion a los consumidores.

Reclama que si bien en el juicio de amparo previo se ordené a la autoridad
responsable emitir una nueva sentencia tomando en consideracién los
derechos del menor, lo cierto era que la responsable dej6 de analizar e
incorporar los derechos sociales aplicables al caso concreto, los cuales por
su propia naturaleza deben de trascender en la resolucion efectuada
respecto de la procedencia y condena impuesta a la aseguradora por
concepto de dafio moral y dafios punitivos, debiendo considerar al menor
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como sujeto a indemnizar por el daflo moral y dafos punitivos ocasionados
por la tercera interesada, puesto que el menor fue el principal afectado.

Aduce que la autoridad responsable no analizé exhaustiva y cabalmente los
derechos fundamentales del menor, asi como el interés superior que debe
ponderarse sobre el asunto, con total independencia de la materia de que se
trate.

Al respecto, explica que los menores de edad se encuentran en una mayor
desventaja frente al resto de la sociedad en cualquier relacion, por lo que
deben tener una proteccién especial; la cual sefiala se encuentra en el
articulo 4° constitucional, asi como en el articulo 19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y lo previsto en la Convencion sobre
los Derechos del Nifio emitida por el Fondo de Naciones Unidas para la
Infancia.

Asi, considera que el menor no debi6 ser considerado en la relacion
contractual sélo como “el objeto del seguro”, “la persona asegurada”, “el
asegurado”, pues su desarrollo ha sido detenido y obstruido en su forma
integral porque la tercera interesada nego el pago de sus medicamentos, los
equipos médicos que requeria, las consultas y hasta las terapias.

Afirma que, si bien ha tenido la posibilidad de cubrir las necesidades médicas
del menor, ello no convalida el hecho ilicito de la aseguradora respecto al
incumplimiento con su deber de cubrir toda eventualidad médica al menor,
por lo que también existen consecuencias hacia aquél.

En ese sentido, aun cuando él fue quien insto el juicio ordinario, demandando
la indemnizacién por dafio moral y dafios punitivos, lo cual hizo en su
caracter de contratante de la pdliza de seguro, por ende, si su hijo no
comparecié a juicio o que su representacion no se hizo valer, ello no es un
motivo para que no se atendiera el interés superior del menor.

Para apoyar lo anterior, citd el criterio de esta Primera Sala de rubro
siguiente: “MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE
LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL
CARACTER DEL PROMOVENTE?™.

Con base en lo anterior, afirma que un 6rgano judicial no puede inobservar la
aplicacion del derecho de los menores en atencion a su interés superior,
aunque el menor no fuera parte en el juicio, siendo que se encuentran
involucrados sus intereses y derechos. Aunado a ello, debe observarse la
suplencia de la queja, al haber implicado un menor.

Menciona que tal criterio resulta aplicable al caso concreto, pues el menor no
fue parte en el juicio de origen; sin embargo, a lo largo del mismo fueron
ventilados directa o indirectamente sus derechos como asegurado de la
péliza base de la accion, como entre otros el derecho fundamental de
proteccion de salud, puesto que a él fue a quien la aseguradora le nego la
cobertura por su padecimiento de asfixia perinatal.

Aduce que en su caso es trascendental el derecho a la proteccién de salud
del menor, pues si bien tal derecho de conformidad con el articulo 4°
constitucional queda a cargo del Estado, al asumir las obligaciones
contractuales mediante la podliza, la aseguradora asumio la obligacion de la
observancia de dicho derecho, que si bien no es la misma exigencia que se
reclamaria al Estado ante un incumplimiento, no puede dejar de sefalarse
gue la aseguradora estaba obligada a seguir los principios que en su caso
debe seguir el Estado, maxime cuando se trata de un menor; por lo que no
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puede sujetarlo a una relacibn meramente
comercial, sino que debia velar por un
desarrollo integral del menor, el acceso
adecuado y oportuno a medicamentos y
equipo médico, a terapias, a consultas
médicas y todo lo que implica el derecho en
trato.

Al respecto cito la tesis aislada de Tribunales
Colegiados de rubro siguiente: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. LA
OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE SALVAGUARDARLO JUSTIFICA
QUE EL JUZGADOR DE AMPARO, EN CASOS QUE INVOLUCREN
DERECHOS FUNDAMENTALES DE MENORES, EJERZA UNA
PROTECCION REFORZADA EN SU BENEFICIO, AUNQUE ELLO
SIGNIFIQUE AGRAVAR LA SITUACION DE QUIEN INSTO LA ACCION
CONSTITUCIONAL”.

Con base en todo lo anterior, afirma que la autoridad responsable debio
analizar el dafio moral y dafos punitivos en el alcance de los derechos del
menor, y no solo limitarse a las afectaciones alegadas por el quejoso,
haciendo extensiva la reparacion del dafio a través de una indemnizacion
justa para el menor, tomando en cuenta que es una persona con
discapacidad, misma que es una categoria sospechosa.

En efecto, considera que debié tomarse en cuenta que el menor es una
persona con discapacidad, para efecto de determinar si los motivos por los
cuales la aseguradora se negd al cumplimiento de la pdliza podrian
encuadrarse como actos de discriminacidén, incluso, encajar como una
practica aparentemente neutral.

En relacion con lo anterior, considera que la aseguradora se condujo con
mala fe, pues afirmé que el incumplimiento de la poéliza se debid6 a una
indebida interpretacion de la misma, pero existi6 mala fe porque otorgé tres
razones insostenibles para negar el pago.

En otro argumento, refiere que se dejo de observar su derecho social
consistente en la proteccion al consumidor, en cuanto al alcance de la
condena por dafio moral y dafios punitivos, ya que debié ponderarse el
abuso de la institucién de seguros respecto al servicio que comercializa ante
los engafios en la suscripcion del seguro y las promesas que realiz6 de una
garantia total al derecho de proteccion de salud para el menor, siendo que
después traiciond la confianza del quejoso respecto de los servicios
contratados, pues no recibio lo pactado, ya que la aseguradora al darse
cuenta que era un menor con discapacidad, decidieron no hacer frente
a sus obligaciones, en franca discriminaciéon del menor.

Por otra parte, pide que se atienda el contenido de la Constitucion Politica de
la Ciudad de Meéxico, al tener un alcance mas amplio de los derechos
humanos.

Por dltimo, dentro de este concepto de violacion, menciona que la autoridad
responsable debi6 atender al principio pro persona, favoreciendo la
interpretacion del contenido de los derechos fundamentales de la
Constitucion Federal y de los instrumentos internacionales en lo que mas
favorezca al quejoso y al menor.

SEGUNDO. En este concepto, menciona que la autoridad responsable
transgredid sus derechos fundamentales de legalidad y de una reparacion
integral o justa indemnizacion, ya que no consideré de forma exhaustiva los
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motivos que dieron origen a la condena a la aseguradora respecto de los
dafos punitivos.

A fin de sostener lo anterior, recuerda lo resuelto en el primer juicio de
amparo, en torno a que el Tribunal Colegiado ordené a la autoridad
responsable que debia estudiarse de forma integral las constancias de autos,
para resolver su procedencia, atendiendo al incumplimiento de pago de la
aseguradora, y el hecho trascendental de que se encontraba involucrado un
menor.

Manifiesta que, aunque en tal juicio previo no se marcaron directrices para
efectuar lo anterior, la Sala responsable debié tomar en cuenta los
precedentes que ha emitido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como la conducta de la aseguradora.

Menciona qué debe entenderse por dafios punitivos, con base en ello
considera que en atencion a su naturaleza, asociado con los motivos que
dieron lugar a la procedencia de la accién de dafio moral y el alcance de los
mismos, la autoridad responsable debi6 efectuar un analisis en virtud de las
conductas del quejoso principal, pues éste actué con malicia, dolo y traicion
de confianza, al evadir sus obligaciones e incumplir los derechos sociales
gue implica la pdliza respecto al menor, por lo que se debe castigar de
manera ejemplar a fin de que no se repita esta conducta.

En efecto, considera que debe imponerse una sancion a la aseguradora,
como es la condena por dafios punitivos, en atencion a que el objeto del
contrato de seguro no fue un bien material sustituible, sino que se traté de la
estabilidad financiera de una familia por la negativa de otorgar cobertura para
la atencién de la salud de un menor con discapacidad; por lo que involucro
derechos que si bien por la relacién contractual fue entre particulares, no
debi6é dejar de valorar que se tratd de derechos de los menores y de las
personas con discapacidad.

En otro aspecto menciona que, en la materia de seguros, las instituciones
también estan constrefiidas a aplicar los principios sociales, aun y cuando
tengan intereses privados y un sector comercial que atender, siendo que en
el caso especifico se tratd de la proteccion de salud de un menor. A fin de
sostener lo anterior cita la tesis aislada de Tribunales Colegiados de rubro:
“SEGUROS. CARGA PROBATORIA DEL ASEGURADO QUE DEBE
TENERSE POR CUMPLIDA POR FALTA DE INFORMACION DE LA
ASEGURADORA".

La cual manifiesta que fue superada al resolverse por parte de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la Contradiccion de Tesis 233/2011, de la
cual derivo la jurisprudencia de rubro: “SEGUROS. SI AL CONTESTAR LA
RECLAMACION DE PAGO O DURANTE UN PROCEDIMIENTO
CONCILIATORIO, LA ASEGURADORA NO EXPONE TODAS LAS
RAZONES POR LAS QUE NIEGA LA PRETENSION DEL ASEGURADO,
NO SE VE LIMITADO SU DERECHO DE DEFENSA EN EL JUICIO, NI
EXIME DE LA CARGA DE LA PRUEBA A ESTE ULTIMO; PERO Si LE
IMPONE LA CARGA DE DESVIRTUAR LA PRESUNCION A FAVOR DEL
ASEGURADO SOBRE CUESTIONES QUE NO SE ENCUENTREN
CLARAMENTE ESTABLECIDAS EN LA POLIZA".

Con base en tales criterios, manifiesta que las aseguradoras tienen ciertas
obligaciones, y en caso de incumplir con la debida informacion a sus
asegurados sobre los productos que comercializa y las consecuencias que
implican, entonces existe mala fe por parte de la aseguradora.
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Al respecto, vierte argumentos para
demostrar que en el caso en concreto la
aseguradora actu6 de mala fe ante una
incorrecta asesoria, afirmando que se debe
condenar a la aseguradora al pago de dafios
punitivos, al haber actuado de mala fe,
temerariamente y traicionando la confianza.

Finalmente, a fin de acreditar la mala fe,
temeridad y traicion con la que, aduce, se condujo la aseguradora, trae a
colacién una serie de conductas efectuadas por aquélla, todo lo anterior a fin
de demostrar que debe condenarsele al pago de dafios punitivos.

Primera ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito en el juicio de amparo directo ****** ik En
sesion de trece de febrero de dos mil diecinueve, el Tribunal Colegiado de
conocimiento concedid el amparo y proteccion de la Justicia de la Union,

para los efectos siguientes:

1. En cuanto quede notificada de esta resolucion deje insubsistente la
sentencia reclamada.

2. Dentro del plazo de veinte dias en términos del articulo 1345-bis-6 del
Cddigo de Comercio, dicte otro fallo en el que: Precise que en el caso no
se acreditan los elementos de la accion de dafio moral que establece el
articulo 1916 del Caodigo Civil para la Ciudad de México, conforme a las
consideraciones precisadas.

3. El cumplimiento a la presente ejecutoria de amparo debera informarlo y
demostrarlo a este 6rgano colegiado.

Primer recurso de revision. En contra de la ejecutoria anterior
Frkkkkkkeekkiekk - interpuso recurso de revision y ampliacion de agravios. En
sesion de diez de marzo de dos mil veintiuno, esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dict6 sentencia en el amparo

directo en revision 2014/2019, en la que revocd la sentencia recurrida y

ordend devolver los autos al Tribunal Colegiado del conocimiento a fin de

gue dictara otra determinacion en la que se examinara la litis planteada,
tomando en cuenta que se encuentran inmiscuidos los derechos de un nifio,
para asi analizar si la conducta desplegada por la aseguradora afectd de
alguna manera aquéllos, y entonces resolver sobre la procedencia y

cuantificacion de las indemnizaciones reclamadas en el juicio.

Sentencia recurrida. En cumplimiento a la resolucion aludida en el parrafo
gue antecede, los integrantes del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito por mayoria de votos resolvieron conceder el amparo a
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las quejosas y negar el amparo a las quejosas adhesivas, con base en las

siguientes consideraciones:

24

De manera previa, en relacién con el amparo principal, el Tribunal
Colegiado realizé el estudio de las causas de improcedencia hechas valer
por ambas partes:

i) Con relacion a la casusa de improcedencia hecha valer por el tercero
interesado _en el que afirma que en el caso se actualiza la causa de

improcedencia prevista en la fraccion Xll, del articulo 61, en relacién con la
fraccién 1, del articulo 5 de la Ley de Amparo, toda vez que la parte

quejosa no demostrg tener interés juridico.

El Tribunal Colegiado establecié que dichos argumentos eran infundados
pues la fusion entre ***FxFeReext como sociedad fusionante, de
e implica que ambas sociedades incorporan la totalidad de
los derechos, obligaciones, pasivos y activos dentro del mismo patrimonio.
De modo que, no es verdad que el banco quejoso carezca de interés
juridico, pues éste quedd obligado a continuar con los tramites de la fusién
y asumio las obligaciones de la fusionada desde ese momento de acuerdo
con lo establecido en el articulo 17 de la Ley para Regular las
Agrupaciones Financieras.

iif) Con relacion a la causa de improcedencia hecha valer por la quejosa en la
gue hizo valer que en el caso se actualizaba la causal de improcedencia

prevista en los articulos 61 fraccion Xlll, en relacién con el 182, ambos de
la Ley de Amparo toda vez que el quejoso adherente hace valer

argumentos encaminados a controvertir la sentencia reclamada, los cuales
debieron plantearse en un juicio de amparo principal.

El Tribunal Colegiado declaré como infundados dichos argumentos al
considerar que en el caso es evidente que la sentencia reclamada
beneficié a la parte actora (tercero interesado); siendo claro que tiene
interés, cuando menos parcial en que subsista ese fallo.

En cuanto al estudio de fondo, el Tribunal Colegiado realiz6 las siguientes
consideraciones:

El 6rgano colegiado estableci6 como problema juridico a resolver el
siguiente: “determinar, conforme al interés superior de la nifiez y a los
derechos de las personas con discapacidad, si la conducta desplegada
por la demandada de negarse injustificadamente a cumplir con el
contrato de seguro de gastos médicos, causo afectacion en los
derechos en los derechos del nifio que produjera una indemnizacion a
cargo de la aseguradora”.

Por otro lado, establecié cuales eran aspectos de la litis natural que
constituian cosa juzgada, siendo en el caso la codena a la aseguradora
demandada al cumplimiento de las obligaciones del contrato de seguro, en
los términos en los que fueron pactadas, incluyendo la obligacion de respetar
las altas o inclusiones de asegurados en las pdlizas y desde luego la
consecuente obligacion de pago de los padecimientos de esos asegurados
gue al ser incluidos deben tener el beneficio de la cobertura de seguro
contratada en todos sus aspectos, como lo es el cumplimiento del contrato
individual y/o familiar de gastos médicos mayores nimerg ********x&x&x%% "con
una suma asegurada sin limite a favor de *******xxx¥x y sy hijo de iniciales

*kkkkkkkkkkkkkkx
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Asimismo, la condena a la demandada al
pago de la cantidad que resulte en ejecucion
de sentencia a favor del actor **** i
de las cantidades que ha tenido que erogar y
las que se sigan erogando derivadas de los
padecimientos que deberian ser cubiertos
por la poliza, en relacion a su hijo
FRIERRRRRRRRRRR toda vez que debe  ser
considerado como asegurado en la poliza;
asi como los gastos médicos que se sigan generando, liquidacion que se
cuantificara en ejecucion de sentencia mediante el incidente respectivo.

Por otro lado, la condena a la aseguradora al pago de la indemnizacion por
mora a partir del veintiuno de octubre de dos mil catorce, y hasta el pago de
la suerte principal, cuantificable en términos de la fraccién |, del articulo 135
bis de la Ley General de Sociedades Mutualistas de Seguros, en ejecucion
de sentencia mediante incidente.

Finalmente, determind que constituye cosa juzgada relativo a que a la
demandada se la absolvié al pago de los perjuicios.

i. En primer lugar, atendié el concepto de violaciéon en el que la parte
quejosa argumenta, fundamentalmente, que la Sala responsable
introdujo cuestiones ajenas a la litis.

Establecio que dicho concepto de violacidon era infundado pues las
consideraciones que la Sala responsable hizo en torno a que el
incumplimiento del pago de la cobertura del contrato de seguro causo al
demandante una afectacién en sus sentimientos, no implican que haya
variado la litis planteada, sino que fueron expuestas por el Tribunal de
alzada para evidenciar que le asistia la razon al actor en ese aspecto.

Por tanto, fue claro que las precisiones de la Sala responsable en el
sentido de que el actor y su esposa tuvieron que trabajar horas extras para
sufragar los gastos que generé el incumplimiento del pago del seguro, no
se traté de una afirmacion que fuera ajena a los hechos planteados.

Destacdé que el hecho de que la aseguradora demandada no hubiera
opuesto excepcidon o defensa alguna respecto a lo sefialado por el actor,
en el sentido de que él y su esposa tuvieron que trabajar horas extras, no
implic6 que la Sala responsable haya variado la litis al considerar esas
cuestiones, dado que ésta lo sefalé a raiz de haber sido expuesto por el
demandante desde el escrito inicial, por lo que era una cuestion que
formaba parte de la litis desde el principio.

Asimismo adujo que era importante destacar que si la madre del infante
tuvo que laborar para poder solventar los gastos erogados con motivo de
la atencién hospitalaria, dicha circunstancia es lo que estimé relevante,
porque de alguna manera complementoé los gastos erogados por el padre
del nifio, lo que pudo resolver en su momento las necesidades de su hijo y
si bien la aseguradora negd6 cubrirlos, lo cierto fue que al estar acreditada
la obligacion de ésta ultima, de cumplir con el contrato de seguro, que
incluye al menor, éstos seran materia de reembolso, que se vera en
ejecucion de sentencia para su cuantificacion.

Sin que fuera factible que se le negara al infante el servicio del seguro y
que pudiera disfrutar de la poliza por el acontecimiento de salud al
momento de su nacimiento, al tener todos los derechos que le
corresponden, con motivo del contrato de seguro celebrado entre la
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aseguradora demandada y el padre del nifio, el cual como expuso, goza
de todas las prerrogativas que incluyen en dicho pacto de voluntades, al
ser beneficiario y en atencion al interés superior del menor, y en

acatamiento a los lineamientos emitidos por este Alto Tribunal.

Por lo tanto, la sentencia reclamada no se apartd de los hechos
constitutivos de la controversia y tampoco introdujo cuestiones a la litis
planteada al sefalar las consecuencias que ocasiona que una
aseguradora incumpla con la péliza de un seguro contratado, de ahi lo
infundado.

Andlisis del concepto de violacion en el que la quejosa plantea la
inconstitucionalidad del articulo 1916 del Cédigo Civil para la Ciudad
de México.

De igual forma consider6é que dicho planteamiento era infundado ya que
la determinacion del quantum compensatorio intervienen diferentes
elementos que llevaran al fallo de indemnizaciones de cuantias distintas.

De ahi que, la justificacion de indemnizaciones diferenciadas no pugna
con el principio de igualdad, al contrario, permite el reconocimiento de las
diferencias para atribuir compensaciones mas justas, por lo que los
elementos que deben ponderarse en la determinacion de la indemnizacion
deben ser idoneos para lograr una justa reparacion, es decir, deben ser
relevantes o estar encaminados a lograr el fin que se pretende a través de
la figura de dafio moral.

Indicé que, conforme al ordenamiento juridico mexicano, se plantea una
distincion del tratamiento de la responsabilidad por dafio al patrimonio
moral, dependiendo de su caracter; en ese sentido, era posible sostener
qgue el dafio moral es un género el cual a su vez se divide en tres
especies: i) dafio al honor, ii) dafios estéticos, y iii) dafios a los
sentimientos.

En ese sentido, sefiald que resulta acertado calificar al dafio moral como
la afectacibn a un derecho o interés de indole no patrimonial, el cual
puede producir tanto consecuencias extrapatrimoniales como
patrimoniales, sin confundir el dafio en sentido amplio con las
consecuencias que éste pudiere genera, es decir, el dafio en sentido
estricto.

Ahora bien, en la compensacion de las consecuencias extrapatrimoniales
derivadas del dafio moral, se trata de mitigar las lesiones a los afectos,
sentimiento o psique de las victimas, debiendo tomar en cuenta su
caracter e intensidad; mientras que, en la indemnizacibn de las
consecuencias patrimoniales derivadas del dafio moral, se tratan de
reparar las pérdidas econémicas de las victimas, ya sean presentes o
futuras.

De lo anterior, para cuantificar la indemnizacién en todo caso no puede
evaluarse la situacion econémica de la victima ya que no es un elemento
gue integre el derecho a una justa indemnizacibn en dafio
extrapatrimonial.

Asi, la porcién normativa del articulo 1916 del Cédigo Civil para la Ciudad
de México, consistente en que para determinar la indemnizacion por dafio
moral se “debera tomar en cuenta la situacion econémica de la victima”,
puede ser aplicada al momento de determinar la indemnizacion
correspondiente a las consecuencias antes citadas, o sea, i) las
extrapatrimoniales o bien, ii) las de caracter patrimonial.
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De acuerdo con el amparo directo 30/2013
resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se determind que el articulo 1916 del
Cadigo Civil para la Ciudad de México es
contrario al principio de igualdad si se
aplica cuando la distincion se apoye en
una categoria sospechosa, ya que, desde
esa interpretacion, las personas en distintas “situaciones econdomicas”
tendrian derecho a una indemnizacion diferenciada; es decir, el monto de
la compensacion de las consecuencias extrapatrimoniales derivadas del
dafio moral dependeria del nivel de sus ganancias econémicas.

Precis6 que tal distincion no esta vinculada con la finalidad
constitucionalmente imperiosa, pues la situacion econdmica de la victima
no es util para medir la calidad y la intensidad del dafio extrapatrimonial,
por lo que, no conduce a satisfacer el derecho a una justa indemnizacion.
La condicién social de la victima no incide, aumenta o disminuye, el dolor
sufrido. Lo contrario llevaria a afirmar que una persona con mayores
recursos sufre mas el dolor o la pérdida de una persona con menores
recursos 0, que una persona con bajos ingresos merece una mayor
indemnizacion que una persona econdmicamente privilegiada, resultando
a todas luces irracional.

Por lo tanto, al no existir un vinculo, ni siquiera minimo, entre la medida
adoptada y el fin que se persigue, el Alto Tribunal determiné que dicha
interpretacion del articulo 1916 del Cdédigo Civil para la Ciudad de México
resulta abiertamente inconstitucional, por lo que resultaba innecesario
continuar con los demas elementos del test de igualdad.

En tal sentido, la interpretacion de la porcidbn normativa “condicion
economica” debe rechazarse por vulnerar el principio de igualdad y no
discriminacion. La condicion econdémica de las victimas no debe
ponderarse para determinar el monto de la indemnizacion correspondiente
a las consecuencias extrapatrimoniales derivadas del dafio moral.

Finalmente, apunté que era posible considerar que articulo 1916 del
Cdédigo Civil para la Ciudad de México es constitucional, sélo si se
interpreta que la situacion econdmica de la victima puede ponderarse para
determinar la indemnizacién correspondiente a las consecuencias
patrimoniales derivadas del dafio moral. De lo anterior, citd el criterio de
rubro: “INDEMNIZACION EXTRAPATRIMONIAL POR DANO MORAL.
EL ARTICULO 1916, PARRAFO ULTIMO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, EN LA PORCION NORMATIVA QUE SENALA ‘LA
SITUACION ECONOMICA DE LA VICTIMA", ES INCONSTITUCIONAL SI
SE APLICA PARA CUANTIFICAR AQUELLA”.

Ahora bien, del criterio anterior, indicdé que la ponderacion de la condicion
social, como dato computable a la hora de valorar el menoscabo
patrimonial que ocasione el dafio moral no distribuye derechos de acuerdo
con las clases de personas. Por el contrario, apunta a descubrir en su real
dimension el perjuicio. No se trata de quebrantar el derecho de igualdad
sino de calibrar, con criterio equitativo, la incidencia real que el dafio tiene
en el perfil subjetivo del agraviado, para lo cual no puede prescindirse de
la ponderacion de estos aspectos.

Asi, el articulo no esta distribuyendo derechos de acuerdo con la condicion
social de las victimas, sino que le da elementos al juzgador para que
pueda determinar la dimensién del menoscabo patrimonial sufrido como
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consecuencia del dafio moral, pues resultaria imposible determinar el
monto de ciertas consecuencias patrimoniales del dafio moral, sin tomar
en cuenta la situacion econémica de la victima.

De lo anterior, indico que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién establecié que, si la victima sufriera una afectacion grave en
sus sentimientos, la manera de poder establecer la cuantia de los dafios
patrimoniales futuros derivados del dafio moral, seria atendiendo a su
situacion econémica.

En tal sentido, en el caso, consider6 que la persona juzgadora tendria que
atender a las percepciones que habria obtenido la victima si no hubiera
sufrido el dafio moral, para lo cual debia valorar su nivel de ingresos, sin
utilizar la condicibn econdémica para distribuir derechos, sino para
determinar la realidad de las consecuencias patrimoniales que ocasiono el
dafio moral. Cit6 como aplicables los criterios de rubro: “PARAMETROS
DE CUANTIFICACION DEL DANO MORAL. SE PUEDE VALORAR LA
SITUACION ECONOMICA DE LA VICTIMA PARA DETERMINAR LAS
CONSECUENCIAS PATRIMONIALES DERIVADAS DEL DANO MORAL
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)” y “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. INTERPRETACION DE LA EXPRESION
"SITUACION ECONOMICA DE LA VICTIMA" PREVISTA EN EL
ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL PARA EFECTOS DE LA
EXISTENCIA Y CUANTIFICACION DEL DANO MORAL”.

Por lo anterior, calificé que no le asistia la razon a la quejosa en cuanto a
que el articulo 1916 del Cddigo Civil para la Ciudad de México es
inconstitucional porque en la cuantificacion del dafio moral debian
ponderarse diversos factores que a su vez podian calificarse de acuerdo
con su nivel de intensidad, entre leve, medio o alto, los cuales permitirian
establecer el quantum de la indemnizacion.

Dichos factores eran respecto a la victima para cuantificar el aspecto
cualitativo del dafio moral: (i) el tipo de derecho o interés lesionado; y (ii) la
existencia del dafio y su nivel de gravedad. Para cuantificar el aspecto
patrimonial o cuantitativo derivado del dafio moral, se debian tomar en
cuenta: (i) los gastos devengados derivados del dafio moral; y (ii) los
gastos por devengar. Por su parte, respecto a la responsable: (i) el grado
de responsabilidad; y (ii) su situaciébn econdémica.

Consideré que, si bien era verdad que esos elementos de cuantificacion y
sus calificadores de intensidad, eran meramente indicativos,
correspondiéndole al juzgador ponderar cada uno de ellos, también lo era
gue éstos servian para guiar el actuar de los jueces, partiendo de la
funcion y finalidad del derecho a la reparacién del dafio moral, sin que ello
significara que dichos parametros constituian una base objetiva o
exhaustiva en la determinacion del quantum compensatorio. Al respecto
hizo alusion a la tesis de rubro: “PARAMETROS DE CUANTIFICACION
DEL DANO MORAL. FACTORES QUE DEBEN PONDERARSE”.

.Analisis de los conceptos de violacidn encaminados a demostrar la

improcedencia de la acciéon de dafio moral.

Adujo que dichos conceptos de violacion eran parcialmente fundados en
cuanto a todo lo que alegan sobre la accion de dafio moral, empero, bajo
el acatamiento a la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los argumentos en andlisis no obstante que fuera con perspectiva
de los derechos de la infancia, permitié arribar que la_procedencia del
dafio moral, no se actualizaba en el caso.
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Para evidenciar lo anterior, establecié que
el articulo 1916 del Cadigo Civil para la
Ciudad de Meéxico establece una
presuncion a favor de quien estime
vulnerada ilegitimamente su libertad o su
integridad fisica o psiquica, pues dispone
que se presumira que hubo dafio moral
cuando se vulnere o0 menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas.

Igual presuncién legal de causacion del dafio moral se actualiza cuando el
menoscabo o afectacion a la integridad fisica se produce por una causa de
responsabilidad objetiva, toda vez que en este dltimo tipo de
responsabilidad se hace abstraccion del elemento culpa en la conducta del
agente activo que provocé el dafio haciendo uso de un instrumento o
mecanismo peligroso, con independencia de que a la vez el mismo sujeto
activo haya incurrido en una conducta ilicita, porque para efecto del
derecho a la reparaciéon del dafio material y moral, basta que esté
demostrada la conducta que caus6 el dafio, sea con el uso de un
instrumento, mecanismo 0 sustancia peligrosa 0 que sea una conducta
ilicita o que se configuren ambos; el hecho dafioso o afectacién a uno de
los bienes inmateriales que integran la personalidad, asi como el nexo
causal entre uno y otro.

De ahi que, el juzgador esta obligado a verificar el cumplimiento de los
extremos para la procedencia de la accion del dafio moral.

Sefal6 que para que sea procedente la accién de dafio moral, es
necesario que se acrediten los siguientes elementos:

a. La existencia de un hecho o conducta ilicita provocada por una persona
denominada autora;

b. Que ese hecho o conducta ilicita produzca afectacion a una
determinada persona, en cualquiera de los bienes que a titulo
ejemplificativo tutela el articulo 1916 del Cédigo Civil para la Ciudad de
México; vy,

c. Que haya una relacion de causalidad adecuada entre el hecho
antijuridico y el dafio.

De lo anterior y conforme a los razonamientos y lineamientos que fueron
realizados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
determind necesario responder la interrogante: ¢el nifio, hijo del actor
FkRRsRsRx - debe ser indemnizado por la conducta de la aseguradora al
negarse a cumplir con el contrato de seguro de gastos médicos mayores
base de la accion?

Indicé que la respuesta a dicha pregunta era en sentido negativo, pues
consideré que aun cuando el demandante adquirié un seguro de gastos
meédicos mayores con cobertura ilimitada a fin de garantizar en la medida de
lo posible el mas alto nivel de salud para su hijo, el proceder de la
aseguradora consistente en rechazar injustificadamente el pago reclamado
por los gastos médicos generados ante el conocimiento de la emergencia
meédica que tuvo el nifio en su nacimiento, si bien constituyd un obstaculo
indebido y en concreto una vulneracion a los derechos del nifio y su familia,
ante el incumplimiento del seguro contratado, lo cierto es que el infante
estuvo en posibilidad de acceder a tratamientos y/o terapias oportunas, no
obstante que hayan sido erogadas por el padre del nifio, sin que ello
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generara un dafio moral.

Asi, record6 que en el juicio de origen el actor reclamo el cumplimiento de un
contrato de seguro de gastos médicos mayores, y por el otro, el pago de los
dafos y perjuicios, incluidos el dafio moral y dafios punitivos que en su caso
se generaran derivados de la responsabilidad de quien caus6 el dafio a
través del pago de una indemnizacién a favor de la parte actora.

De lo anterior, consideré que el incumplimiento por parte de la aseguradora
en su obligacién de pagar los gastos médicos generados con motivo de la
emergencia médica que tuvo el nifio al momento de su nacimiento, de
manera alguna demerit6 la atencion médica, al grado de provocarle un dafio
irreversible al infante, pues su discapacidad obedecié a un caso fortuito
desde su nacimiento, sin que el incumplimiento de la aseguradora impidiera
que los progenitores hubieren buscado atencién terapéutica intensiva y de
las mejores fuentes posibles que hubiese elevado el goce del derecho a la
salud de su hijo, de suerte que la conducta omisiva de la aseguradora no
mermo los derechos del nifio en cuanto a sus cuidados de salud, sin que la
falta de pago por parte de demandada se tradujera en un obstaculo para
acceder a tratamientos que se sabe no son facilmente costeables, pues
dicha situacion, no se encontré acreditada en el juicio de origen, pues el
hecho de que la aseguradora incumpliera con el contrato de seguro de
gastos médicos, dicha circunstancia no se tradujo en un menoscabo para el
nifio recién nacido.

Sin embargo, resaltdé que la aseguradora no logré evidenciar que tuviera
razones solidas que potencialmente pudieran justificar su decisién de
incumplir con el seguro contratado, tan es asi que, desde primera instancia,
luego en la apelacion y finalmente en el juicio de amparo directo, los
respectivos oOrganos judiciales coincidieron en que incurri6 en un
incumplimiento injustificado, demostrandose el hecho ilicito que da lugar a
condenarla al pago de una indemnizacion pero no por el concepto de dafio
moral y dafios punitivos, sino exclusivamente por los gastos erogados y los
gue se sigan causando por el incumplimiento del contrato de seguro base de
la accion.

De igual manera, determin6 que no se acredité que el hecho ilicito produjera
afectaciéon en cualquiera de los bienes tutelados en el articulo 1916 del
Cadigo Civil para la Ciudad de México, pues evidencio que la conducta de la
demandada no acarreé una afectacién directa al hijo del actor, en su
integridad fisico y psiquica y demas derechos fundamentales.

Asimismo, considerd que el tercer elemento de la accidn relativo a que exista
una relacion de causalidad entre el hecho antijuridico y el dafio, tampoco
quedd acreditado, porque el hecho antijuridico (incumplimiento injustificado
de la aseguradora) provocado por la demandada, no dio lugar a las
afectaciones causadas a *******xxx* gin que el impago injustificado del
seguro afectara sus derechos, ademas de que el infante pudo recibir
tratamientos y/o terapias médicas que fueron costeadas por sus
progenitores.

Determind que la Sala responsable incorrectamente consideré6 que se
actualizaban los elementos de la accién del dafio moral, de acuerdo con lo
siguiente:

1. La comision de un hecho ilicito. El actor alegdé una responsabilidad civil
contractual derivado del incumplimiento de un contrato de seguro de
gastos médicos mayores.

La responsabilidad contractual emand de la omision de una de las partes
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en el cumplimiento de la obligacién
contraida en un acuerdo de voluntades,
por lo cual, la omision de cumplir lo
pactado actualiza una omision ilicita.

Dicha circunstancia estaba acreditada,

toda vez que la poliza de seguro

*kkkkkkhkkkhkkkhkk y el endoso *kkkkkkkkkkhkkkkx

a nombre del actor estaban vigentes al
momento del siniestro (veinte de octubre de dos mil catorce) fecha en la
gue los gastos médicos estaban cubiertos por la péliza desde el veintitrés
de diciembre de dos mil trece, ya que la vigencia del endoso inici6 el
veinte de octubre de dos mil catorce y en términos de la clausula siete de
las Condiciones Generales del Seguro, se establecio que los hijos nacidos
durante la vigencia de la poliza quedarian cubiertos desde el nacimiento,
previa aceptacion y pago de la prima correspondiente.

Por otro lado, se demostré que la aseguradora a pesar de haber emitido el
endosg *FEFERREHRE an el que adhirid al nifio, rechaz6 el siniestro
mediante el correo electronico emitido por el Doctor ***********%%%% g que
se demostré con el correo electronico de treinta de octubre de dos mil
catorce, en el que se inform6 al asegurado la cobertura de los
padecimientos de los recién nacidos.

También se acreditd que en una segunda ocasion el treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce, cuando el asegurado recibi6 el formato de
admisién hospitalaria de la *******xeexen el que dictamind por
segunda ocasion que no era procedente la reclamacion del seguro.

. La produccion de dafio moral que se ocasion6. En este caso, la

aseguradora quejosa aleg6 que no se actualizaba el dafio moral, porque el
hecho de que el infante hubiera estado muy delicado de salud no fue un
acontecimiento causado por la aseguradora y con el impago del seguro de
gastos médicos mayores no se acreditd ninguna afectacion en sus
sentimientos ni el estado de insolvencia en el que se colocd, sin embargo,
al encontrarse un menor involucrado en el juicio de origen, se hizo un
analisis de manera oficiosa del reclamo de dafio moral, dafios punitivos,
dafos y perjuicios reclamados por el actor.

Adujo que, el dafio moral se hizo consistir en la carencia de recursos
econdmicos para acceder a los mejores estandares de salud y si en el
caso, el padre del nifio tenia contratado un seguro de gastos médicos
mayores, que beneficié finalmente a su hijo recién nacido, ello evidencié
gue se justifico desde el ambito privado de la propia empresa la condena a
cubrir los gastos erogados, que se estimO proporcional a éstos y que
consistié finalmente en un apoyo financiero que garantizo el acceso a los
servicios médicos, de tal suerte que todo gasto incurrido que incluyera
gastos de tratamiento, farmacos, intervenciones quirurgicas, internamiento
a los hospitales, al ser efectuados, se sometieron a reembolso, lo que
ademas circunscribié requerimientos de terapias de rehabilitacion,
acompafnamientos especiales, personas cuidadoras, pero que se trataba
de gastos ordinarios y/o extraordinarios que tenian que ver con el
padecimiento, que es el hecho generador y sus consecuencias, pero no se
podia cambiar en forma espontanea de una fuente contractual a una
extracontractual, porque seria considerar que todo incumplimiento de un
contrato que es dudoso el derecho y que se somete a decision de
tribunales, seria una fuente de dafio moral, dafios punitivos, asi como
dafos y perjuicios, lo que estimo inadmisible.
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De ahi que, considerdé que no se acreditd el dafio moral en contra del
infante, al no habérsele causado un dafio fisico directo, asi como tampoco
guedara acreditado que se le impidi6 tener acceso a un estandar de salud
adecuado y de punta, al momento de su nacimiento, que obedecié un
lamentable caso fortuito no deseado y que no podia ser atribuible a la
aseguradora quejosa.

Asi, los reclamos de dafio moral, dafio punitivo, asi como dafios y
perjuicios, al no existir una declaratoria del Alto Tribunal que establezca
gue en todos los casos las condenas a empresas aseguradoras incluyan
estos tres conceptos, que en el asunto formaron parte de la litis del juicio
natural, sin que esas cargas financieras fueran atribuibles a la
aseguradora, porgue esta ultima no fue la causante del dafio al infante,
maxime que la controversia se centré en el incumplimiento de contrato,
razones por las cuales no se pudo inferir que la conducta de la
aseguradora, fuera la causa que provoco las afectaciones generadoras del
dafio moral, y que éstas sean las que le impidieron al nifio gozar de sus
derechos fundamentales de salud, vida independiente, movilidad personal
de educacién, de acceso al empleo y gozar una vida en condiciones que
garanticen su integridad personal e igualdad de oportunidades para poder
decir que el padecimiento de la familia, y que gener6 como consecuencia
un dafio moral por el sufrimiento, asi como tampoco el dafio punitivo y
mucho menos el reclamo de dafios y perjuicios, maxime que en cada caso
concreto deben advertirse los hechos, para que se decida el derecho.

Por ello, el hecho de que estuviera de por medio la dignidad de la persona,
donde la interseccionalidad de las afectaciones de un nifio con
discapacidad es relevante y en relacion a la orden de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de analizar la perspectiva del nifio, debia tomarse en
cuenta que el derecho del nifio con discapacidad, fue exactamente el
mismo que fue analizado en su oportunidad respecto del padre en el
amparo directo **rRRERRSES regpecto de una poliza de seguro valida,
con derecho de reembolso de los gastos erogados, de ahi que resultara
improcedente el reclamo de dafio moral, dafios punitivos y dafos y
perjuicios, por lo que conllevaba innecesaria su cuantificacion, al tratarse
de algo subordinado del hecho generador.

Por lo anterior, determin6 que no se acreditd la existencia de una
afectacion al infante, que actualizara la presuncion legal para tener por
acreditado el dafio moral que decretd la autoridad responsable; maxime
gque a la parte actora le correspondia la carga de la prueba de sus
afirmaciones, como lo establece el articulo 281 del Cbédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México. Cit6 el criterio de rubro:
“DANO MORAL. POR REGLA GENERAL DEBE PROBARSE YA SEA DE
MANERA DIRECTA O INDIRECTA".

Finalmente, consider6 incorrecto que la Sala responsable haya
determinado que en el caso concreto operaba la presuncion, de que, por
una parte, la existencia del siniestro quedd acreditada con el Informe del
meédico tratante; en tanto el incumplimiento del contrato (hecho ilicito) y
por parte de la aseguradora demandada le caus6 una afectacion al nifio, y
gue no es aplicable una indemnizacién por dafio moral atribuible a la
aseguradora quejosa.

3. La existencia de una relacion de causa-efecto entre el hecho antijuridico y

el dafio provocado.

Adujo que el demandante no justifico el dafio que se le ocasioné al menor
y en consecuencia no se acreditd nexo causal entre el dafio alegado y no
probado, por tanto, los elementos de la accién de dafio moral no se
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encontraron justificados que ameritara
una indemnizacion por ese concepto.

Sin embargo, el incumplimiento en el

pago de seguro tiene una sancion que

consiste en la indemnizacién por mora, lo

cual quedd establecida en el resolutivo

cuarto de la sentencia reclamada a partir

del veintiuno de octubre de dos mil
catorce y hasta el pago de la suerte principal, cuantificacion que debia
hacerse en términos de la fraccion |, de articulo 135 bis de la ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, en ejecucion de
sentencia, mediante el incidente respectivo.

Determind le asistio razon a la quejosa, en cuanto a que ella no genero la
condicion de salud del nifio, ya que obedecid a un caso fortuito a la hora
de su nacimiento, derivado de la complicacion que hubo por un trastorno
de hipoxia; razon por la cual no es obligacion de la empresa responder
por ello y por lo tanto, tenga que ser sancionada por algo que no cometio,
salvo por los gastos erogados por sus progenitores, tanto al momento de
los hechos del siniestro, asi como los gastos futuros, y que deberan ser
cubiertos una vez acreditados en ejecucion de sentencia, junto con los
intereses moratorios y demas accesorios.

Por lo anterior, al resultar fundado el concepto de violacion, consider6 que
lo procedente era conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitado, para el efecto de que la Sala responsable realizara lo siguiente:

1. En cuanto quede notificada la resolucion, deje insubsistente la
sentencia reclamada;

2. Dentro del plazo de veinte dias, dicte otro fallo en el que:

a) Precise que en el caso no se acreditaron los elementos de la accion
de dafio moral que establece el articulo 1916 del Codigo Civil para la
Ciudad de México.

b) Reitere las consideraciones que no fueron materia de la ejecutoria,
gue ya quedaron definidos en diversos juicios de amparo directo
54/2018 y 55/2018 de ese o6rgano colegiado en cuanto a la
obligacion por parte de la aseguradora del cumplimiento del
contrato, asi como lo tocante al padre del menor, que fue actor en el
juicio de origen; consideraciones que debian quedar intocadas,
salvo aquellas que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definié
en el amparo directo en revision 2014/2019 exclusivamente a los
aspectos que involucran los derechos del infante.

3.El cumplimiento de dicha ejecutoria debera ser informado vy
demostrado.

Por cuanto hace al amparo adhesivo, el Tribunal Colegiado de conocimiento
calific6 por una parte infundados y en otro, ineficaces los argumentos
esgrimidos por ***rFErEeERERE con base en lo siguiente:

Consider6 que aun cuando el adherente hizo valer argumentos relacionados
con la interpretacion de derechos humanos, lo cierto es que ello no es
posible analizarlo en un amparo adhesivo, puesto que su linea argumentativa
va dirigida a combatir el acto reclamado en el sentido de que:

1. Debi6 condenarse a la aseguradora por el dafio moral causado a su hijo,
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y

2. Debi6 existir una condena ejemplar que disuadiera a las aseguradoras de
las préacticas abusivas.

Adujo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estimé que a través del
amparo adhesivo s6lo es factible alegar cuestiones que fortalezcan las
consideraciones de la sentencia reclamada, aquellas relacionadas con
violaciones procesales que pudieran trascender al resultado del fallo e
incluso violaciones en el dictado de la sentencia que pudieran afectar, sin
gue sea valido que se permitan combatir las consideraciones en las que se
aduzca una violacién en el dictado de la sentencia que ocasiona perjuicio
desde que se dictd el acto reclamado, pues ello debe impugnarse en un
amparo principal. Citd el criterio de rubro: “AMPARO ADHESIVO. ES
IMPROCEDENTE ESTE MEDIO DE DEFENSA CONTRA LAS
CONSIDERACIONES QUE CAUSEN PERJUICIO A LA PARTE QUE
OBTUVO SENTENCIA FAVORABLE".

Sin embargo, considerd que debia pronunciarse de oficio al advertir el interés
superior de menor, de acuerdo con lo siguiente:

e Observancia del interés superior del menor cuando éste no es parte
en el juicio de origen.

Advirtié que el reclamo de dafios y perjuicios, incluidos el dafio moral y dafios
punitivos fue a favor del padre actor y no al menor; de lo anterior, planteé la
interrogante ¢el hecho de que el menor no fuera sefialado como parte en el
Juicio de origen releva al Tribunal Colegiado de resolver la litis, efectuando
cualquier interpretacion constitucional o convencional, en atencién al
principio del interés superior del menor?

Indicé que la respuesta era en sentido negativo, ya que el interés superior del
nifio demanda que en toda situacibn donde se vean involucrados los
menores se traten de proteger y privilegiar sus derechos, aun cuando sus
derechos no formen parte de la litis o las partes no los hagan valer; o incluso,
cuando el material probatorio sea insuficiente para esclarecer la verdad de
los hechos.

Asi, en el asunto, el menor no fue parte en el juicio de origen; sin embargo, si
se encontraban en discusion sus derechos, por ser el asegurado del contrato
de seguro de gastos mayores que se pide cumplir. En ese sentido, no cabia
duda de que los derechos del menor se encontraban inmiscuidos Y, por tanto,
el Tribunal Colegiado debié tomar en cuenta esa circunstancia para poder
efectuar un pronunciamiento al respecto.

Recordd que, en torno al cumplimiento del contrato no existié discusion, pues
quedd determinado que la aseguradora debia cumplir sus obligaciones, por
lo que no tenia ningan fin practico que de nueva cuenta se estudiara tal
prestacion a la luz del interés superior del menor; empero, existi6 una
prestacion que sigue latente, siendo la referente a una indemnizacién
derivada de la conducta desplegada por la aseguradora al negarse a cumplir
con el contrato de seguro de gastos médicos mayores.

Por tanto, se pregunto si ¢ Ese Tribunal de amparo debia analizar si el menor
estaba en aptitud de ser indemnizado por la conducta de la aseguradora? Su
respuesta fue afirmativa.

Lo anterior, ya que la Primera Sala al resolver el amparo directo en revision
4646/2014, analiz6 si procedia la indemnizacion derivada del delito a favor
de un menor que no figuré como victima en una causa penal en la cual se
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derivo la responsabilidad penal de la persona
gue ocasiono la muerte del padre del menor.

Adujo que, aunque la decision se plasmé en

un asunto en materia penal, el interés

superior del menor no puede considerarse

gue deba ser mas extenso o protector en una

materia 0 en otra, es decir, no puede existir

una exclusion a dicho interés atendiendo a la
materia en la que se tramite el procedimiento, pues caeriamos ante una
desigualdad; por el contrario, se trata de un principio que emerge en cada
asunto en el cual se encuentran inmiscuidos menores y siempre con miras a
privilegiar su proteccion integral.

De lo anterior, el érgano colegiado al analizar el asunto determindé que no
existio una afectacibn a los derechos del menor que produjera una
indemnizacion por parte de la aseguradora —como ya fue expuesto en el
amparo principal- pues la omision del padre, en representacién del menor, de
hacer valer durante el juicio los derechos de su descendiente, no debe
operar en contra de éste.

En ese orden de ideas, consider6 que no pueden plantearse en el amparo
adhesivo, sino que, si la parte que obtuvo sentencia favorable estima que la
sentencia le ocasiona algun tipo de perjuicio, estd obligada a presentar
amparo principal; aun cuando en el caso se encuentren inmiscuidos
derechos de un nifio, pues ello no puede tener el alcance de desconocer los
requisitos del amparo adhesivo, lo cuales no son contrarios a derechos
humanos, maxime que el actor tuvo la oportunidad de promover un juicio de
amparo en el cual pudieran ser objeto las consideraciones que el acto
reclamado le perjudico.

34. Recurso de revisién. En contra de la sentencia anterior, *******kkkiiiik “an gy
caracter de representante especial del menor ******x*krkkiik interpuso el presente

recurso de revision, en el que expuso como agravios los siguientes:

1) Negativa de la accion de indemnizacién y del pago por dafio moral al
menor de edad directamente afectado, ya que ante la ausencia de
prueba para acreditar la existencia del daiio moral y la conclusion de
que el nifo de iniciales ************** ng debe de ser indemnizado por
la conducta de la aseguradora al negarse a cumplir con el contrato de
seguro de gastos médicos mayores base de la accién.

Considera que esta determinacién vulnera en forma grave los derechos
humanos del menor de edad a recibir una indemnizacion justa derivada del
dafio moral que debe presumirse tuvo raiz la conducta ilicita de la
aseguradora. Lo anterior redunda y reitera de manera constante hacia el
futuro la vulneracion a sus derechos a la dignidad humana, al grado maximo
posible de salud, al reforzamiento de sus derechos como persona con
discapacidad, a sus derechos como consumidor destinatario de los servicios
derivados de un contrato de seguro de gastos médicos mayores no cumplido,
lo cual en definitiva afect6é su proyecto de vida para alcanzar su edad actual y
a la postre, un desarrollo holistico pleno.

Aduce que el 6rgano colegiado desarrolla sus razonamientos bajo una vision
juridica caduca y regresiva de los derechos humanos afectados al menor,
iuspositivista, de estricto derecho, cerrada, letrista exegética al tiempo de
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emplear a la postre una interpretacion normativa absolutamente restrictiva de
los principios de progresividad de los derechos humanos, del interés superior
de la niflez, de la perspectiva de infancia, derechos humanos de las
personas con discapacidad, sin aplicar los ajustes razonables que mas
beneficien al menor, del principio de no discriminacién en el acceso efectivo y
pleno a la jurisdiccion del Estado, asi como del principio de suplencia de la
deficiencia de la queja.

Sefiala que la falta de reconocimiento por el érgano colegiado de
conocimiento del derecho a la indemnizacion por dafio moral del menor, ante
la negativa ilicita de la aseguradora de cubrir los gastos médicos contratados
por su padre, es contraria a los derechos humanos invocados del infante,
gue estan protegidos constitucional y convencionalmente.

Alega que se debe partir de la premisa que la ilicitud, mala fe y dolo de la
conducta de la aseguradora ya fueron probados en el juicio de origen de
manera que, sin haberse probado y justificado cientificamente la
improcedencia de la cobertura, la omision de pago de gastos médicos por la
aseguradora resulta un proceder arbitrario, malicioso e injustificado y
contrario a derecho, violando los derechos del menor.

Estima que, el punto en el que se indicé que el menor no tenia derecho a ser
indemnizado por no haberse probado que la conducta ilicita de la
aseguradora haya producido la afectacion al nifio, asi como la inexistencia de
una relaciéon de causalidad entre el hecho antijuridico (la falta de pago del
seguro contratado) y el dafio moral sufrido, a través de una prueba directa
del dafio inmaterial; si bien es cierto que a la parte actora le correspondia
demostrar el hecho ilicito, también lo es que la prueba del dafio moral debe
presumirse o inferirse al tratarse de una cuestidbn cuya naturaleza es
subjetiva, intrinseca y relativa. De ahi que, sea contrario a los derechos
humanos del menor exigir la existencia de una prueba cientifica (pericial en
psicologia) para acreditar la extension del dafio inmaterial.

Aunado a lo anterior, considera que a la luz del principio de interés superior
del menor y de reforzamiento de los derechos humanos de las personas con
discapacidad, deberia ser suficiente una interpretacion pro persona del
articulo 1916 del Cdadigo Civil para la Ciudad de México para que se tuviera
por acreditada la existencia de dafio moral a través de presunciones legales
y humanas.

Aduce que a pesar de que el Tribunal Colegiado trata de demostrar que
respeto el principio anteriormente mencionado, su argumentacion denota que
de nada sirvieron los principios, valores y tesis de jurisprudencia y criterios
interamericanos invocados para garantizar y proteger a plenitud los derechos
humanos violados al menor, pues concluyé de manera tajante que no existié
derecho a ser indemnizado por dafio moral por falta de elementos de prueba;
lo cual equivale a imponer en forma por demas insensible una carga
probatoria directa del dafio inmaterial, lo cual habria sido desde el origen de
su discapacidad e imposible de obtenerse.

Manifiesta que tuvo la oportunidad de tener una entrevista presencial con los
progenitores del menor ***riex de lo cual sefiala que el infante dada
su discapacidad fisica y mental esta imposibilitado para expresarse
verbalmente o a través del denominado lenguaje corporal. En este sentido
cuestiono si ¢los magistrados que votaron a favor del asunto tuvieron interés
en conocer directamente al menor para apreciar el grado de barreras
sociales y comunicativas que ocasiona su discapacidad? vy, ¢advirtieron que
es técnicamente imposible practicarle al menor una prueba directa de dafio
moral?
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Con base en lo anterior, establece que es
contrario a la Constitucion Federal por
contravenir el principio de interpretacion pro
persona pretender que deba existir una
prueba directa del dafio moral, pues exigirlo
asi, deja en estado de indefension plena al
nino, pues cancela toda posibilidad de
acreditar el dafio moral a través de pruebas
indirectas a partir de probar el hecho de la
accion antijuridica y la titularidad del derecho del accionante.

Asimismo, argumenta que, si bien el dafio moral debe de ser probado al ser
un elemento constitutivo de la pretension de los actores, viéndose éstos
relevados de la carga de la prueba para acreditarse el dafio directamente a
través de periciales en psicologia u otros dictimenes; sin embargo, el dafio
también puede probarse indirectamente a través de las presunciones
humanas.

Asi, aduce que ante la imposibilidad que le asiste al menor para expresar con
la lengua o idioma o por cualquier otro medio la afectacion en sus
sentimientos derivado del hecho ilicito de la aseguradora debe relevarse la
carga de la prueba directa del dafio y en su lugar debe tenerse por probado a
través de presunciones legales y humanas, permitidas por el articulo 1916
del Cdédigo Civil para la Ciudad de México.

2) Falta de relacion de causalidad adecuada entre el hecho antijuridico y
el dafio moral que se pretende en el caso del nifio:

Considera que bajo una aplicacién a plenitud de los principios del interés
superior de la nifiez, perspectiva de infancia, perspectiva de derechos
humanos, y perspectiva de discapacidad aplicando los ajustes razonables
gue mas beneficien al menor de edad; el principio de no discriminacién en el
acceso efectivo y pleno a la jurisdiccion del Estado, asi como el principio de
suplencia de la deficiencia de la queja, debe relevarse al menor del deber de
probar _con prueba directa, la relacion de causalidad entre el hecho ilicito
cometido por la aseguradora y el dafio moral sufrido que pretende
indemnizatr.

3) Derechos humanos violentados por el Tribunal Colegiado recurrido al
negar el derecho de indemnizacién por dafio moral del nifo.

Considera que la negativa del érgano colegiado de conceder el amparo
adhesivo al menor para el efecto de pagarle una justa indemnizacién por
dafio moral, derivado de la negativa de la aseguradora de cubrir los gastos
médicos mayores requeridos urgentemente por el menor es una decision
gue viola su derecho humano a la vida, dignidad humana, al grado
méaximo de salud e incluso a gozar de un proyecto de vida que le
permitiera alcanzar un desarrollo holistico pleno, en los ambitos fisico,
psicoldgico, emaocional y espiritual como lo es la esperanza de cualquier

persona al nacer.

Estima que resulta evidente que la conducta ilicita de la aseguradora al
haberse negado, sin justificacién probada, a cubrir los gastos derivados
del contrato de gastos médicos mayores, asi como a los dafios y secuelas
qgue de ello derivaron, que se traducen en una violacion directa y grave al
derecho humano a la vida, dignidad humana, al maximo nivel posible de
salud y al interés superior de la infancia; ademas de haber suprimido en
forma absoluta su derecho a mitigar la gravedad de las secuelas a largo
plazo a través de la recepcion de los tratamientos hospitalarios, no
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hospitalarios, rehabilitaciones intensivas e indispensable conforme a la
ciencia médica para hacer posible su proyecto de vida como persona y su
desarrollo holistico como menor de edad.

i. Violacién del derecho humano a la vida

Estima que la conducta omisiva de la aseguradora puso en riesgo la vida
del menor al momento de nacer y en los dias subsecuentes, gracias a la
posibilidad de sus padres de seguir sufragando los gastos que represento
su hospitalizacion en estado grave; dado que lo ordinario es que un
seguro médico se contrata con la expectativa de tener seguridad juridica y
estabilidad financiera para afrontar riesgos de salud tanto propios como de
los familiares asegurados. Aduce que la violacion de este derecho surte
contra la seguradora con independencia de que el nifio haya sobrevivido
su estado de salud critico después de su nacimiento, pues no seria valido
sostener que por el solo hecho de haber superado la etapa de cuidados
intensivos, no se haya puesto en peligro su vida, a pesar de ser
responsabilidad de la aseguradora cubrir todos los gastos médicos que
requeria para garantizarle los tratamientos hospitalarios y con ello salvar
su vida, y que fue su progenitor quien le provey6 los medios necesarios
para la atencion hospitalaria.

En este orden de ideas, aduce que la conducta de la seguradora vulnerd
en forma grave su derecho intrinseco a la vida, asi como la garantia en la
méxima medida posible de su supervivencia reconocidos en el articulo 1
de la Constitucion Federal y 6 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio.

ii. Derecho a la dignidad humana

Establece que la negativa de pago por parte de la compafiia aseguradora
guebranté en forma grave la dignidad humana del menor ****xrkkkiiiiik
dado que, las excusas que los médicos dieron a los padres para no
hacerse cargo de la responsabilidad de la pdliza y el endoso contratados,
tales como la que asfixia perinatal fue un padecimiento preexistente,
producto de radiacion atomica nuclear o peor aun que fue responsabilidad
de su progenitora, siendo argumentos del todo torpes y absurdos, ya que
en el expediente del juicio y del toca de origen no existe ninguna prueba
médica o cientifica que lo acredite; por lo que evidencia la malicia y el dolo
con el que se condujo y se sigue conduciendo la aseguradora.

Asegura que el menor fue visto y tratado por la compafia de seguros
como un ‘“objeto” con una limitadisima visibn de la circunstancia al
circunscribirlas a una laxa, subjetiva y arbitraria interpretacion del contrato
de seguro de gastos médicos mayores.

Asimismo, establece que es violatorio a la dignidad humana toda vez que
la aseguradora en todo momento ignor6 y desdefié en forma por demas
ilegal las necesidades del menor a recibir atencién hospitalaria para salvar
su vida, asi como posteriormente hacerse cargo de cubrir.

iii. Violacién al derecho humano a alcanzar el maximo nivel posible de
salud

Considera que la conducta de la aseguradora impidi6 que el menor
recibiera los cuidados intensivos sin limite de acceso a todos los insumos
de salud requeridos. Situacion que se vio agravada con la negativa de
pago de todo tratamiento que requiriera el niflo, pues justamente el objeto
social de la aseguradora era brindarle al menor la cobertura de todos los
gastos médicos que necesitara para salvar su vida.
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iv. Violacién al derecho humano a no
ser_discriminado debido a haber

desarrollado discapacidad a partir de
la asfixia perinatal

Aduce que el hecho de que Ila

aseguradora haya negado la cobertura de

los gastos médicos implico un claro acto
de discriminacion debido a la discapacidad evidenciado por la ausencia de
un trato diferenciado justificado para no aplicar los pagos de la cobertura
del seguro médico.

35. De la misma manera, ******eFrxkiikik narte tercera interesada en el juicio de
amparo por su propio derecho y en representacion del menor ****rkkkkikiii

interpuso recurso de revision, en el cual formuld los siguientes agravios:

En primer lugar, en cuanto a los requisitos para la procedencia del
presente recurso, formuld lo siguiente:

1) Interpretacion directa constitucional y de tratados internacionales.

Aduce que el Tribunal Colegiado efectud interpretaciones directas de
preceptos, derechos y principios de fuente constitucional e internacional
en relacion con los temas de: i) modelo social de discapacidad, ii) derecho
al mas alto nivel posible de salud, iii) derecho a la justa indemnizacion y a
la reparacion integral e iv) interés superior del nifio.

De lo anterior, sefiala que el 6rgano colegiado realiz6 verdaderas y
genuinamente interpretaciones directas aptas para sustentar la
procedencia del recurso y en el que se acreditd la existencia de un dafio
moral y dafios punitivos.

2) Desatencion de lineamientos ordenados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Considera que el Tribunal Colegiado desentendio los lineamientos fijados
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo
directo en revision 2014/2019, sentencia que fue dictada en la misma
secuela procesal del presente asunto.

Estima que el 6rgano colegiado no hizo un nuevo estudio sobre la
afectacion al menor ****xai® gino que reiteré las consideraciones
gue ya habia hecho en el sentido de que la aseguradora no causo el dafio
a su salud y que por ese solo hecho, no habia elementos para la accion de
dafio moral, lo cual constituye un desacato directo a los lineamientos que
ordeno este Alto Tribunal.

Sostiene, que de la sentencia emitida por este Alto Tribunal al resolver el
amparo directo en revision 2014/2019 se fij6 un lineamiento en materia
probatoria en favor de su hijo ****xkEkaiss yoen total desacato a ese
lineamiento el Tribunal Colegiado estimé que no se actualizaba el dafio
moral en el caso particular.

Asimismo, argumenta el érgano colegiado dio un cumplimiento indebido
de la sentencia emitida por este Maximo 6rgano constitucional ya que dejo
de estudiar la procedencia del dafio moral con respecto a su persona y
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peor aun, estimé que al respecto ya habia cosa juzgada en el sentido de
gue no se actualizaba el dafio moral.

3) Inaplicaciéon de precedentes vinculantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Sostiene que, esta Primera Sala al resolver el amparo directo en revision
4306/2020 fijo criterios que son vinculantes para el Tribunal Colegiado y
gue se relacionan con cuestiones constitucionales, como lo son: el alcance
de la tutela judicial efectiva cuando un asegurado demanda dafios morales
y punitivos de una aseguradora en materia de salud, el derecho del
asegurado bajo la perspectiva de un consumidor, la afectacion que puede
generar una aseguradora al derecho de salud del asegurado, la viabilidad
de condenar al pago de dafio moral y punitivos a una aseguradora que
incumple con sus obligaciones y afecta el derecho a la salud de su
asegurado.

Asimismo, el Tribunal Colegiado inaplic6 precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que le son vinculantes en
aspectos de derechos humanos, como lo es el Caso Vera Rojas y otros vs
Chile.

4) Omisioén de estudiar las cuestiones constitucionales propuestas

Aduce que el Tribunal Colegiado omitié atender en la sentencia reclamada
al contenido de los escritos presentados por el hoy recurrente en los que
se plantearon argumentos que contienen cuestiones constitucionales tanto
de interpretacion directa constitucional y de tratados internacionales, como
de inconstitucionalidad de leyes a través de control difuso; y en lo que
aduce debieron ser atendidos al desarrollarse y proponer alcances e
interpretaciones sobre los derechos del menor ****#xiionsk

Sostiene que el asunto importa un pronunciamiento novedoso y de
relevancia para el orden juridico nacional, aunado a que lo resuelto por el
Tribunal Colegiado implica el desconocimiento de diversos precedentes de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y en el que esencialmente,
plantea la existencia de dafio moral en contra de un menor de edad con
discapacidad por la falta de cobertura imputable a una aseguradora;
evidenciandose una discriminacion estructural en contra del menor

*kkkkkkkkkkhkkkkx

En lo que concierne a sus agravios, el tercero interesado realizé las
siguientes consideraciones:

Suplencia de la queja. En primer lugar, solicita a esta Alto Tribunal aplicar
una amplia suplencia de la queja para proteger los derechos de su hijo de
conformidad a que se encuentran inmiscuidos derechos de menores, y al
resolver el amparo directo en revision 2014/2019 esta Primera Sala
determind que la presente disputa debia resolverse tomando en cuenta el
interés superior del menor.

PRIMERO. Indebida interpretacion y aplicacion del modelo social de
discapacidad.

a) Aplicacién del modelo social de discapacidad en la sentencia reclamada
Aduce que el Tribunal Colegiado parti6 de un marco insuficiente en su

estudio y aplicacion del modelo social de discapacidad. Lo anterior es asi
pues el enfoque dado fue exclusivamente de garantias de igualdad
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procesal a las personas con discapacidad,;
ignhorando el deber inherente al modelo
social consistente en reconocer y combatir
los estereotipos, prejuicios y practicas
nocivas en contra de las personas con
discapacidad, particularmente en la

adjudicacion.

Asi, considera que, de haber partido de un
estudio suficiente sobre el modelo social de discapacidad, el Tribunal
Colegiado habria estado en condiciones para realizar una valoracion sobra
la posible actualizacion de un dafio moral.

b) EI modelo social y el deber de combatir y reconocer estereotipos,
prejuicios y practicas nocivas.

Dentro de este apartado, indica que el modelo social de discapacidad es
una perspectiva que considera la discapacidad no como una condicion
individual o médica, sino como una consecuencia de barreras y obstaculos
sociales y ambientales; en ese sentido, dicho modelo enfatiza en cambiar
la sociedad para adaptarse a las personas con discapacidades, en lugar
de esperar que éstas se adapten a la sociedad.

De lo anterior, seflala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
implement6 el modelo social de la discapacidad, siendo obligatorio y bajo
los principios de dignidad de la persona, accesibilidad universal,
transversalidad, respeto a la diversidad y la eficacia horizontal.

Asi, también aduce el derecho a la igualdad en sus dos vertientes: la
formal y material, de conformidad con el criterio de rubro: “DERECHO A LA
IGUALDAD SUSTANTIVA. LAS POLITICAS PUBLICAS LO
TRANSGREDEN CUANDO DESCONOCEN LAS NECESIDADES Y
DESVENTAJAS A LAS QUE SE ENFRENTAN LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD".

De lo anterior, arguye que la pretension de la igualdad inherente al modelo
social de la discapacidad implica la obligacion de reconocer y combatir
sesgos, estereotipos y prejuicios capacitistas al adjudicar en cuestiones
donde se involucren derechos de personas con discapacidad.

Por lo que, considerd que, de acuerdo con el contenido del modelo social
de discapacidad, en la sentencia reclamada no se mencionaron las
palabras “capacitismo”, “estereotipos”, “sesgos”, “prejuicios” o “préacticas
nocivas”, y tampoco se realizé un analisis normativo de las obligaciones
constitucionales o convencionales que impone el modelo antes referido
mas alla de referencias a ajustes razonables.

c¢) Violaciones cometidas en la sentencia reclamada.

Aduce que, en la sentencia recurrida, lejos de aplicar debidamente el
modelo social de discapacidad, incorporé estereotipos, prejuicios y
practicas nocivas hacia las personas con discapacidad, ya que al
determinar que el segundo elemento de la accién de dafio moral no se
cumplié, siendo un analisis confuso al determinar que la quejosa no causo
algun dafio al hijo del hoy recurrente.

Indica que, ante el incumplimiento del segundo elemento seria imposible
analizar el tercer elemento de la acciéon de dafio moral; por lo que
paraddjicamente el oOrgano colegiado reconocié que, si existieron
afectaciones, sin que lo anterior sefialara que la conducta ilicita “sea la
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causa que provoco las afectaciones generadoras del dafio...”

Sefala que en la sentencia reclamada se incorporaron los estereotipos,
prejuicios y practicas nocivas ya que la evaluacion de la existencia de
dafos que se realiz6 en el fallo se ignoro la naturaleza de la discapacidad,
por lo que bajo la légica adecuada del modelo social, la respuesta sobre la
existencia de un dafio a los derechos humanos del menor fue francamente
obvia, es decir, que la aseguradora incumplié su obligaciéon de cubrir el
siniestro médico y esa omision tuvo que ser cubierta con los recursos del
recurrente; sin embargo, teniendo acceso a los fondos practicamente
ilimitados de la aseguradora sumando a los recursos del padre del menor,
éste hubiera tenido la mejor atencién terapéutica, atencion nutricional y
mejores terapias de rehabilitacion y habilitacion.

Por otro lado, aduce que la evaluacion de la existencia de dafios que
realizo la sentencia reclamada replicé sesgos individualistas y capacitistas,
pues la l6gica del fallo reclamado indicé que como el recurrente pago el
tratamiento del menor, no hubo dafo; disminuyendo el rol social en el
desmantelamiento de las barreras contra la discapacidad, por lo que el
haberle atribuido Unicamente al recurrente la responsabilidad de combatir
los impedimento biofisicos del menor replicé y perpetud el individualismo
capacitista.

Adicionalmente, sefiala que la evaluacion de causalidad entre los dafios y
el hecho ilicito que realizé6 el Tribunal Colegiado replico ideas
estereotipicas sobre las causas de discapacidad y lo que pudiera alcanzar
en su vida una persona con discapacidad, aduciendo que el menor vio
afectado sus derechos a la salud, vida independiente, movilidad personal,
de educacién, de acceso al empleo y gozar una vida en condiciones que

garanticen su integridad personal e igualdad de oportunidades, causado

por_un caso fortuito, sin que existiera por lo tanto causalidad del hecho

17

ilicito y de los dafios.

Es decir, en la sentencia reclamada se indicé que el menor si resintiéo una
merma a sus derechos en razén de su discapacidad pero fue atribuible a
las complicaciones de su nacimiento y no a la conducta de la aseguradora,
siendo contrario al modelo social de discapacidad, pues de haberlo
tomado en cuenta, se habria reconocido que la negativa de la
aseguradora implic6 una reduccién en terapias de rehabilitacion y
habilitacion tempranas en la vida del menor, lo cual tuvo un impacto
significativo a magnificar los padecimientos fisiolégicos sufridos por su
discapacidad.

Finalmente arguye que la distribucion y evaluacién de cargas probatorias
en la sentencia reclamada, propagan estereotipos y practicas nocivas en
contra de las personas con discapacidad, especialmente en la
reproduccion del estereotipo de victimizacion, en la propagacion de una
barrera de acceso a la justicia a las personas con discapacidad y al sugerir
una actitud discriminatoria en favor de la aseguradora, pues el 6rgano
colegiado establecié en distintos momentos que el recurrente no habia
sido capaz de demostrar ciertos elementos que eran necesarios para tener
por acreditada la accién de dafio moral.

Indica que las exigencias probatorias parten de estereotipos sobre la
discapacidad, ademas la necesidad de probar numerosos aspectos del
caso como el dafio fisico, el impacto psicoldgico en el padre y la falta de
acceso a terapias, refleja una expectativa de que las personas con
discapacidad deben presentarse como victimas extremas y extraordinarias
para que la vulneracion de sus derechos sea tomada en serio,
minimizando el impacto en su vida que tienen los actos que reafirman en

WHKAI7mvqT8IT603LsCOJyNUNxVrwHdLSveAr6dpU80



AMPARO DIRECTO EN REVISION 5214/2023

ese estatus de vulneracion.

Ademas, la carga desproporcionada de la
prueba sobre el demandante representa
una barrera sistematica para acceder a la
justicia, siendo mas dificil para las
personas con discapacidad probar su
caso, perpetuando la marginacion y la
exclusion de las personas con
discapacidad en el sistema legal.

De lo anterior, la sentencia reclamada no hizo referencia a elementos
objetivos para demostrar razonablemente que el menor logré obtener
todas las terapias y servicios médicos necesarios ni tampoco que éstas
pudieron ser costeadas por sus progenitores; de ahi que, el hecho de
exigirle una carga probatoria sugiere un franco trato discriminatorio.

Arguye que, al omitir analizar el asunto bajo el modelo social de
discapacidad, la sentencia reclamada incluyé y adjudicé ideas con base en
estereotipos, prejuicios y practicas nocivas sobre la discapacidad, tales
como:

a. Que las personas con discapacidad y sus familias son los principales
responsables de superar la discapacidad.

b. Que la discapacidad es un estado “estatico” y que una persona que
nace con cierta discapacidad siempre tendra el mismo grado de
barreras, sin importar su acceso a mMas y mejores terapias de
rehabilitacion y habilitacion.

c. Que las causas de la discapacidad se basan en los eventos de la
naturaleza que originan los impedimentos biofisicos en la persona con
discapacidad, y no en los obstaculos que la sociedad les impone.

d. Que una persona con discapacidad no tiene un futuro equiparable al
resto de la humanidad.

Indica que, de haber combatido dichos estereotipos, el 6rgano colegiado
habria estado en condiciones para reconocer la existencia de una
afectacion al menor, la relacién causal entre esa afectacion y la conducta
ilicita de la aseguradora, y, por lo tanto, la procedencia de la accion de
dafio moral.

SEGUNDO. Indebida interpretacion y aplicacion del derecho al mas alto
nivel posible de salud.

I. Aplicacion del derecho a la salud en la sentencia recurrida.

Sefala que el Tribunal Colegiado interpreté y aplicé el derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud conforme al articulo 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pero al mismo tiempo,
determind que no existio en el caso una violacion a dicho derecho.

Tal interpretacion fue la imposicion de un obstaculo o limite indebido al
acceso a los servicios de salud, en el que se determind que no constituia
una violacion al derecho al mas alto nivel posible de salud, estimando que,
si bien existi6 un obsticulo indebido al acceso a la salud, el érgano
colegiado determiné que no era suficiente para causar un dafio a tal
derecho.
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Il. Contenido y metodologia para determinar violaciones del derecho al nivel

mas alto posible de salud.

De acuerdo con el derecho al nivel mas alto posible de salud, considera
gue gquedan dos cuestiones de constitucionalidad que omitié estudiarse en
la sentencia recurrida; la primera fue, qué obligaciones impone el derecho
a disfrutar el mas alto nivel posible de salud entre los particulares;
mientras que el segundo, es qué conductas constituyen una violacion a
dicho derecho.

En ese sentido, aduce que no queda duda que, en el sistema juridico
mexicano, las aseguradoras estan obligadas a adoptar las medidas
necesarias para que sus actividades no tengan impactos negativos en los
derechos humanos, subsanar dichas violaciones cuando ocurran y adoptar
practicas con un enfoque dirigido a que sus actividades respeten los
derechos humanos, es decir, que las aseguradoras pueden violar el
derecho humano a la salud.

De lo anterior, sefiala que la Unica cuestion que queda aclarar es cuando
se actualiza una violacién al derecho a disfrutar el nivel mas alto posible
de salud, especificamente, ¢establecer “limites u obstaculos indebidos” al
acceso a los servicios de salud es suficiente para que exista una violaciéon
al derecho a gozar del nivel méas alto posible de salud?, o, ¢es necesario
causar un dafo irreversible en términos de la interpretacién sostenida por
el Tribunal Colegiado de conocimiento?

De acuerdo con diversas decisiones judiciales a nivel internacional, indica
gue para la imposicion de obstaculos o limites injustificados en el acceso a
servicios de salud es suficiente acreditar una violacién al derecho a la
salud, de acuerdo con lo siguiente:

a. El derecho humano a la salud implica el derecho a alcanzar el mas alto
nivel posible de salud.

b. El derecho al mas alto posible de salud, debe entenderse como un
“derecho al disfrute de toda una gama de facilidades, bienes, servicios
y condiciones necesarias para alcanzar ese nivel”.

c. El nivel méas alto posible de salud es un parametro contextual, dicho
estatus se determina de acuerdo con las condiciones de la persona y
SU acceso a Sus recursos.

d. Las aseguradoras pueden violar el derecho a la salud.

e. Las violaciones al derecho a la salud, incluso a cargo de las
aseguradoras, no exigen la causacion de un “dafio irreversible”, sino es
suficiente establecer obstaculos o limites injustificados para que exista
un dafio al derecho a la salud.

. Violaciones cometidas en la sentencia reclamada.

Reitera que, en la sentencia recurrida, se determiné que el segundo
elemento de la accion de dafio moral no se cumplié de conformidad con lo
siguientes argumentos:

a. El menor estuvo en posibilidades de acceder a tratamientos y/o terapias
en un hospital de alta gama, por gastos que asumio el recurrente; por lo
tanto, no se afect6 su derecho a la salud.

b. No se demostr6 que los tratamientos que recibié el menor fueran
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negligentes.

c. El incumplimiento del contrato de
seguro no disminuyd la atencion medica
al menor “al grado de provocarle un
dafio irreversible”.

d. No se aportaron periciales en psicologia
y otros dictimenes especializados para
acreditar que el menor sufrié un dafio.

De lo anterior, indicé que dichas consideraciones estan equivocadas, pues
la obstaculizacién causada por la aseguradora para acceder a servicios de
salud es suficiente para determinar la existencia de una violacion al
derecho a la salud, que si bien en el fallo recurrido se reconocid la
existencia de una obstaculizacion indebida, exigié la demostracion de
dafios materiales fisicos especificos en el menor para reconocer esa
violacion; siendo por lo tanto un estandar inapropiado para evaluar el
cumplimiento al derecho al més alto nivel posible de salud.

Dicho estudio, aduce, implico varias omisiones. El derecho al mas alto
nivel posible de salud estaba determinado por los recursos que el menor
tenia a su alcance, es decir, los recursos de su familia, pero también tenia
derecho a los ilimitados recursos de la aseguradora; de tal manera que, la
negativa de ésta disminuyd esos recursos a los que tenia acceso y, en
consecuencia, disminuyo el derecho a disfrutar el méas alto nivel posible de
salud.

Arguye que, tal violacion es multitudinaria, acarreando otros derechos
convencionales como el derecho al juego, al esparcimiento, a la
educacion, a la inclusion, al trabajo, a la vida independiente, a formar una
familiar, a vivir en sociedad y aprovechar los entornos tecnoldgicos y
culturales, que solamente pueden garantizarse mediante el respeto y
garantia del derecho a recibir rehabilitacion y habilitacion en una etapa
temprana de la vida de la persona con discapacidad.

TERCERO. Indebida interpretacion y aplicacion del derecho a la justa
indemnizacién.

Indica que el Tribunal Colegiado de conocimiento estudid y aplico
indebidamente el contenido del derecho humano a la justa indemnizacion,
transcendiendo en la aplicacion inadecuada del articulo 1916 del Codigo Civil
de la Ciudad de México.

I. Aplicacion del derecho a la justa indemnizacion en la sentencia reclamada.

Sefiala que el Tribunal Colegiado parti6 de un entendimiento erroneo
sobre el derecho a la justa indemnizacién, pues no existe una regla
general la cual no pueden existir dafios multidimensionales en casos de
incumplimiento de contratos.

De lo anterior, de haber partido de un estudio suficiente sobre el derecho a
la justa indemnizacion, se habria estado en condiciones para calificar
apropiadamente la naturaleza de los dafios causados por el
incumplimiento de la aseguradora, reconocer la existencia de un dafio
moral de la aseguradora y el reconocimiento que la indemnizacion por
mora estipulada en el articulo 135 Bis de la Ley General de Sociedades
Mutualistas de Seguros no constituye una justa indemnizacion.

Il. Metodologia para analizar los dafios segun el derecho a la justa
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indemnizacion.

Arguye que de acuerdo con el criterio de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE?”, la justa indemnizacion
esta relacionada con la reparacién integral, es decir, procede el pago de
una indemnizacion como medida resarcitoria por los dafios ocasionados.

De acuerdo con los amparos directos en revision 2558/2021 y 4306/2020,
resueltos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se determind que la responsabilidad contractual puede causar un
dafio moral y, se emitieron varios lineamientos relevantes para la
evaluacion de este dafio ante el incumplimiento de un contrato de seguro
meédico, respectivamente.

De lo anterior, aduce que las conclusiones que pudiera alcanzar este
estudio serian:

a. El derecho humano a la justa indemnizacion comprende el derecho a
ser compensado econdmicamente de forma resarcitoria en casos de
violaciones de derechos.

b. Cuantificar el monto de una justa indemnizacion implica estudiar los
dafos emergentes, lucro cesante y dafios inmateriales.

c. La responsabilidad contractual es susceptible de causar dafios
inmateriales.

d. En casos donde exista discriminacion estructural o un contexto de
violaciones sistematicas de derechos humanos, la justa indemnizacion
debe tener una proyeccion transformadora y no sélo resarcitoria.

I1l.Violaciones cometidas en la sentencia reclamada.

Sefiala que la consideracion acerca del pardmetro planteado sobre una
justa indemnizacion es contraria, ya que en el asunto es contextual,
implicando estudiar inter alia la naturaleza y alcance de los dafos
causados, sin existir una regla segun la cual sea imposible que la
responsabilidad contractual cause dafos inmateriales o lucro cesante.

Indica que, ademéas el Tribunal Colegiado de conocimiento desatendio el
criterio establecido en el amparo directo en revision 4306/2020 en el que
se estableci6 que una aseguradora puede causar dafio moral a una
persona si le niega la cobertura arbitrariamente; y que, en el caso, el
organo colegiado mantuvo la interpretacion de que la responsabilidad
contractual Unicamente puede generar dafios patrimoniales, siendo
contraria a dicho precedente.

Sefala que, el efecto que tuvo el incumplimiento del seguro en la vida del
menor, limité sus cuidados médicos, fisicos, ocupacionales, psicolégicos y
en su desarrollo en general durante la primera infancia; es decir, la
privacion de acceder a terapias suficientes y oportunas, nunca podra ser
subsanada, pues recibir terapia temprana y frecuente es un requisito para
maximizar las capacidades de los nifios que nacen con alguna
discapacidad, de ahi que la indemnizacién ordenada debe considerar que
la aseguradora, mediante su incumplimiento, caus6 dafios inmateriales
gue perduraran toda la vida del hijo del recurrente.

Adicionalmente, sefiala que la indemnizacién por mora busca proteger a la
parte cumplidora en un contrato de los dafios que puede sufrir debido al
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retraso en el cumplimiento de la otra parte,
esto es, se circunscribe en satisfacer
intereses econdémicos de un contratante
cuando la justa indemnizacién requiere
considerar dafios emergentes, lucro
cesante y dafo inmaterial, resultando falso
que sea por si misma suficiente para
hacer una reparacion integral en el caso.

Finalmente, indica que debe hacerse un analisis sobre el estudio de dafios
punitivos; ya que, en el fallo impugnado, se nego la procedencia de éstos,
debiéndose considerar el contexto en el que se dieron los hechos.

CUARTO. Desatencion de los lineamientos fijados en el amparo directo
en revision 2014/2019.

I.Se violo la obligacién de allegarse de material probatorio suficiente.

Aduce que derivado de lo resuelto en el amparo directo en revision
2014/2019, el Tribunal Colegiado de conocimiento, debia allegarse de todo
el material probatorio, incluso actuando de oficio y, valorar las pruebas
mas alla de la litis planteada; todo lo anterior, en atencién al principio del
interés superior del menor.

En ese sentido, si el 6rgano colegiado consideraba que la improcedencia
de la accidon se debia por una cuestion probatoria, estaba en aptitud y
obligacién de ordenar el recabo de las pruebas necesarias.

De lo anterior, en la sentencia recurrida se determind que no se habia
acreditado una afectacion del infante, y en lugar de requerir medios
probatorios, el o6rgano colegiado decidid la inexistencia de pruebas
suficientes, constituyendo una violacion directa al lineamiento de la
Primera Sala del Alto Tribunal.

Indica que las exigencias probatorias eran irrazonables, al tener que
demostrar ocho afios de afectaciones inmateriales sufridas por el menor; y
en su lugar, sanciond la conducta del recurrente al concluir que no se
habian ofrecido las pruebas idéneas y conducentes en perjuicio del menor.

. Se violo la obligacion de analizar violaciones indirectas a los derechos de

los nifos.

Aduce que el Tribunal Colegiado de conocimiento estaba obligado a
analizar de oficio cualquier afectacion directa e indirecta a los derechos del
menor de iniciales *** xRk “omitiendo estudiar las violaciones en los
derechos de los nifios y de las personas con discapacidad que se hicieron
valer en el momento procesal oportuno a través de alegatos; siendo en el
caso, la violacion de derechos cometida en contra del recurrente o de la

madre del menor, o de las violaciones que impactaron en el seno familiar
de *kkkkkkkkkkkkhkk

Sefiala que el 6rgano colegiado tenia herramientas para realizar un
andlisis idéneo y exhaustivo sobre las afectaciones que sufrié el hoy
recurrente con motivo del incumplimiento de la aseguradora.

I1l.Se omitio analizar “la conducta desplegada” por la aseguradora.

Arguye que en la sentencia reclamada se calificO erroneamente la
“conducta desplegada”, siendo en el caso, la negativa de cumplir con el
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contrato de seguro médico, pues se determiné que, para considerar la
actualizacion del dafio moral debia realizarse un analisis a esa conducta,
siendo similar para la accion de dafo por responsabilidad civil objetiva, del
cual pudiera constatarse el nexo o vinculo en el dafio a la salud del menor.

IV. Se omitié realizar un nuevo estudio sobre la litis del asunto.

Indica que en la sentencia recurrida se considerd que la litis ya se habia
agotado la relacion con el recurrente, sin embargo, se incumplié con los
lineamientos fijados en el amparo directo en revision 2014/2019 en el que
se determiné cudles eran las cuestiones que debian quedar firmes.

Recurso de revision adhesiva. ****xxkkickiix’ an  gsu cardcter de
mandatario judicial de ¥Rkl como  sociedad fusionante de
Fekkkkkekk® interpuso el recurso de revision adhesiva, en el que expuso

como agravio el siguiente:

Indica que el Tribunal Colegiado de conocimiento omitio determinar que la
proteccion a los derechos del infante fue ya debidamente resuelta de manera
definitiva por las resoluciones de primera y segunda instancias.

De lo anterior, advirti6 que los derechos del menor nunca fueron
desprotegidos por el 6rgano jurisdiccional, pues en la sentencia definitiva
dictada en segunda instancia por la Primera Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, en cumplimiento a diversa ejecutoria de
amparo, se dejo insubsistente el fallo dictado en los tocas ******xariaits y
FrkRksRksRx an el que condend a favor de la actora y del menor, se
respetaran las altas o inclusiones de asegurados en las pdlizas y el
consecuente pago de los padecimientos de los asegurados, comprendiendo
los beneficios de la cobertura de la pdliza contratada y las coberturas de
seguro individual y/o familiar de gastos médicos mayores, con una suma
asegurada sin limite a favor de ****** %% vy su menor hijo; condenando
también a la aseguradora al pago de indemnizacion por mora.

En ese orden de ideas, sefiala que los juzgadores analizaron y condenaron a
la aseguradora demandada a la reparacion del dafio atribuido, tomando al
menor como miembro asegurado y debiendo pagar los padecimientos tanto
de *FrFERREEY como de su menor hijo.

Asi, aduce que el 6rgano colegiado atendio el interés superior del menor,
allegandose del material probatorio que tuvieron a su alcance, siendo posible
determinar que las condenas econdémicas efectuadas en contra de la
aseguradora cumplen de manera integral con una reparacion justa a favor
del menor.

Incluso, arguye que los medios probatorios fueron estudiados de manera
completa e integral, de tal suerte que no puede imputarse a la aseguradora
demandada la obligacion del pago por dafio moral y dafios punitivos, sin que
se determine que se dej6 de garantizar los derechos de la nifiez o que se
haya vulnerado las condiciones de discapacidad del infante, lo que en caso
contrario, podria implicar la imposicion de condenas exorbitantes contra las
personas que no resultasen ser las responsables, cayendo al extremo de
resolver de manera injusta a favor de unas respecto de otras.

V. PROCEDENCIA DEL RECURSO
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37. Examinada la
estima que el presente recurso de revision
satisface los requisitos para su

procedencia.

38. Antes bien, para poder determinar si el recurso de revision es o no
procedente, se debe tener presente que el articulo 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la
reforma de diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, establece lo

siguiente:

“Articulo. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran
a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con
las bases siguientes:

[..]

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revision en
contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales, establezcan la interpretacion directa de un
precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon el asunto revista un
interés excepcional en materia constitucional o de derechos
humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En
contra del auto que deseche el recurso no procedera medio de
impugnacion alguno.”

39. Como se advierte del texto constitucional antes reproducido, la procedencia

del recurso de revision esta condicionada al cumplimiento de dos requisitos:

A. Que la sentencia recurrida resuelva sobre la constitucionalidad de
normas generales, o establezca la interpretacion directa de un precepto
constitucional u omita decidir sobre tales cuestiones, a pesar de haber
sido planteadas; y

B. Que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el asunto
revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos
humanos.

40. Estas exigencias, de acuerdo con el transitorio primero del Decreto
correspondiente, entraron en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacion, es decir, el veinte de marzo de dos mil veintiuno; por tanto, son

aplicables al presente caso.
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En ese orden de ideas, debe decirse que el primer requisito se entendera
satisfecho cuando en la sentencia recurrida se haya hecho un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una norma de caracter
general, o0 se establezca la interpretacion directa de un precepto
constitucional o derecho humano establecido en algun tratado internacional
de los que el Estado Mexicano sea parte; o que habiéndose planteado
expresamente uno de esos temas en la demanda de amparo, el Tribunal
Colegiado haya omitido pronunciarse al respecto, en el entendido de que se
considerara que hay omision cuando la falta de pronunciamiento sobre el
tema, derive de la calificativa de inoperancia, insuficiencia o ineficacia de

los conceptos de violacién efectuada por el Tribunal Colegiado”.

El segundo requisito, de acuerdo con lo establecido en el precepto
constitucional referido, queda a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; y al respecto se ha considerado que un asunto reviste interés
excepcional cuando existe la posibilidad de que a través de su resoluciéon
se emita un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden
juridico nacional; o bien, que lo decidido en la sentencia recurrida pueda
implicar el desconocimiento de un criterio sustentado por este Alto Tribunal
relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, ya sea por
haberse resuelto en contra de dicho criterio o porque se hubiere omitido su

aplicacion.

Partiendo de esa base, es menester sefialar que esta Primera Sala ya tuvo
un acercamiento en torno a la problematica que nos ocupa, al conocer del
amparo directo en revisign ****xxkiekiikk interpuesto por el hoy recurrente,
en contra de la sentencia dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, el trece de febrero de dos mil diecinueve,
al resolver el amparo directg *******x*kxkixk: |g cierto es que en aquella
determinacion se otorgo el amparo a fin de que el érgano colegiado dictara
otra determinacion en la que se examinara la litis planteada, tomando en
cuenta que se encuentran inmiscuidos los derechos de un nifio y
posteriormente, analizara si la conducta desplegada por la aseguradora

afectdo de alguna manera aquéllos, y en consecuencia resolver sobre la

4 Esto es acorde con lo establecido en el Punto Tercero, inciso 1l del Acuerdo General 9/2015.
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procedencia y cuantificacion de las
indemnizaciones reclamadas en el juicio

natural.

44.Bajo esa

45.

46.

se actualiza el primer requisito de
procedencia, pues si bien el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, emitié su fallo en sesion de veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, analizando la litis planteada bajo el enfoque aparente del interés
superior del menor; lo cierto es que en el asunto nos encontramos con
una persona con discapacidad, siendo que en sus agravios la parte
recurrente hace alusién a la evaluacién que sobre dicho modelo social fue

omitido por parte de dicho Tribunal Colegiado.

Aunado a ello, la parte recurrente en todo momento alegé que la
interpretacion otorgada por el érgano colegiado transgredié sus derechos al
perpetuar los estereotipos con motivo de la discapacidad que padece el
menor, generados a partir de un estudio sesgado que no protege
integralmente el derecho de la nifiez, resolviendo injustificadamente sobre
la procedencia de las prestaciones reclamadas y omitiendo estudiar de
manera correcta la litis del asunto, por lo que paso por alto el impacto que,

con su determinacion, puede traer sobre el seno familiar.

Finalmente, en cuanto al segundo requisito consistente en que el asunto
revista las caracteristicas de importancia y trascendencia, también se
encuentra plenamente satisfecho, pues el presente asunto permitira
pronunciarse a esta Primera Sala en torno a si el juzgador debe
determinar de oficio, atendiendo no sélo al interés superior del menor
sino a los derechos que involucran a una persona con discapacidad, y
si se encuentra en aptitud de ser indemnizado por la conducta de una
aseguradora encargada de realizar actividades en el ambito de la salud; lo
anterior, de conformidad con el modelo social adoptado por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en tanto que no existe algun criterio emitido

por esta Primera Sala sobre el tema especifico.

V. ESTUDIO DE FONDO
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Como se precisé, el presente recurso de revision es procedente ante el
analisis del cumplimiento formulado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito a la que hace alusion el recurrente, y en su
caso, si el érgano colegiado estuvo en posibilidad de efectuar el estudio
correspondiente, bajo los lineamientos establecidos por esta Primera Sala

en el amparo directo en revisign sk

Asi, para mejor comprension del estudio, el mismo partira de los siguientes
apartados: i) consideraciones y lineamientos determinados en el amparo
directo en revisign sk ) sentencia emitida por el Tribunal
Colegiado en cumplimiento al recurso de revision; iii) el interés superior de
la nifiez y su deber reforzado de proteccion integral; iv) derecho a la salud
de nifias, niflos y adolescentes; v) relacion con el derecho a la salud de

menores con discapacidad; y vi) caso concreto.

) Consideraciones y lineamientos determinados en el amparo

directo en revision serststtstokekskstiotokok

En primer lugar, se estima necesario delimitar los alcances de lo
determinado en el amparo directo en revisign ikt - con |a
finalidad analizar sobre la procedencia del pago de dafio moral y dafios
punitivos bajo el principio de interés superior de menor y derechos de las
personas con discapacidad, derivado del incumplimiento de un contrato de

seguro de gastos meédicos mayores SUSCHIO entre ik y

Para ello, esta Primera Sala explico que a través del amparo adhesivo que
so6lo era factible alegar cuestiones que fortalecieran las consideraciones de
la sentencia reclamada, aquellas relacionadas con violaciones procesales
gue pudieran trascender al resultado del fallo e incluso violaciones en el
dictado de la sentencia que pudieran afectar, sin que fuera valido que se
permitiera combatir las consideraciones en las que se adujo una violacion
en el dictado de la sentencia que ocasioné perjuicio desde que se dicto el

acto reclamado, pues ello debia impugnarse en un amparo principal.

A partir de lo anterior, consider6 que, aunque en el caso el actor y padre del

menor fuera la parte quejosa adhesiva recurrente, éste hizo argumentos

52

WHKAI7mvqT8IT603LsCOJyNUNxVrwHdLSveAr6dpU80



2506-3976

52.

53.

4.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5214/20

relacionados con la interpretacion de
derechos humanos; hechos que no pudo
hacerlos valer en un amparo adhesivo,
puesto que su linea argumentativa iba
dirigida a combatir el acto reclamado con
relacion a que: i) debié condenarse a la
aseguradora por el dafio moral al nifio; y ii) debié existir una condena
ejemplar que disuadiera a las aseguradoras de las practicas abusivas; lo
cual no podia plantearse en el amparo adhesivo, sino a través de un

amparo principal.

Sin embargo, esta Primera Sala estimé que la imposibilidad de hacer valer
cuestiones en contra del acto reclamado via amparo adhesivo, no constituia
un obstaculo para que el Juez de amparo, de oficio, resolviera observando

el interés superior del hijo del adherente.

En ese sentido, se advirti6 que en la demanda del juicio de origen se
reclamé el cumplimiento de un contrato de seguro de gastos médicos
mayores, en el cual el asegurado es un nifio (hijo del actor) y, por otra parte,
el pago de los dafios y perjuicios, incluidos el dafio moral y dafios punitivos
gue en su caso se generen derivados de la responsabilidad de quien causo
el dafio, mediante el pago de una indemnizacion a favor del actor. De lo
cual se desprendia, que no se reclamo el pago de dafios y perjuicios,
incluidos el dafio moral y dafios punitivos, a favor del nifio, sino sélo a favor
del padre actor; sin embargo, ello no eximia al Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito de tomar en cuenta o pronunciarse en torno
a los derechos del nifio, pues el hecho de que éste no fuera sefialado como
parte en el juicio de origen no relevaba a dicho 6rgano colegiado de
resolver la litis, efectuando cualquier interpretacion constitucional o
convencional, en atencion al principio del interés superior de la infancia, lo

anterior bajo el principio de suplencia de la queja.

Se indicdé que en los juicios en los cuales se discuten los derechos de
nifias, nifnos y adolescentes, el juzgador se encuentra constrefiido a atender
todas las circunstancias o hechos que se relacionen con dichos derechos,
ya sea que éstos formen parte de la litis o vayan surgiendo durante el

procedimiento.

23
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En ese sentido, se explicod que, respecto a la materia probatoria, el juzgador
cuenta con amplias facultades constitucionales para actuar de oficio,
debiéndose allegar de todo el material probatorio que tenga a su alcance;
incluso, se ha sostenido que el Juez tiene la obligacién de ordenar el

desahogo de las pruebas que sean necesarias para resolver el asunto.

De ahi que, para valorar los medios probatorios, se ha determinado que los
jueces deben realizarlo respecto a todo el material probatorio, aun cuando

vaya mas alla de la litis planteada en la demanda®.

De lo anterior, en el caso concreto, esta Primera Sala considerd que si bien
el hijo del actor no fue parte en el juicio de origen, se encontraban en
discusion sus derechos, por ser asegurado del contrato de seguro de
gastos médicos mayores, debiendo tomar en cuenta tal circunstancia por el
organo colegiado para efectuar un pronunciamiento al respecto, es decir,
analizar si continuaba latente la prestacion referente a una indemnizaciéon
por la conducta desplegada por la aseguradora demandada al negarse a

cumplir con el contrato mencionado.

i) Sentencia emitida por el Tribunal Colegiado en cumplimiento

al recurso de revision.

El Tribunal Colegiado al dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por esta
Primera Sala consider6 esencialmente que la porcién normativa del articulo
1916 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal, ahora Ciudad de Meéxico,
consistente en que para determinar la indemnizacion por dafio moral se
“debera tomar en cuenta la situacion econdmica de la victima”, puede ser
aplicada al momento de determinar la indemnizacién correspondiente a las

consecuencias extrapatrimoniales o bien, las de caracter patrimonial.

Para ello cité lo resuelto por esta Primera Sala en el amparo directo en
revision 30/2013, en el que se determiné que el articulo 1916 del Cdodigo

Civil para la Ciudad de México es contrario al principio de igualdad si se

> De conformidad con la tesis 1a. XVI/2011, de rubro: “JUICIOS DE GUARDA Y CUSTODIA. DE
ACUERDO AL INTERES SUPERIOR DEL NINO DEBE VALORARSE LA TOTALIDAD DEL
MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN AUTOS”; Novena Epoca, Registro digital: 162797,
Instancia: Primera Sala, Tipo: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIII, Febrero de 2011, pagina 616, Materias(s): Civil.
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aplica cuando la distincion se apoye en
una categoria sospechosa, ya que, desde
esa interpretacion, las personas en
distintas “situaciones economicas”

tendrian derecho a un indemnizacién

diferenciada; es decir, el monto de la
compensacion de las consecuencias extrapatrimoniales derivadas del dafio

moral dependeria del nivel de sus ganancias economicas.

En ese orden de ideas, considerd que tal distincion no esta vinculada con la
finalidad constitucionalmente imperiosa, pues la situacién econémica de la
victima no es util para medir la calidad y la intensidad del dafio
extrapatrimonial, por lo que, no conduce a satisfacer el derecho a una justa
indemnizacion ya que la condicion social de la victima no incide, aumenta o
disminuye, el dolor sufrido; de lo contrario llevaria a afirmar que una
persona con mayores recursos sufre mas el dolor o la pérdida de una
persona con menores recursos 0, que una persona con bajos ingresos
merece una mayor indemnizacion que una persona econdmicamente

privilegiada, resultando a todas luces juridicamente ilégico.

De ahi que, al no existir un vinculo, ni siquiera minimo, entre la medida
adoptada y el fin que se persigue, expuso que este Alto Tribunal determiné
gue la interpretacién del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México resulta abiertamente inconstitucional, por
lo que resultaba innecesario continuar con los demas elementos del test de

igualdad.

Por lo anterior, la porcidn normativa se “debera tomar en cuenta la situacion
economica de la victima”, debia rechazarse por vulnerar el principio de
igualdad y no discriminacion, ya que, insistio, la condicion econdémica de las
victimas no debia ponderarse para determinar el monto de la indemnizacion

correspondiente a las consecuencias extrapatrimoniales del dafio moral.

Por lo que, al considerar que el articulo 1916 del Codigo Civil para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México era inconstitucional, sélo si se

interpretaba que la situacidbn econdmica de la victima pudiere
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ponderarse para determinar la indemnizacién respecto de las

consecuencias patrimoniales del daino moral.

Por otro lado, en seguimiento con el precepto mencionado, determiné que
el precepto combatido no estaba distribuyendo derechos de acuerdo con la
condicion social de las victimas, sino que le da elementos al juzgador para
gue pueda determinar la dimension del menoscabo patrimonial sufrido
como consecuencia del dafio moral, pues resultaria imposible determinar el
monto de ciertas consecuencias patrimoniales de dicho dafio, sin tomar en

cuenta la situacion econémica de la victima.

En relaciébn con lo anterior, el Tribunal Colegiado de conocimiento
determind que no le asistia razén a la aseguradora quejosa en cuanto a
gue el articulo 1916 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, ahora Ciudad
de Mexico, es inconstitucional porque en la cuantificacion del dafio
moral debian ponderarse diversos factores que a su vez podian
calificarse de acuerdo con su nivel de intensidad, los cuales

permitirian establecer el quantum de la indemnizacién.

Posteriormente, al analizar los conceptos de violacion encaminados a
demostrar la improcedencia de la accién del dafio moral a favor del menor,
hijo del actor en el juicio de origen *#**##ksksikskis yv cOMO consecuencia,
gue la aseguradora no se encontraba obligada a indemnizarlo por la
negacion al cumplimiento del contrato de seguros de gastos médicos
mayores; el Tribunal Colegiado indicé que, aun cuando el demandante
adquirié un seguro con cobertura ilimitada a fin de garantizar en la medida
de lo posible el mas alto nivel posible de salud para su hijo, y que la
aseguradora, al rechazar injustificadamente el pago reclamado por los
gastos erogados, si bien constituyé un obstaculo indebido y por lo tanto,
una vulneracion a los derechos del nifio y su familia, lo cierto era que el
menor estuvo en posibilidad de acceder a los tratamientos y/o terapias
oportunas, aun cuando hayan sido cubiertas por el padre del nifio, sin que

ello generara un dafno moral.

Lo anterior, pues aun cuando desde la primera instancia, apelacion y
posterior demanda de amparo, se haya determinado que la aseguradora

incurrio en un incumplimiento injustificado, demostrandose el hecho ilicito
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gue dio lugar a condenarla por los gastos
erogados y los que se siguieran
causando por dicho incumplimiento, no
se acreditdé que el hecho ilicito
produjera una afectacién en
cualquiera de los bienes tutelados en
el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, pues evidencié que la conducta de la demandada no
acarre6 una afectacion directa al menor, hijo del actor, en su

integridad fisica y psiquica.

Por otro lado, consider6 que el tercer elemento de la accién relativo a que
exista una relacion de causalidad entre el hecho antijuridico y el dafio,
tampoco quedo acreditado, porque el hecho antijuridico (incumplimiento
injustificado de la aseguradora) provocado por la demandada, no dio lugar
a las afectaciones causadas al menor de iniciales *### s ksksikit® gin que
el impago injustificado del seguro afectara sus derechos, ademas de que el
infante pudo recibir tratamientos y/o terapias meédicas que fueron costeadas

por sus progenitores.

De ahi que, concluy6é que no fue acreditado el dafio moral en contra del
menor al no habérsele causado un dano fisico directo, ni el
impedimento de tener acceso a un estandar de salud adecuado, por lo
que, el padecimiento sufrido fue a causa de un caso fortuito que no

podia atribuirsele a la aseguradora demandada.

iii) Interés superior de la nifiez y su deber reforzado de

proteccion integral.

En atencion a que al resolver el amparo directo en revisiQn sk ook
-que constituye un precedente directo del asunto que ahora nos ocupa- esta
Primera Sala ya efectu6 un desarrollo exhaustivo en torno al interés superior
de la nifiez, sOlo se realizara una breve resefia sobre el tema a fin de dotar
de coherencia y contenido a la presente ejecutoria, toda vez que estamos

en presencia de una persona menor de edad con discapacidad.
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A pesar de que esta Primera Sala ya se ha pronunciado en mudltiples
precedentes sobre el interés superior del menor®, conviene recordar que el
interés superior de la infancia encuentra su fundamento en el articulo 4° de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, dicho precepto en lo que interesa, establece lo siguiente:

“Articulo 4o.- [...] En todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velara y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las
politicas publicas dirigidas a la nifiez. [...]".

Este interés, también se encuentra reconocido en el articulo 3, apartado 1,
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en el que se indica lo

siguiente:

“Articulo 3.

En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion
primordial a que se atenderd sera el interés superior del nifio”.

De lo dispuesto en esos preceptos, se advierte que en cualquier decision,
actuacion o medida que involucre a la nifiez, el Estado a través de sus
diversas autoridades, tiene la ineludible obligacion de atender el interés
superior de la nifiez; sin embargo, dichas disposiciones, no precisan qué es

lo que debe entenderse por ese interés.

No obstante, la figura del interés superior de la infancia constituye una pauta
gue se debe tomar en consideracién en cualquier decision, actuacion o
medida en que se vea involucrado un menor; por tanto, dicho interés se
erige como una obligacion que asume el Estado a través de todas sus
autoridades, para asegurar que en el ambito de sus respectivas
competencias, todas la normas, asuntos, decisiones y politicas publicas en
las que se involucre a la nifiez, se garantice y asegure que todos los nifios y

nifas disfruten y gocen de todos los derechos humanos que les asisten,

® Las consideraciones respecto a la doctrina que se ha emitido en torno al interés superior del
menor, se retoman del amparo directo en revision 3124/2017, resuelto por esta Primera Sala el dos
de mayo de dos mil dieciocho, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea (quien se reserva el derecho de formular voto concurrente), Jorge Mario Pardo
Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra de los emitidos por el sefior Ministro
José Ramon Cossio Diaz y la Presidenta Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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especialmente aquéllos que resultan

indispensables para su 6ptimo desarrollo.

En concordancia
sobre la necesidad de considerar al interés
superior de la infancia como un criterio rector
no solo en la elaboracion de las normas, sino también en la interpretacion y
aplicacion de las mismas, a fin de que, en todos los 6rdenes relativos a la

vida del nifio o nifia, puedan gozar y ejercer plenamente de sus derechos.

En esa virtud, tanto el legislador al momento de elaborar las normas que
inciden en los derechos de la infancia, como el juzgador al momento de
interpretar o aplicar esas normas, estan obligados a tomar en cuenta este
principio a fin de que en todo momento se potencialice la proteccion integral
de los nifios y nifias, evitandoles cualquier afectacion, lo que se traduce en
la obligacion de que al ponderar sus intereses frente a los de terceros,
cuiden de no restringir aquéllos derechos cuya naturaleza implica el goce

esencial de los derechos de la infancia.

Asi, cuando los juzgadores tienen que decidir una controversia que incide
sobre los derechos de un menor, deben tener en cuenta que los menores de
edad requieren una proteccion legal reforzada, y que la Unica manera de
brindarles dicha proteccién, implica tener en cuenta todos sus derechos y el
rol que juegan en la controversia sometida a su consideracion, a fin de
garantizar el bienestar integral del menor, teniendo presente que ese
bienestar sélo se alcanza cuando se garantiza al menor el disfrute pleno y
efectivo de todos sus derechos; y como consecuencia, se le protege de

manera integral logrando el desarrollo holistico del mismo.

Lo anterior es acorde con la observacion general nimero 14, emitida por la
Organizacion de las Naciones Unidas por medio del Comité de los Derechos
del Nifio, en relacién con el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial’. En dicho documento se establece claramente
gue el objetivo del interés superior del infante es garantizar el disfrute pleno

y efectivo de todos los derechos reconocidos en la Convencién, asi como el

’ Disponible en: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC.C.GC.14_sp.pdf
(Ultima visita 12 de mayo de 2014 a las 11:02 horas).
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desarrollo holistico del menor, desarrollo que de acuerdo con la diversa
observacion general nimero 5 del mismo Comité®, abarca el desarrollo

fisico, mental, espiritual, moral, psicologico y social del nifio.

En consecuencia, el interés superior de la infancia implica garantizar que
ninguno de sus derechos se vea perjudicado por una norma o interpretacion
negativa de la misma, esto es, la plena aplicacion del principio relativo al
interés superior del menor exige adoptar un enfoque basado en los
derechos de la infancia, en el que colaboren todos los intervinientes a fin de
garantizar la integridad fisica, psicolégica, moral y espiritual del infante y

promover su dignidad humana.

Lo anterior también ha sido reconocido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, quien ha sefialado que el interés superior del menor es
un principio regulador de la normativa de los derechos del nifio, el cual se
funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias
de las nifias y los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de

éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades®.

Y que la prevalencia del interés superior del nifio debe ser entendida como
la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de la infancia y la
adolescencia, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de
todos los demas derechos de la Convencion cuando el caso se refiera a
menores de edad, de lo cual se puede concluir que no hay duda respecto
a que el interés superior de la infancia consiste en un principio insoslayable
tanto para el legislador como para el juzgador encargado de analizar las
problematicas juridicas que inciden directa o indirectamente en el grupo de

la infancia o bien en un nifio o nifa determinado.

En esa virtud, si el interés superior de la infancia radica en que cualquier
decision que se tome en torno a ella, debe ser acorde con lo que mas

convenga a sus intereses, ello implica que para poder cumplir con esa

8

Disponible en:
http://www1.umn.edu/humanrts/crc/spanish/Sgeneralcomment5.html(dltima visita 12 de
mayo de 2014 a las 11:25 horas).

9 Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, Parrafo
126; y Caso Atala Riffo y Niflas Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, Parrafo 109.

10 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Excepcidn

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
Serie C No. 205, Parrafo 408.
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obligacién, en primer lugar es necesario
tener presente cuales son los derechos
que la Constitucion y los tratados
internacionales reconocen a su favor,
después es preciso que esos derechos
se interpreten y apliqguen en forma
adecuada, es decir, de la manera que mas favorezca las prioridades de los
infantes, teniendo siempre en cuenta su condicion personal, a efecto de
salvaguardar su sano desarrollo en todos los ambitos posibles, como son el
fisico, el mental, espiritual, moral, psicologico y social, pues es evidente que
por su falta de madurez fisica y mental, los menores requieren de cuidados

especiales y una proteccion legal reforzada.

Lo anterior implica que en un juicio en el que se discuten derechos de
menores; el juzgador a efecto de salvaguardar el interés superior de la
infancia, también esta constrefiido a atender todas las circunstancias o
hechos que en el caso concreto se relacionen con la nifiez, ya sea que
éstas formen parte de la litis o vayan surgiendo durante el procedimiento,
para lo cual también puede recabatr, repetir o perfeccionar las pruebas que

estime conducentes™.

11 Respecto al tema relativo al del interés superior de la infancia resultan orientadores los criterios
gue se contienen en las jurisprudencias la./J. 25/2012 (9a.), 1a./J. 18/2014 (10a.) y 1a./J. 44/2014
(10a.), cuyo contenido y datos de publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion
(electrénico), son los siguientes:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. En términos de los articulos 4o., parrafo
octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, ratificada por México y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de
enero de 1991;y 3, 4, 6 y 7 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, los tribunales, en todas las medidas que tomen relacionadas con los menores,
deben atender primordialmente al interés superior del nifio; concepto que interpretd la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia contenciosa acepté el Estado Mexicano
el 16 de diciembre de 1998) de la siguiente manera: "la expresion 'interés superior del nifio' ...
implica que el desarrollo de éste y el gjercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracién de normas y la aplicaciéon de éstas en todos los 6rdenes
relativos a la vida del nifio.”

“INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL. En el ambito
jurisdiccional, el interés superior del nifio es un principio orientador de la actividad interpretativa
relacionada con cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio en un caso concreto o
gue pueda afectar los intereses de algin menor. Este principio ordena la realizacién de una
interpretacion sistematica que, para darle sentido a la norma en cuestién, tome en cuenta los
deberes de proteccién de los menores y los derechos especiales de éstos previstos en la
Constitucion, tratados internacionales y leyes de proteccion de la nifiez. Cuando se trata de
medidas legislativas o administrativas que afecten derechos de los menores, el interés superior del
nifilo demanda de los érganos jurisdiccionales la realizacion de un escrutinio mucho mas estricto en
relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida en cuestion.”

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO
INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU APLICACION A CASOS CONCRETOS. Resulta ya
un lugar comun sefalar que la configuracién del interés superior del menor, como concepto juridico
indeterminado, dificulta notablemente su aplicacion. Asi, a juicio de esta Primera Sala, es necesario
encontrar criterios para averiguar, racionalmente, en qué consiste el interés del menor y
paralelamente determinarlo en concreto en los casos correspondientes. Es posible sefalar que
todo concepto indeterminado cabe estructurarlo en varias zonas. Una primera zona de certeza
positiva, que contiene el presupuesto necesario o la condicién inicial minima. Una segunda zona de
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iv) Derecho a la salud de nifas, nifios y adolescentes

En sintonia con lo establecido en el capitulo anterior, nos encontramos con
el parametro que esta Primera Sala ha emitido en torno al derecho a la
salud de nifios, nifias y adolescentes, quienes constituyen un grupo
vulnerable que merece la proteccion especial al estar en una etapa de
constantes cambios fisicos, emocionales, intelectuales y sociales, por lo que
requieren de proteccion especial por parte de la familia, sociedad y del
Estado, siendo éste un garante en el respeto y efectividad de sus derechos

humanos®?.

El derecho a la salud de las nifias, nifios y adolescentes se reconoce en los
articulos 4, parrafo cuarto y noveno, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12.1 y 12.2 incisos a) y c) del Pacto
Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; 24 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 25.1 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos; 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 10 del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales vy

Culturales.

certeza negativa, a partir de la cual nos hallamos fuera del concepto indeterminado. En tercer y
ultimo lugar la denominada zona intermedia, mas amplia por su ambigiiedad e incertidumbre,
donde cabe tomar varias decisiones. En la zona intermedia, para determinar cudl es el interés del
menor y obtener un juicio de valor, es necesario precisar los hechos y las circunstancias que lo
envuelven. En esta zona podemos observar cédmo el interés del menor no es siempre el mismo, ni
siquiera con caracter general para todos los hijos, pues éste varia en funcion de las circunstancias
personales y familiares. Ademas, dicha zona se amplia cuando pasamos -en la indeterminacién del
concepto- del plano juridico al cultural. Por lo anterior, es claro que el derecho positivo no puede
precisar con exactitud los limites del interés superior del menor para cada supuesto de hecho
planteado. Son los tribunales quienes han de determinarlo moviéndose en esa "zona intermedia”,
haciendo uso de valores o criterios racionales. En este sentido, es posible sefialar como criterios
relevantes para la determinacién en concreto del interés del menor en todos aquellos casos en que
esté de por medio la situacion familiar de un menor, los siguientes: a) se deben satisfacer, por el
medio mas idéneo, las necesidades materiales basicas o vitales del menor, y las de tipo espiritual,
afectivas y educacionales; b) se debera atender a los deseos, sentimientos y opiniones del menor,
siempre que sean compatibles con lo anterior e interpretados de acuerdo con su personal madurez
o discernimiento; y c) se debe mantener, si es posible, el status quo material y espiritual del menor
y atender a la incidencia que toda alteracion del mismo pueda tener en su personalidad y para su
futuro. Asimismo, es necesario advertir que para valorar el interés del menor, muchas veces se
impone un estudio comparativo y en ocasiones beligerante entre varios intereses en conflicto, por
lo que el juez tendrd que examinar las circunstancias especificas de cada caso para poder llegar a
una solucién estable, justa y equitativa especialmente para el menor, cuyos intereses deben primar
frente a los demas que puedan entrar en juego, procurando la concordancia e interpretacion de las
normas juridicas en la linea de favorecer al menor, principio consagrado en el articulo 4o.
constitucional.”

12 Amparo en revision 57/2019 par 425.
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Asi, el
de los menores a la satisfaccion de sus
necesidades, entre otras, de salud®™. Por su
parte, el articulo 12, parrafo segundo,
apartado a), establece que los Estados partes
deben adoptar medidas para asegurar la
reduccién de la mortalidad infantil y el sano desarrollo de los infantes; lo
cual debe entenderse -de conformidad con la Observacion General No. 14
multicitada- como la adopcion de medidas para mejorar la salud infantil y
materna, los servicios de salud sexuales y genésicos, la atencion anterior y
posterior al parto, los servicios obstétricos de urgencia, asi como los

recursos necesarios para actuar con arregle a la informacion**,

Adicionalmente, la Convencion sobre los Derechos del Nifio reconoce ese
derecho en el articulo 24, pues contempla que tienen derecho “al disfrute al

mas alto nivel posible de salud y a los servicios para el tratamiento de

115

enfermedades y la rehabilitacion de su salud™, al prever que los Estados

parte deben, entre otras cuestiones:

13 Articulo 4.- (...)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educaciéon y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

14 Observacion General par. 14

15 Articulo 24

1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud
y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de la salud. Los Estados
Partes se esforzaran por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos
servicios sanitarios.

2. Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacion de este derecho y, en particular, adoptaran
las medidas apropiadas para:

a) Reducir la mortalidad infantil y en la nifiez;

b) Asegurar la prestacion de la asistencia médica y la atencion sanitaria que sean necesarias a
todos los nifios, haciendo hincapié en el desarrollo de la atencién primaria de salud;

c) Combatir las enfermedades y la malnutricion en el marco de la atencién primaria de la salud
mediante, entre otras cosas, la aplicacién de la tecnologia disponible y el suministro de alimentos
nutritivos adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de
contaminacion del medio ambiente;

d) Asegurar atencion sanitaria prenatal y post-natal apropiada a las madres;

e) Asegurar que todos los sectores de la sociedad, y en particular los padres y los nifios, conozcan
los principios basicos de la salud y la nutricion de los nifios, las ventajas de la lactancia materna, la
higiene y el saneamiento ambiental y las medidas de prevencion de accidentes, tengan acceso a la
educacion pertinente y reciban apoyo en la aplicacion de esos conocimientos;

f) Desarrollar la atencién sanitaria preventiva, la orientacién a los padres y la educacion y servicios
en materia de planificacién de la familia.

3. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas eficaces y apropiadas posibles para abolir las
practicas tradicionales que sean perjudiciales para la salud de los nifios.

4. Los Estados Partes se comprometen a promover y alentar la cooperacion internacional con
miras a lograr progresivamente la plena realizacion del derecho reconocido en el presente articulo.
A este respecto, se tendran plenamente en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo.
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a. Dar acceso a una amplia gama de instalaciones, bienes, servicios y

condiciones que ofrezcan a cada nifla y nifio igualdad de

oportunidades para disfrutar del mas alto nivel posible de salud.

. Esforzarse por asegurar que ningun infante sea privado del derecho

a disfrutar de los servicios sanitarios.

. Cuando se refiere a los servicios para el tratamiento de las

enfermedades y la rehabilitacion de la salud, las y los nifios tienen
derecho a servicios sanitarios de calidad, incluidos servicios de
prevencion, promocion, tratamiento, rehabilitacion y atencion

paliativa.

. Asegurar que la prestacion de la asistencia médica y la atencion

sanitaria que sean necesarias a todos los nifios, haciendo hincapié

en el desarrollo de la atencién primaria de salud.

. Asegurar la plena aplicacion del derecho y adoptar las medidas para

reducir la mortalidad infantil y en la nifiez, instando especial atencion
a la mortalidad neonatal porque constituye una proporcion cada vez
mayor de nifios menores de cinco afos; igualmente, prestar atencion
a las complicaciones de los partos prematuros, la asfixia al nacer, el
peso bajo, infecciones neonatales, neumonia, diarrea, sarampion,

subnutricion, malaria, entre otros.

. Fortalecer los sistemas sanitarios para facilitar las intervenciones de

todas las nifias y nifios en el contexto de un proceso ininterrumpido
de atencion en materia de salud reproductiva, materna, del recién
nacido y del nifio, incluyendo deteccion de defectos congénitos,

servicios de parto seguros y atencion del recién nacido.

. Asegurar atencion sanitaria prenatal y postnatal apropiada a las

madres, ya que, durante el embarazo, parto y los periodos prenatal y
posnatal pueden surgir situaciones de riesgo que repercutan a corto
y largo plazo en la salud de la madre y los infantes; que todos los
sectores de la sociedad conozcan los principios basicos de la salud y
nutricion de infantes, ventajas de lactancia materna, higiene,

saneamiento ambiental y medidas de prevencién de accidentes.
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h. Desarrollar la atencidn sanitaria
preventiva, la orientacion a los padres
y la educacion y servicios en materia

de planificacion de la familia.

i. Abolir practicas tradicionales perjudiciales para la salud de los

menores.

j. Promover y alentar la cooperacion internacional para lograr

progresivamente la plena realizacion del derecho a la salud.

En la Observacion General No. 15, el Comité de los Derechos del Nifo
sefald que el estudio de la salud infantil desde la Optica de los derechos del
nifio se entiende con la particularidad de que todas las nifias y nifios tienen
derecho a oportunidades de supervivencia, crecimiento y desarrollo en un
contexto de bienestar fisico, emocional y social maximo de sus
posibilidades; partiendo de lo anterior, el Comité estima que el derecho a la
salud debe garantizarse y es un elemento esencial para el desarrollo
integral®, vy fij6 los principios que deben atender los Estados consistentes
en: (i) indivisibilidad e interdependencia de los derechos del nifio; (i)
derecho a la no discriminacion; (iii) el interés superior del nifio; (iv) derecho
a la vida, a la supervivencia y al desarrollo y factores que determinan la
salud del nifio; (v) derecho a ser escuchado; y (vi) evolucion de las

capacidades y trayectoria vital del nifio*’.

18 CRC, 2013, Observacion general No. 15 sobre el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel
posible de salud (articulo 24), CRC/C/GC/15, Naciones Unidas, 17 de abril de 2013, parr. 2, 7-8,
12-17, 19-20.

El Comité definio el “derecho a la salud del nifio” como “El derecho inclusivo que no solo abarca la
prevencion oportuna y apropiada, la promocion de la salud y los servicios paliativos, de curacién y
de rehabilitacién, sino también el derecho del nifio a crecer y desarrollarse al méximo de sus
posibilidades y vivir en condiciones que le permitan disfrutar del mas alto nivel posible de salud,
mediante la ejecucion de programas centrados en los factores subyacentes que determinan la
salud. El enfoque integral en materia de salud situa la realizacion del derecho del nifio a la salud en
el contexto mas amplio de las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos”.

7 (a) Indivisibilidad e interdependencia de los derechos del nifio. La realizacién del derecho a
la salud es indispensable para el disfrute de todos los derechos reconocidos en la Convencién
sobre los Derechos del Nifio. A su vez, el logro en la protecciéon del derecho del nifio a la salud
depende de la realizacion de otros derechos.

(b) Derecho a la no discriminacién. Los Estados tienen la obligacién de asegurar que el derecho
a la salud de la nifia y el nifio no sea restringido por motivos de raza, color, sexo, género, idioma,
religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social, impedimentos fisicos, el
nacimiento o cualquiera otra condicién del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.

(c) El interés superior del nifio. Las instituciones de prevencién social publicas y privadas,
tribunales, autoridades administrativas y 6rganos legislativos tienen la obligacion de velar por el
interés superior del nifio como una consideracion de primer orden en todas las acciones que
afecten a la infancia. El interés superior del nifio debe ser el centro de toda decision que afecte la
salud y el desarrollo del nifio, lo que incluye la asignacion de recursos y politicas publicas.
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En lo que interesa, el Comité refiere que en el articulo 6 de la Convencion,
se establece la obligacion de los Estados para garantizar la supervivencia,
el crecimiento y el desarrollo de las y los nifios, en las dimensiones fisicas,
mentales, espirituales y sociales de su desarrollo; para ello, reconoce que

se deben tener en cuenta diversos determinantes de la salud.

Por ello, al hablar de la evolucion de las capacidades y trayectoria vital de
las y los nifios, el Comité llama la atencién para hacer comprender que la
infancia es un periodo de crecimiento constante por lo que cada fase es
importante en la medida que tiene diversos cambios en el desarrollo de los
infantes; por ello, destaca que las etapas de las y los nifios son
acumulativas y cada una repercute en las posteriores, lo que influye en la

salud, potencial, riesgos y oportunidades®®.

Ahora bien, dentro de las diversas etapas que conforman la infancia y
adolescencia, el Comité ha mostrado preocupacion por la primera infancia®™.
Asi, en la Observacion General No. 7, el Comité de los Derechos del Nifio
ha sido enfatico en que los nifios pequefios son portadores de derechos, de
forma que reafirma que la Convencibn y sus principios tienen

particularidades para esta etapa.

(d) Derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo y factores que determinan la salud
del nifio. Los Estados deben garantizar la supervivencia, el crecimiento y el desarrollo del nifio, en
particular las dimensiones fisicas, mentales, espirituales y sociales de su desarrollo. Para lo cual,
se debe tener en cuenta las circunstancias particulares del nifio como la edad, la condicion
socioeconOmica, la familia y los de caracter estructural, entre otros.

(e) Derecho a ser escuchado. Los nifios deben expresar su opinion en funciéon de su edad y
madurez. Esto incluye aspectos relativos a la salud. Por ejemplo, los servicios que se necesitan, la
manera y el lugar mas indicado para su prestacion, los obstaculos al acceso a los servicios o el uso
de ellos, la calidad de los servicios y la actitud de los profesionales de la salud, la manera de
incrementar la capacidad de los nifios de asumir un nivel de responsabilidad cada vez mayor en
relacion con su salud y su desarrollo y la forma de involucrarse mas eficaz en la prestacién de
servicios.

(f) Evolucion de las capacidades y trayectoria vital del nifio. Las etapas del desarrollo del nifio
son acumulativas; cada una repercute en las ulteriores e influye en la salud, el potencial, los
riesgos y las oportunidades del nifio. Entender la trayectoria de vida es decisivo para apreciar la
manera en que los problemas de salud de la infancia afectan a la salud publica en general.

18 par 20.

19 Al respecto, el Comité de los Derechos del Nifio entiende este periodo de vida desde el
nacimiento y hasta los ocho afios de edad, como se advierte de los péarrafos 4 y 5 de la
Observacion General No. 7.

Por su parte, la Organizacién Mundial de la Salud lo entiende como el periodo que se extiende
desde el desarrollo prenatal hasta los ocho afios de edad. Véase Organizacion Mundial de la
Salud. El desarrollo del nifio en la primera infancia y la discapacidad: un documento de debate.
Malta. Traduccién al Espafiol. 2013.P4ag. 11. Version electrénica consultada el veintiuno de febrero
de dos mil veintitrés en
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/78590/9789243504063_spa.pdf
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Por lo
Comité refiere que el articulo 6 comprende el
derecho intrinseco del nifio a la vida y a la
obligacién de los Estados parte de garantizar,
en la maxima medida posible su supervivencia
y desarrollo; por ello, insta a que se adopten
todas las medidas posibles para mejorar la atencion y crear las condiciones

gue promuevan el bienestar de todos los nifios®.

V) Relacion con el derecho a la salud de menores con

discapacidad

Asimismo, esta Primera Sala no puede desatender que las nifias, nifios y
adolescentes son un grupo vulnerable por si, cuestion que se agrava
cuando ademas tiene una discapacidad, por lo que requieren de proteccion

reforzada como consecuencia de su situacion de mayor vulnerabilidad.

Como explicd la Segunda Sala al resolver el amparo en revision 57/2019,
cuyo criterio se comparte, la Ley General para la Inclusion de las Personas
con Discapacidad define a la persona con discapacidad a quien por razén
congénita o adquirida presenta una o mas deficiencias de caracter fisico,
mental, intelectual o sensorial, sea permanente o temporal y que al
interactuar con las barreras que le impone el entorno social, puede impedir

su inclusion plena y efectiva, en igualdad de condiciones con los demas.

Asimismo, se destacé que los articulos 23 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y 7 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, reconocen la proteccion especial de nifias y
nifios con discapacidad como una consideracion primordial de los Estados.
Asi, el Comité de los Derechos del Nifio, en la Observacién General No. 9,
sefiala que las causas de discapacidad son mudltiples, por lo que varia la

calidad y el grado de prevencion?.

Por otro lado, el Comité sefiala que las discapacidades suelen detectarse

bastante tarde, lo que priva del tratamiento y la rehabilitacion eficaces, por

20 Par 10.
21 CRC, 2006, Observacion general No. 9. Los derechos de los nifios con discapacidad,
CRC/C/GC/9, Naciones Unidas, 27 de febrero de 2007, parr. 53.

que
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lo que se solicita a los profesionales de la salud, progenitores, maestros y
cualquier otro profesional que trabaje con nifias y nifios que estén muy
alertas para determinar los primeros sintomas de discapacidad para remitir
a los especialistas correspondientes para el diagndéstico y tratamiento; de
ahi que, se recomienda establecer sistemas de deteccién temprana e
intervencion temprana como parte de los servicios de salud, lo que incluye

el tratamiento y rehabilitacion®.

En relacion con lo anterior, el Comité priorizd la atencion multidisciplinaria
gue deben recibir los infantes con discapacidad por los problemas de salud
diversos que padecen; de ahi que, los mudltiples profesionales deben
determinar colectivamente un plan de tratamiento para el nifio con
discapacidad que garantizard que se prestara la atencién sanitaria mas

eficiente?.

De la misma forma, en el @&mbito interamericano, se retomé el caso Furlan y
Familiares vs. Argentina, en el que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecid que los Estados tienen la obligacion de adoptar
medidas especiales y reforzadas de proteccion en materia de salud y
seguridad social cuando se vean involucrados nifilos con discapacidad; esto,
de conformidad con la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad y la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Por lo anterior, se evidencia que las obligaciones que se implementan para
garantizar el derecho a la salud de nifias y nifios con discapacidad, esta
estrechamente relacionado con la atencidon que se reciban a fin de que
cuenten con un tratamiento y rehabilitacion oportuna, asi como la
oportunidad para interactuar en diversos escenarios a pesar Sus

condiciones personales y diversas barreras sociales®.

vi) Caso concreto.

22 Par 56

23 CRC, 2006, Observacion general No. 9. Los derechos de los nifios con discapacidad, op. cit,
parr. 58.

24 Cf. Corte IDH, caso Furlan y Familiares vs. Argentina, sentencia de 31 de agosto de 2012, parr.
136y 138.

% Véase: “Manual sobre justicia y personas con discapacidad”, Direccion General de Derechos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 12 Ed., diciembre de 2021, pag. 210.
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A partir de lo expuesto con anterioridad, esta
Primera Sala considera que el Tribunal
Colegiado de conocimiento inobservé los
lineamientos establecidos en la sentencia que
recay6 al amparo directo en revision
problematica a partir de la doctrina del interés superior de la nifiez y su
deber reforzado de proteccién integral al sostener que no se habian
acreditado los extremos del dafio moral, derivado de la negativa de la
aseguradora de cubrir con los gastos meédicos contratados por su padre, en

detrimento del infante, incluso extendiéndose al nucleo familiar.

Debemos recordar que la pretension y procedencia de la accion de dafio
fusionada con rwsssksksiik - congistia en analizar si la conducta
desplegada, ante la negativa de cumplir con el contrato de seguro por
parte de la aseguradora significé la afectacion de los derechos del
menor *FEkekkkokl durante el nacimiento que pudiera derivar la
procedencia de la accion de daino moral y dafios punitivos, y no
asimilarlo con la procedencia de la accion de dafio por responsabilidad civil

objetiva.

Es decir, el andlisis de la procedencia del dafio moral deriva en los intereses
no patrimoniales que pudieran verse afectados, y no acerca de la
demostracion de los dafios fisicos en la salud ni el acceso a la atencion
médica de calidad. De ahi que, esta Primera Sala considera que el Tribunal
Colegiado que dio cumplimiento a la ejecutoria del amparo directo en
revision kst - dabig haber observado si, conforme al interés
superior del menor y al derecho de las personas con discapacidad, la
negativa de cumplimiento del contrato de seguro de gastos meédicos
mayores, constituyd o no un hecho ilicito que causé afectacion en los
derechos de #wksiisckiikiit® vy gy familia, y como consecuencia, la
procedencia al pago de una indemnizacion a cargo de ik y

determinar en su caso, los parametros justos para su cuantificacion.
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Ahora bien, es importante mencionar que esta Primera Sala al resolver el
amparo directo en revision 1068/2011*, se indic6 que una ‘“justa
indemnizacion” o “indemnizacion integral” implica volver las cosas al estado
en que se encontraban, el restablecimiento de la situacién anterior y, de no
ser esto posible, establecer el pago de una indemnizacion como
compensacion por los dafios ocasionados al surgir el deber de reparar; de
esa forma, la reparacion debe, en la medida de lo posible, anular todas las
consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que debié haber

existido con toda probabilidad si el acto no se hubiera cometido.

Asimismo, en el citado precedente, esta Primera Sala destaco que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado los criterios relativos
a la naturaleza y alcances de la obligacién de reparar y, dentro de éstos, el
concepto de dafo inmaterial (dafio moral) y los supuestos en que

corresponde indemnizarlo atendiendo al dafio causado.

Asi, para analizar la procedencia del dafio moral se destacan las diferencias
entre la responsabilidad juridica que lo puede generar, refiriéndose como la
obligacion que tienen las personas fisicas y morales, y el propio Estado de
reparar los dafios y perjuicios causados a otra persona, con motivo de una
acciéon u omision que deriva en el incumplimiento de un contrato o de un
deber de cuidado; de tal suerte que en el derecho civil se reconocen dos

tipos de responsabilidad juridica: contractual y extracontractual.

26 Resuelta en sesion de diecinueve de octubre de dos mil once, por unanimidad de cinco votos de
los Sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), José Ramén Cossio Diaz,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.
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Derivado de la contradiccion de tesis
93/2011%, esta Primera Sala expuso que,
tratAindose de la responsabilidad contractual,
las partes estan vinculadas con anterioridad al
hecho productor de ésta, con motivo del acto
juridico celebrado entre ellas. En cambio, en la
responsabilidad extracontractual el vinculo juridico nace por la realizacion
de los hechos dafosos; es decir, la responsabilidad contractual emana de
un acuerdo de voluntades que ha sido transgredido por alguna de las
partes, en tanto que la responsabilidad extracontractual deriva del

incumplimiento del deber genérico de no afectar a terceros.

En ese sentido, para que exista responsabilidad contractual basta entonces
con gue se incumpla con la obligacién pactada, mientras que la existencia
de responsabilidad extracontractual exige que se cumplan distintos

requisitos, dependiendo de si es subjetiva u objetiva.

La responsabilidad civil extracontractual de indole subjetiva se funda en un
elemento de caracter psicologico (como factor de imputacién), ya sea
porque existe la intencion de dafiar o porque se incurre en descuido o
negligencia; mientras que, en la responsabilidad civil objetiva, se encuentra
ausente el elemento subjetivo, esto es, el dolo, la culpa o la negligencia del
causante del dafio, pues en ésta, la obligacibn de reparar puede ser
sustentada solo en el hecho de ser propietario y/o utilizar una cosa que por
sus caracteristicas peligrosas pueda causar un dafio, es decir, se basa en el

riesgo creado.

27 Resuelta el veintiséis de octubre de dos mil once, por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente (Ponente) Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, de la
gue emand la tesis la. CXXXV/2014 (10a.) de rubro y texto: “RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL. SUS DIFERENCIAS. De acuerdo con la teoria de la
responsabilidad civil, el que causa un dafio a otro esta obligado a repararlo. Este dafio puede ser
originado por el incumplimiento de un contrato o por la violacion del deber genérico de toda
persona de no dafiar a otra. Asi, mientras en la responsabilidad contractual las partes estan
vinculadas con anterioridad al hecho productor de la responsabilidad, en la extracontractual el
vinculo nace por la realizacién de los hechos dafiosos. De ahi que la responsabilidad contractual
emana de un acuerdo de voluntades que ha sido transgredido por alguna de las partes, en tanto
gue la responsabilidad extracontractual deriva del incumplimiento del deber genérico de no afectar
a terceros. Por otro lado, para que exista responsabilidad contractual basta con que se incumpla
con la obligacién pactada, mientras que la extracontractual puede tratarse de responsabilidad
objetiva o subjetiva. La responsabilidad de indole subjetiva se funda en un elemento de caracter
psicolégico, ya sea porque existe la intencibn de dafiar o porque se incurre en descuido o
negligencia. En cambio, en la responsabilidad objetiva se encuentra ausente el elemento subjetivo,
esto es, la culpa o negligencia”.
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Sin embargo, tanto la responsabilidad contractual, como la extracontractual
ya sea objetiva como subjetiva, generan para la victima el derecho a
reclamar la reparacion del dafio causado, y para el causante o para quien

tenga obligacion de responder por él, la correlativa obligacion de reparar.

Ahora, el dafo derivado de la responsabilidad civil extracontractual puede
recaer en las personas, 0 en sus bienes o derechos, y puede tener un

caracter material o inmaterial (conocido como dafio moral).

En relaciéon con el dafio moral, esta Primera Sala ha considerado que éste
centra su objeto y contenido en los intereses no patrimoniales o espirituales
gue pueden verse afectados. De ahi que las angustias, las aflicciones, las
humillaciones, el padecimiento o el dolor constituyen dafos a la moral en
tanto son afectaciones a intereses no patrimoniales, es decir, consiste
esencialmente en una lesién a un interés de caracter extrapatrimonial

que presupone al mismo tiempo, de un derecho.

Por su parte, en el amparo directo en revisién 2558/2021*, se sostuvo
gue el dafio moral procede tanto por responsabilidad civil contractual y
extracontractual y que, para ser indemnizable, debe ser cierto y personal. El
dafio es cierto cuando cualitativamente resulta constatable su existencia, a
pesar de que no sea posible determinar su cuantia con exactitud; por lo que

no puede tratarse de un dafio moral eventual 0 meramente hipotético.

Ademas, se indicé que el dafio moral es personal, o que quiere decir que
sblo la persona que sufre la afectacion (de manera directa o indirecta)
puede reclamar su resarcimiento. El dafio es directo cuando el titular del
interés afectado es la propia persona que sufre el ilicito e indirecto cuando
la afectacion invocada por una persona -a su esfera extrapatrimonial- tiene
su origen en la lesién a bienes patrimoniales o extrapatrimoniales de un

tercero.

Por otro lado, en dicho precedente se sostuvo que, por regla general, el

dafio moral debe ser probado al ser un elemento constitutivo de la

28 Resuelto en sesion de diecinueve de enero de dos mil veintidds. Unanimidad de cinco votos de
las Ministras y los Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien esta con el sentido, pero con
salvedad en las consideraciones relativas a la inexistencia de la aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia, Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien esta
con el sentido, pero se separa de los dafios punitivos y se reservd su derecho a formular voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente) y Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
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pretension de la parte actora; sin
embargo, tal regla no implica que deba
ser forzosamente probado por pruebas
directas; de ahi que, el dafio puede
acreditarse indirectamente (lo cual es lo
mas comun por la naturaleza de los
intereses involucrados), es decir, la autoridad jurisdiccional puede inferir, a

través de los hechos probados, el dafio moral causado.

Asi, en el precedente que se cita se sostuvo que existe la posibilidad de que
ciertos daflos morales sean presumidos ante la dificultad de probar tal tipo
de dafio moral relacionado con intereses extrapatrimoniales; o que quiere
decir que bastara probar el evento lesivo y el caracter de la parte actora
para que opere la presuncién y el daiio moral se tenga por probado vy,
consecuentemente, sera la parte demandada quien debera desahogar

pruebas para revertir la presuncion de la existencia del dafio.

Por lo anterior, se concluyo que es procedente emitir una condena por dafio
moral siempre y cuando se acredite —directa o indirectamente— que se
generd una lesién a un derecho o interés extrapatrimonial que rebasé el

ambito contractual.

Ahora bien, en relacion con los dafos punitivos es menester traer a
colacion lo que al respecto ha desarrollado esta Primera Sala, para lo cual
se retoma en lo conducente las principales consideraciones sostenidas en el
amparo directo en revision 358/2022%, en el cual se recapitul6 la doctrina

constitucional sobre la materia.

La primera ocasion en la que esta Primera Sala reconocio que los dafios
punitivos podrian constituir un elemento viable y util para alcanzar la
reparacion integral del dafio moral fue en la resolucion de los invocados
amparos directos 30/2013 y 31/2013%.

2% Resuelto en sesion de veintidés de junio de dos mil veintidés, por unanimidad de cinco votos de
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente) y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reserva el derecho de formular voto aclaratorio y
se separa de los parrafos cien al ciento dos, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra
Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.

30 Fallados en sesion de veintiséis de febrero de dos mil catorce.

El primero por unanimidad de cinco votos de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
asi como de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramon Cossio Diaz,
guien se reserva su derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
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Lo anterior, bajo el argumento de que, con la compensacion se alcanzan
objetivos fundamentales en materia de retribucién social, pues por una
parte, al imponer al responsable la obligaciébn de pagar una compensacién
(indemnizacién), la victima obtiene la satisfaccidon de ver sus deseos de
justicia cumplidos, al constatar que los dafos que le fueron ocasionados
también tienen consecuencias adversas para el responsable; y por otra,
porque la compensacion tiene un efecto disuasivo de las conductas

dafiosas, lo que prevendra conductas ilicitas futuras.

De ahi que, con dicha medida de compensacion se cumple una doble
funcion: i) que las personas eviten causar dafios para no tener que pagar
una indemnizacion vy, ii) les resultard conveniente desde un punto de vista
econdmico sufragar todos los gastos necesarios para evitar causar dafios a

otras personas.

Ademas, en dicho precedente se precisd que esta faceta del derecho de
dafnos se conoce en la doctrina como “dafos punitivos” y se inscribe dentro
del derecho a wuna “justa indemnizacion”, dado que mediante la
compensaciéon el derecho desaprueba a las personas que actdan
ilicitamente, con lo que se refuerza la conviccion de las victimas en que el
sistema legal es justo y que fue util su decision de actuar legalmente. Es
decir, la compensacion es una expresion social de desaprobacion hacia el
ilicito y si esa punicién no es dada, el reconocimiento de tal desaprobacion

practicamente desaparece.

Asi, se sefalé que limitar el pago de los dafos sufridos a su simple
reparacién, en algunos casos significaria aceptar que el responsable se
enriqueciera a costa de su victima; en tanto que las conductas negligentes,
en muchas situaciones, pretenden evitar los costos de cumplir con los

deberes que exigen tanto la ley, como los deberes generales de conducta.

Por otro lado, dichos dafios tienen el objeto de prevenir hechos similares en

el futuro, en el que se trata de imponer incentivos negativos para que se

Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo quien se reserva su derecho a formular voto concurrente.
El segundo, por mayoria de cuatro votos de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
asi como de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio
Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. En contra el Ministro Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo
quien se reserva su derecho para formular voto particular.
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actue con la diligencia debida, sobre todo

tratAndose de empresas que tienen como

deberes el proteger la vida e integridad

fisica de sus clientes. A través de dichas

sanciones ejemplares se procura una
cultura de responsabilidad, en la que el
desatender los deberes legales de cuidado tiene un costo o consecuencia

real.

Con base en lo anterior, esta Primera Sala consider6 que de una
interpretacion literal y teleoldgica del articulo 1916 del Codigo Civil para el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México)*, se derivaba el caracter punitivo
de la reparacion del dafio moral, en tanto que dicha norma, obligaba a pagar
una indemnizacion en dinero, ponderando factores tales como: los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacibn econdémica del
responsable y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.
Por lo tanto, se sefialé que la consideracién de esos elementos tiene como
finalidad compensar a la victima de manera justa, pues la autoridad
jurisdiccional no sélo debe tomar en cuenta aquellos aspectos necesarios
para borrar, en la medida de lo posible, el dafio sufrido por la victima, sino
que existen agravantes que deberan ponderarse en el quantum de la

indemnizacion.

De modo que, no se busca Unicamente reparar el dafio en los afectos de la
victima, sino que permite valorar el grado de responsabilidad de quien
causo el dafio. Tomar en cuenta este ultimo factor para fijar el monto de la
indemnizacibn no se traduce en que la victima se enriquezca
injustificadamente, pues la compensacidbn se encuentra plenamente
justificada a la luz del derecho a una justa indemnizacion. Este derecho
implica que todas las personas que sufran dafios sean resarcidas

integralmente y, a su vez, que se logren fines sociales deseables.

31 Articulo 1916 (Cdédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para Toda la
Republica en Materia Federal de 1928). Independientemente de los dafios y perjuicios, el juez
puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si aquélla muere, una
indemnizacion equitativa, a titulo de reparacion moral, que pagara al responsable del hecho. Esa
indemnizacion no podra exceder de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo
dispuesto en este articulo no se aplicara al Estado en el caso previsto en el articulo 1928.
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Por otro lado, en el amparo en revision 1133/2019*, esta Primera Sala
reiteré que los dafios punitivos son una figura de caracter civil que persigue
“la punicion de determinadas conductas caracterizadas por un elemento
axioldgico o valorativo agravado, que vayan en contra de normas de orden
publico y de buenas costumbres, asi como que incumplan el deber genérico

que es impuesto a todas las personas de no causar dafio a otras”.

En dicho precedente se explicé que los dafios punitivos se traducen en
sanciones de caracter civil que pueden implicar obligaciones de dar o de
hacer, disuasivas, accesorias Yy de aplicacion excepcional, y que
generalmente tienen la finalidad de evitar que conserve ganancias
derivadas de su accionar ilicito, no obstante de haber pagado las

indemnizaciones correspondientes, pues su aplicacion se justifica para

castigar y _prevenir _conductas que merezcan un_ grado muy alto de

reprochabilidad por parte de la sociedad.

Por ello, se insistié en que tal figura implica usar el elemento de la sancion
como una herramienta que ejemplifique a la sociedad y evite la comision
de nuevas conductas que transgredan los bienes juridicos tutelados;
es decir, no soOlo envuelve una reparacion resarcitoria consistente en
regresar las cosas al estado en que se encontraban antes del hecho
cometido, sino optar por reparaciones con caracter sancionatorio en los

casos de las mas graves violaciones de derechos humanos.

Con base en lo anterior, es posible considerar que los dafios punitivos

tienen una triple finalidad:

|. Castigar al responsable (funcion punitiva-represiva); lo que
significa que no soOlo se busca compensar el dafio sufrido sino la
posibilidad de imponer una suma adicional como castigo por la

conducta; esto es, un tipo de reproche social y econémico.

Il. Impedir que se lucre con sus actos antijuridicos (funcién que

busca evitar el enriquecimiento injusto del infractor); que implica

32 Resuelto en sesion de primero de julio de dos mil veinte, por mayoria de cuatro votos de las
Sefioras Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat quienes se reservan
su derecho a formular voto concurrente, y de los Sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien se reserva su derecho a formular voto concurrente y Presidente Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca (Ponente), en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien se reserva su derecho a formular voto particular.
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que los dafos punitivos buscan evitar
hechos similares en el futuro
mediante incentivos negativos que
busquen la actuacidbn con debida
diligencia, éstos son sanciones
ejemplares que procuran una cultura
de responsabilidad, en donde incumplir la normativa legal tiene un

costo real; y,

lll. Disuadir al responsable y a otras personas de que realicen las
actividades como las que causaron dafios al demandante —victima
— (funcidn disuasoria-preventiva); que va mas alla del esquema de

simple reparacion, pues asegura que las conductas negligentes no

signifiqguen gue el responsable se enriguezca a costa de la victima,

pues reqularmente estos dafios son causados con el fin de evitar

los costos que implican el adecuado sequimiento de la ley.

Asi, esta Primera Sala ha conceptualizado la figura de los dafios punitivos
como parte de una justa indemnizacion en casos de derecho civil, y cuya
procedencia exige que el monto respectivo comprenda una dimension que
compense la necesidad de justicia de las victimas y castigue a la parte
responsable en funcion de su grado de culpabilidad, y otra dimensién que

siente un precedente gue desincentive conductas analogas a casos futuros.

En términos de lo expuesto, se concluyd0 que Unicamente puede
demandarse el pago de dafios punitivos en aquellos casos en los que se
ejerza la accion correspondiente de responsabilidad civil en la cual se
demuestre el dafio moral ocasionado por un hecho ilicito, que rebaso el
ambito contractual. Esto es, el so6lo incumplimiento de obligaciones
estrictamente contractuales no trae como consecuencia que proceda

decretar una condena por ese concepto.

Una vez precisado el marco referencial y la doctrina emitida por este Alto
Tribunal en torno al dafio moral y dafios punitivos; como se indico
previamente esta Primera Sala estima que el Tribunal Colegiado no realiz6
una ponderacién adecuada sobre la doctrina de los derechos de los nifias,

nifios y adolescentes bajo un enfoque tutelar de personas con discapacidad,

77

WHKAI7mvqT8IT603LsCOJyNUNxVrwHdLSveAr6dpU80



2506-3976

134.

135.

136.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5214/2023

a fin de establecer la correcta vinculacion entre el dafio sufrido por el menor,
la negativa en el pago por parte de la aseguradora de la cobertura
amparada en la poliza contratada y las consecuencias de dicha omision; por
lo que los agravios expresados por la parte recurrente resultan fundados y
suficientes para revocar la sentencia recurrida, como se vera a

continuacion.

Como se precisdé con anterioridad debemos recordar que en torno a la
prestacion consistente en el dafio moral, el Tribunal Colegiado indico que la
causacion del dafio moral se actualiza cuando el menoscabo o afectacion a
la integridad fisica se produce por una causa de responsabilidad objetiva,
toda vez que en este Ultimo tipo de responsabilidad se hace abstraccion del
elemento culpa en la conducta del agente activo que provoco el dafio
haciendo uso de un instrumento 0 mecanismo peligroso, con independencia
de que a la vez el mismo sujeto activo haya incurrido en una conducta ilicita,
porque para efecto del derecho a la reparacion del dafio material y moral,
basta que esté demostrada la conducta que causo el dafio, sea con el uso
de un instrumento, mecanismo 0 sustancia peligrosa o0 que sea una
conducta ilicita o que se configuren ambos; el hecho dafioso o afectacion a
uno de los bienes inmateriales que integran la personalidad, asi como el

nexo causal entre uno y otro.

A partir de lo anterior, estim6 que para tener por acreditada la figura del
dafio moral debia acreditarse la existencia de un hecho o conducta ilicita
provocada por una persona denominada autora, el cual produzca afectaciéon
a una determinada persona, en cualquiera de los bienes que a titulo
ejemplificativo tutela el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México; y, que exista una relacion de causalidad

entre el hecho antijuridico y el dafio.

Asi, considerd necesario responder a la interrogante relativa a si el hijo del
actor eekskekkicik depja ser indemnizado por la conducta de la
aseguradora por negarse a cumplir por el contrato de seguro de gastos
meédicos mayores fundatorio de la accion, la cual estimé en sentido negativo
ya que aun cuando el demandante adquirié el seguro de gastos médicos
con cobertura ilimitada a fin de garantizar cierto nivel de salud de su hijo, el

proceder de la aseguradora de rechazar el pago con motivo de la
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emergencia médica que padecio el menor
en el nacimiento, lo cierto era que el
infante en todo momento estuvo en
posibilidad de acceder a los tratamientos
y terapias oportunas, no obstante, que
hayan sido sufragadas por el padre del

nifio, de ahi que no se advierta la generacion de algun dafio moral.

137. A partir de ello, concluyé que el incumplimiento por parte de la aseguradora

138.

en su obligacion de pagar los gastos médicos generados con motivo de la
emergencia meédica que tuvo el nifio al momento de su nacimiento, de
manera alguna demerito la atencién médica, al grado de provocarle un dafio
irreversible al infante, pues su discapacidad obedecié a un caso fortuito
desde su nacimiento, sin que el incumplimiento de la aseguradora impidiera
gue los progenitores hubieren buscado atencion terapéutica intensiva y de
las mejores fuentes posibles que hubiese elevado el goce del derecho a la
salud de su hijo, de suerte que la conducta omisiva de la aseguradora no

mermo los derechos del nifio en cuanto a sus cuidados de salud.

Como puede advertirse, la determinacion del Tribunal Colegiado desconocié
la doctrina emitida por este Alto Tribunal en atencidon del interés superior de
la nifiez, especificamente por lo que hace al cumplimiento a las obligaciones
contractuales que tienen las aseguradoras y si se verifico alguna afectacion
en torno al menor involucrado ante el impago por parte de la aseguradora
guejosa, relacionado con la acreditacion del dafio moral, traducido en
angustias o aflicciones en su animo y fuero interno. Lo anterior pues no
debemos de perder de vista que el génesis del reclamo por parte del padre
del menor se sostuvo en que a partir del impago por parte de la
aseguradora, se generaron diversas preocupaciones y alteracion a sus
emociones y sentimientos, toda vez que no tenia la seguridad si iba a poder
enfrentar los gastos, tratamientos y cuidados especiales que requeria su
menor hijo, pues durante mas de doce meses tuvo que solventar los gastos
meédicos necesarios para mantener en las mejores condiciones la salud de
su menor hijo, toda vez que la aseguradora le negé de manera reiterada el

pago de contrato de seguro respectivo.
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En el presente caso, haremos alusidbn a los antecedentes que fueron
resefiados por el tribunal colegiado en el amparo directQ skt
de donde se desprende que *#* sk contratd un seguro individual

y/o familiar de gastos médicos mayores nUmerQ sk

El veintiuno de febrero de dos mil once, le fue entregada la poliza
correspondiente, misma que inicié su vigencia el once de enero de dos mil
once al once de enero de dos mil doce, renovando dicha péliza cada afio en
términos de la clausula general cuatro del contrato de seguro respectivo que

refiere:

"4 RENOVACION. Este contrato se considerara renovado por periodos de
un afo, si dentro de los ultimos 30 (treinta) dias de vigencia de cada
periodo, alguna de las partes no da aviso por escrito a la otra de su
voluntad de no renovarlo.----------------=--=------- No quedaran cubiertos a
partir de cualquier renovacion, los asegurados cuya edad en la fecha de la
misma esté fuera de los limites establecidos en esta podliza, exceptuando
aquellos asegurados que hayan estado y cumplido con el plan de
cobertura vitalicia. — ------==-=m-mmmmmmmmmm e No obstante, la
renovacion de la pdliza, los siniestros ocurridos durante la vigencia
seguiran cubiertos por la totalidad de los beneficios de esta pdliza, hasta
el agotamiento de las sumas contratadas o del periodo del beneficio.
----------------------------------------------------- El pago de la prima acreditada
mediante el recibo extendido en las formas usuales de “la companfia”, se
tendra como prueba suficiente de tal renovacion...”

Posteriormente, el padre del menor renovO el contrato de seguro
correspondiente con vigencia del once de enero de dos mil catorce al once

de enero de dos mil quince, conforme a la poliza nUmerQ koo

Ante el inminente nacimiento de su hijo, FFkERRRRRRes golicitd  la
cotizacion para la contratacion de un seguro de gastos médicos mayores
para su esposa, siendo que después del envio de algunas propuestas de
aseguramiento, se determiné que no se aseguraria a la madre del menor
ante el estado de gravidez que padecia, por lo que se decidi6 asegurar

Unicamente al infante.

El cuatro de septiembre de dos mil catorce, la agente de seguros
informarle que no habria ningan problema con incluir a su hijo dentro de la
poliza vigente, confirmando que Unicamente deberia llenar la solicitud
correspondiente dentro de los treinta dias posteriores al nacimiento de su
hijo.
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El veinte de octubre de dos mil catorce, nacio
SU menor hijo FEkEkEkRkskkkk quien,  al
momento del parto, sufrid asfixia perinatal, por
lo que ik contactd al personal
de la aseguradora demandada para consultar
el procedimiento, quienes le informaron que debia hacer el llenado de la
solicitud para dar de alta a su menor hijo y efectuar el pago del endoso

respectivo a la poliza namerQ sk

Una vez que cumplié con el llenado de los formatos correspondientes y el
pago respectivo, la aseguradora emitid el endoso de veinticuatro de octubre
de dos mil catorce correspondiente a la poliza **# ¥ isisisisk an donde

se adhirié su menor hijo en calidad de asegurado.

Toda vez que su menor hijo sufri6 complicaciones en el parto y su salud se
encontraba en estado critico, por lo que requeria de atencion, cuidados y
tratamientos especiales, el padre del menor se vio en la necesidad de
realizar el reporte del siniestro con la finalidad de que su seguro cubriera los
gastos y tratamientos necesarios para salvaguardar la vida de su menor

hijo.

En un primer acercamiento el treinta de octubre de dos mil catorce, el padre
del menor recibié un correo electrénico de la aseguradora por conducto del
doctor kel dal qrea de Siniestros Personas ekttt
guien le inform6 que la madre del neonato no esta asegurada en la poliza y

por ese motivo no podian otorgar la cobertura.

Asimismo, sefialé que en la parte conducente de las Condiciones Generales

enviadas se establecio:

“16. Parto 0 CeSareaq. ------------m-m=mmmmmmmmmemmmmmmeeeoo- "La Compafiia"
cubrira anualmente solo un parto u operacion cesarea, hasta por un
monto que en ningun caso sera superior al indicado por esta cobertura en
la caratula de la poliza, siempre que el parto u operacion cesarea se
realice cuando menos 10 (diez) meses después de la fecha de alta de la

asegurada a la poliza. --------------==--=-mmnm-- Solo se cubrira el parto
operacion cesarea si las afectadas son la asegurada titular, conyuge o
CONCUDING. === mmm e m e Esta clausula no

opera para las hijas del asegurado titular”.
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149. Ante la negativa, el padre del menor se inconform6 alegando que el

150.

151.

152.

153.

contenido de las condiciones generales apuntadas no formé parte de las
condiciones generales que ostentaba su poliza vigente de dos mil catorce,

ni de las iniciales de dos mil once.

Posteriormente, luego de recibir el formato de admision hospitalaria,
ook informd nuevamente que el reclamd no era procedente
debido a que no cumplia con las condiciones “mayo 2011” sobre cobertura
de recién nacido punto 31, relativo a las exclusiones en condiciones de

poliza, consistente en:

“GASTOS NO CUBIERTOS. ------------=-mmnmmmmeeee El contrato de seguro
contenido en esta poliza no cubre los gastos que se originen a
consecuencia de: - 31. Padecimientos derivados de radiaciones atomicas
0 nucleares, no prescritas por un médico”.

Toda vez que el padre del menor no estuvo de acuerdo con el motivo de
rechazo, el treinta de octubre de dos mil catorce solicito a la compafia
Rerselololololololololekkk - raglizara la aclaracion referente al motivo de rechazo,
dado que las condiciones aplicables no eran las de mayo dos mil once, sino
las de enero de dos mil catorce de acuerdo con la vigencia de la ultima

poliza.

En virtud de que, a partir de las diversas comunicaciones, se desprendia
gue el fundamento del rechazo expresado por la aseguradora era
incongruente con la afeccion que padecié el menor o el procedimiento
médico que se utilizd, debido a que el menor sufrié asfixia perinatal, y no se

desencadend con motivo de radicaciones atobmicas o nucleares.

Posteriormente, la aseguradora enjuiciada nuevamente rechazé el pago de
la pdéliza en virtud de que tanto la podliza dos mil once, como la dos mil
catorce, hacian referencia a enfermedades congénitas. No obstante, el
padre del menor volvié a inconformarse con esa respuesta en virtud de que
el motivo del rechazo tampoco se actualizaba en virtud de que la asfixia
perinatal no era una enfermedad congénita, sino una complicacion del

propio parto.
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Como puede advertirse, la conducta
desplegada por la aseguradora referente a la
negativa de cumplir con el contrato de seguro
de manera reiterada e injustificada genera la
procedencia al pago de la prestacion
reclamada consistente en la actualizacion de

un dafio moral en detrimento del padre y de su menor hijo.

Sobre este punto debemos recordar que el tribunal de amparo indico que el
menor no tenia derecho a ser indemnizado por no haberse probado que la
conducta ilicita de la aseguradora haya producido la afectacién al nifio, asi
como la inexistencia de una relacion de causalidad entre el hecho
antijuridico (la falta de pago del seguro contratado) y el dafio moral sufrido,

a través de una prueba directa del dafio inmaterial.

Al respecto, debe indicarse que, en contraposicién a lo expresado por el
Tribunal Colegiado, no puede estimarse actualizado el dafio moral con base
en el andlisis de la conducta desplegada por la aseguradora, como si ella
hubiera sido la que ocasion6 el padecimiento del menor, es decir, que
incurriera en actividades similares a las desplegadas para la procedencia de
la accion de dafio por responsabilidad civil objetiva del cual pudiera

constatarse el nexo o vinculo, en el dafio a la salud del infante.

Esto es, no puede estimarse, como lo sostuvo el 6rgano colegiado que la
acreditacion del dafio moral no se encontraba justificada en virtud de que no
se le causO dafo fisico directo, ni se le impidi6 tener acceso a los
procedimientos de salud adecuados, siendo que el siniestro obedecié a un
caso fortuito no deseado, no atribuible a la aseguradora quejosa; ya que, se
reitera, el dafio moral se hizo depender en la falta de pago de la péliza para
gue el padre del menor pudiera hacer frente a sus obligaciones ante el
padecimiento derivado de las complicaciones de parto, sobre todo si
consideramos que ya se ha evidenciado a lo largo de la presente ejecutoria
-e incluso asi fue reconocido por el propio Tribunal Colegiado- que los
rechazos por parte de la aseguradora en el resarcimiento de las cantidades
amparadas en el contrato de seguro de gastos médicos mayores fueron

plenamente injustificados.
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De manera que no resulta necesaria la demostracion de dafios fisicos en la
salud, o si el menor estuvo o no en posibilidad de acceder a cierto tipo de
atencion meédica durante el evento del nacimiento y en subsecuentes
seguimientos, porgue el nexo causal para la procedencia de la accion de
dafio moral y dafios punitivos, no puede pretender encontrarse en un dafio
palpable o fisico por el riesgo provocado, sino en un dafio de indole
extrapatrimonial que centra su objeto y contenido en los intereses no
patrimoniales o espirituales que pueden afectarse, no asi en las

posibilidades de recursos para acceder a atencion médica de calidad.

Por ende, en contraposicion a lo expuesto por el Tribunal Colegiado el
analisis sobre la procedencia del dafio moral no puede partir de la base de
guién o a causa de gué se ocasion0O la emergencia médica que propicio
dafio a la salud y la condicibn de discapacidad del nifio, porque
evidentemente la conducta desplegada por la compafia aseguradora no
tuvo nada que ver con la intervencion médica durante el nacimiento, sino en
todo caso, con que la conducta desplegada por la aseguradora significé que
se negara a cumplir un contrato de seguro al que se tenia derecho a utilizar
para hacer frente a contingencia meédica, causando al nucleo familiar

angustia, afliccion y tristeza.

En ese sentido, si la conducta desplegada por la compafiia aseguradora,
estriba en una barrera del entorno del menor con discapacidad traducida en
la respuesta negativa 0 una actitud para no cumplir con una obligacion
contractual ante el conocimiento de las complicaciones que surgen en
emergencias meédicas similares a la que tuvo el nifio aqui quejoso durante
Su nacimiento, aun a sabiendas que la reclamacion era procedente porque
ninguna de las contestaciones mediante los cuales sustentd sus rechazos
eran justificados, es claro que en el presente caso si se acreditaron los

elementos del dafo moral®.

33 Sirve de apoyo en lo conducente la Tesis 1a. XXI1/2022 (10a.), publicada en la Undécima Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, Mayo de 2022, Tomo 1V, pagina
3496, de rubro y texto siguientes:

“CARTA DE RECHAZO DE LA COBERTURA DE UN SEGURO DE GASTOS MEDICOS
MAYORES EN FAVOR DEL HIJO O HIJA RECIEN NACIDA DE LA PERSONA ASEGURADA.
NO SE ACTUALIZA UNA CAUSA NOTORIA NI MANIFIESTA DE IMPROCEDENCIA CUANDO
SE PROMUEVE JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN SU CONTRA, PUES EXISTE LA
POSIBILIDAD DE QUE SE TRATE DE UN ACTO EQUIPARABLE A UNO DE AUTORIDAD
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, POR ESTAR INMERSO EL DERECHO A LA
SALUD, EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.

Hechos: Un nifio recién nacido con Trisomia 21 (sindrome de Down) solicitd, a través de su padre,
a una compafiia aseguradora, su inclusién en la podliza del seguro de gastos médicos mayores
contratada a favor de su madre, en términos de las clausulas generales del propio contrato de
seguro. En el contrato se establecié que se cubririan desde el primer dia de nacido, los gastos por
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Bajo esa perspectiva, con independencia de
gue la aseguradora es una institucion
particular y no una institucion publica, o de el
hecho de que los progenitores hayan estado
en aptitud de proveer al menor con cierto nivel
de salud ante el acaecimiento del padecimiento que sufri6 durante su
nacimiento; eso no la exime de respetar y garantizar los derechos humanos
de fuente constitucional y convencional relacionados con la dignidad de las
personas menores de edad libre de discriminacion, de manera que ante su
rechazo continuo al pago de las cantidades amparadas en las polizas, se
hizo patente la afectacion a la esfera psicofisica en todo el nacleo familiar,

precisamente por la generacion de sentimientos de sufrimiento y angustia al

los tratamientos médicos y quirtirgicos del hijo o hija, sus padecimientos genéticos y congénitos,
asi como accidentes, enfermedades o padecimientos ocurridos a partir del nacimiento, siempre que
se realizara la solicitud de alta y se pasara por el proceso de seleccion. La compafiia aseguradora
rechazé lo solicitado con sustento en que el nifio presentaba bajo peso y padecimientos sistémicos.
Contra ello, el padre, en representacion de su hijo, promovié amparo indirecto, en el que
argumenté que el verdadero motivo del rechazo fue la condicién individual de su hijo, por ser una
persona con discapacidad. Esta demanda fue desechada bajo la consideracién de que la
aseguradora carece del caracter de autoridad para efectos del juicio de amparo. En desacuerdo
con esta determinacion, el padre, en representacion de su hijo, interpuso recurso de queja, el cual
fue atraido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Criterio juridico: El rechazo en la expedicion de una pdliza de seguro de gastos médicos mayores
en favor del hijo o hija recién nacida de la persona asegurada, en términos de lo dispuesto en las
clausulas generales del contrato, no actualiza una causa notoria ni manifiesta de improcedencia del
juicio de amparo, pues no existe plena certeza de que la actuacion de la aseguradora se haya
limitado al ambito de lo privado, dado que uno de los bienes juridicamente protegidos es el derecho
a la salud, en condiciones de igualdad y no discriminacion, cuya tutela corresponde, en principio, al
Estado. De tal suerte que la actuacion de la compafiia aseguradora si puede llegar a situarla en
una posicién equivalente al de una autoridad para efectos del juicio de amparo, en términos de lo
dispuesto por el articulo 5o0., fraccién I, segundo péarrafo, de la Ley de Amparo.

Justificacion: El sustrato del concepto de autoridad para efectos del juicio de amparo es el
principio de intervencién publica, entendido como aquel que permite a un acto especifico ser
atribuido al ordenamiento juridico, investido con la fuerza de ser impuesto de manera unilateral y
que, por lo tanto, puede tener consecuencias juridicas sin que su actuacion requiera la autorizacion
previa del afectado o la anuencia de un érgano judicial. En este sentido, no es notoria ni manifiesta
la improcedencia de la acciéon de amparo indirecto contra la carta de rechazo a que el caso se
refiere, pues no existe plena certeza de que la actuacion de la aseguradora se haya limitado al
ambito de lo privado, tomando en cuenta que si bien, en principio, dicho acto tiene sustento en el
derecho a la libertad de contratacion y autonomia de la voluntad de dicha persona moral, también
lo es que su actividad es desarrollada en ejercicio de una autorizacion especial conferida por el
Estado en términos del articulo 25 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, donde uno
de los bienes juridicos protegidos mediante la celebracién de los contratos de seguros de gastos
médicos mayores es el derecho a la salud de las personas, el cual constituye un valor tutelado
tanto en la Constitucion Politica del pais como en los tratados internacionales. Ademas, el ejercicio
de esa facultad de rechazo podria configurar el desarrollo de una funcién publica, en la medida que
la materialidad de esa accién esta vinculada con una obligacion cuyo derecho correlativo es una de
las prestaciones nucleares del derecho social, responsabilidad del Estado Mexicano: el respeto al
derecho a la igualdad y no discriminacién en la contratacion de un seguro de gastos médicos
mayores, particularmente cuando se trata de personas con discapacidad. Ello, pues si bien las
compafias aseguradoras estan facultadas para rechazar la contratacion de pdlizas de seguros, en
pleno ejercicio de la autonomia de su voluntad, lo cierto es que también llevan a cabo la
materializacion de una politica publica que las constrifie a actuar en un sentido concreto, sobre
todo porque desarrollan de manera indirecta una actividad que es propia del Estado, consistente en
garantizar el derecho a la salud de las personas, en condiciones de igualdad y no discriminacion,
de tal forma que el rechazo de la pdliza no puede estar sustentado en la existencia de una
discapacidad de la persona beneficiaria del seguro”.
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no poder hacer frente a las diversas erogaciones hospitalarias que se

presentaron con posterioridad a la asfixia perinatal y sus consecuencias.

Asi, bajo los parametros indicados y de conformidad con el interés superior
del menor con discapacidad, esta Primera Sala considera que, ante el
rechazo de la aseguradora de cubrir con los gastos médicos, se pudo
probar el evento que generé una lesibn a un derecho o0 interés
extrapatrimonial que rebasd el ambito contractual, siendo en el caso
concreto, el incumplimiento del seguro que tenia como beneficiario al
menor, lo que ocasiond que sus progenitores no estuvieran en aptitud de
hacer frente a los gastos meédicos que necesitaba derivado de los
padecimientos producidos a raiz de la asfixia perinatal al momento del

alumbramiento.

Ante tal negativa, se vio permeado el desarrollo holistico del nifio
kool giendo, el desarrollo fisico, mental, psicoldgico y social;
este Ultimo en el impedimento de generar su debido esparcimiento y
oportunidades, el acceso a la igualdad sustantiva, derecho a no ser
discriminado, y sobre todo el derecho a la atencion prioritaria y oportuna a la
salud; que, si concatenado con el modelo social de derechos de las
personas con discapacidad, también se vieron vulnerados al no permitirsele
el acceso al derecho de la rehabilitacion y habilitacion, ante la negativa en

gue incurri6 la aseguradora.

En ese sentido, es claro que desde el momento en que la institucion de
seguros se negd al cumplimiento de las obligaciones a las que se
comprometié con el contrato de seguro de gastos médicos mayores, existe
la presuncién lo suficientemente valida para considerar que la conducta
desplegada por dicha demandada afectd los derechos del menor
ook tan es asi que, como ya se dijo, el reclamo se sustenta en
gue, aun después de su nacimiento, sus progenitores tuvieron que continuar

erogando sus gastos hospitalarios y terapias médicas.

De ahi que si bien el derecho a la justa indemnizacién surge de reconocer el
derecho de las victimas que comprende medidas de restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion, no repeticibn e indemnizacion lo que tiene

cabida en materias como la civil, cuyo tema de fondo implica la violacion de
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derechos humanos, por lo que deben
repararse en términos del articulo 1°
constitucional, teniendo como
consecuencia, volver las cosas al estado
en que se encontraban y, de no ser esto
posible, establecer el pago de una
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados, asi como la
procedencia del pago por concepto de los dafios punitivos a fin de que
exista un resarcimiento pleno al menor afectado, que constituya un reproche
para la conducta de la aseguradora que genere un efecto disuasivo para

gue su actuacion sea distinta en posteriores reclamaciones.

166. Lo anterior, a fin de castigar una conducta con alto grado de
reprochabilidad, y atendiendo siempre al grado de responsabilidad del
demandado para determinar la condena; se tiene como valido condenar a la
aseguradora demandada al pago por concepto de dafio moral y dafos
punitivos, por considerarse reprensible la afectacion a su deber de cuidado,
esto es, el proteger la salud y la integridad fisica de sus clientes, lo que en
el caso no ocurrié al no haber pagado la cantidad amparada en la poliza a
fin de que el padre del menor estuviera en aptitud de sufragar los gastos
médicos y hospitalarios, a sabiendas que ninguna de las hipoétesis de
exclusion eran aplicables al caso concreto, lo que se advierte de la
interaccion que tuvieron en todo momento con el suscriptor del contrato de

seguro.

167. Por lo expuesto, esta Primera Sala estima procedente revocar la sentencia
recurrida y conceder la proteccién constitucional a la parte quejosa
adherente, Unicamente por lo que toca a las prestaciones relacionadas con
el dafio moral y dafios punitivos derivado del incumplimiento de las
obligaciones contractuales que gener6 un detrimento a la salud emocional

del menor y con ello la vulneracién a su desarrollo holistico.

168. Lo anterior claro, sin convalidar en este momento la cuantificacion que al

respecto realizé la sala responsable sobre tales prestaciones, sino que
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debera efectuarse andlisis detallado para evidenciar a cuanto asciende la

afectacion bajo los parametros emitidos por este Alto Tribunal®.
Vil. EFECTOS

En virtud de lo anterior y dado lo fundado de los agravios expresados por la
parte recurrente, lo procedente es revocar la sentencia recurrida y devolver
los autos al Tribunal Colegiado, a fin de que emita una nueva determinacion

en términos de lo dispuesto en la presente ejecutoria, en relacién con la

34 Jurisprudencia l1a./J. 104/2023 (11a.), consultable en la Undécima Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 28, Agosto de 2023, Tomo Il, pagina 1272, que dispone:
“DANO MORAL. SUPUESTOS DONDE ES APLICABLE EL FACTOR DE CUANTIFICACION
RELATIVO AL GRADO DE RESPONSABILIDAD EN LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL OBJETIVA.

Hechos: Una persona presenté una demanda de responsabilidad civil objetiva por la muerte de su
hijo con motivo de una descarga eléctrica. En primera instancia se absolvio a la demandada
principal y a la aseguradora. En apelacion, el Tribunal Unitario de Circuito declaré la improcedencia
de la indemnizacion por dafio patrimonial;, sin embargo, condené a las demandadas por dafio
moral, fijando su cuantificacion en correlacion con el monto que hubiere correspondido al dafio
material. El actor promovié un juicio de amparo, el cual fue negado. Para el Tribunal Colegiado de
Circuito del conocimiento fue correcta la forma en que se cuantifico el dafio moral. En desacuerdo
con esta decisién, se interpuso un recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que,
tratandose de un caso de responsabilidad extracontractual objetiva, el parametro relativo al "grado
de responsabilidad" es util para efectos de la cuantificacion del dafio moral Gnicamente en ciertos
tipos de supuestos. Entre éstos se encuentran, al menos: i) ciertos casos de valoracién de causas
de exoneracién parcial o conductas concurrentes del causante y/o de la victima, y ii) ciertos casos
de determinacion o no de efectos disuasivos adicionales.

Justificacion: En el modelo de responsabilidad objetiva se parte de la idea de que, con
independencia del elemento subjetivo, la reparacién y su monto deben abarcar la satisfaccion de
todo perjuicio causado (la reparacion se presupone integral). Por ello, el monto indemnizatorio no
tiene que verse afectado necesariamente por el grado de responsabilidad del causante del dafio.
No obstante lo anterior, se considera que podran existir algunos casos en donde el elemento de
"grado de responsabilidad" si pueda llegar a incidir en el monto indemnizatorio en un escenario de
responsabilidad objetiva. Entre estos supuestos se encuentran, al menos: i) ciertos casos de
valoracién de causas de exoneracion parcial o conductas concurrentes del causante y/o de la
victima, y ii) ciertos casos de determinacién o no de efectos disuasivos adicionales. En torno al
primero, se estima que el grado de responsabilidad es un elemento relevante cuando se tiene que
verificar si debe excluirse una causa de exoneracion de la responsabilidad o disminuirse la
indemnizacién con motivo de una causa de exoneracion parcial (por ejemplo, la participacion de un
tercero) o de la culpa concurrente por parte de la victima. En la doctrina, se han estudiado con
especial detalle estos supuestos. Por ejemplo, aun en un régimen de responsabilidad objetiva,
cuando se puede advertir un dolo por parte del causante del dafio (que se le repudia como
responsable al margen de ese elemento subjetivo), se ha sefialado que ante la presencia de ese
dolo no es posible hacer ninguna disminucion a la indemnizacién a pesar de que haya existido
culpa concurrente por parte de la victima. Por su parte, cuando la conducta del agente causante
que da lugar a la responsabilidad objetiva se pudiera catalogar como "negligente”, y en dicho
escenario se identifica también culpa concurrente por parte de la persona que sufrié el dafio
(dependiendo del tipo de caso, para que sea relevante esa culpa de la victima se exige en algunas
ocasiones que sea inexcusable), guarda relevancia el elemento de grado de responsabilidad del
causante para efectos de valorar la posible disminucién del monto indemnizatorio o la eliminacién
de la exclusion a la que de otro modo habria dado lugar la conducta concurrente de la victima o de
un tercero. Ahora bien, por lo que hace al segundo supuesto, cabe recordar que la finalidad de la
responsabilidad civil es la justicia correctiva y distributiva; lo que implica que para nuestro sistema
juridico la compensacion a la victima busca evidentemente satisfacer el dafio sufrido, pero también,
en algunas ocasiones, disuadir la futura conducta de los agentes a partir de una visiéon "punitiva”
(que mas que, estrictamente punitiva, puede catalogarse como "disuasoria") del derecho de dafios.
Por ello, mas bien, en la etapa de cuantificacién de la indemnizacion, el elemento relativo al "grado
de responsabilidad” puede repercutir en el monto indemnizatorio en la responsabilidad objetiva
cuando, excepcionalmente, lo que se pretende es incluir adicionalmente en la compensacion por
dafio moral un efecto disuasorio que tienda a evitar ciertas conductas que contribuyan
significativamente en el dafio en relacién con supuestos regulados por la responsabilidad objetiva”.

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 107/2023 (11a.), visible en la Undécima Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 28, Agosto de 2023, Tomo Il, pagina
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condena a la prestacion reclamada
consistente en el dafio moral y dafios
punitivos a partir de la doctrina que al
respecto ha emitido este Alto Tribunal,
desde una perspectiva de proteccion
integral al interés superior de la nifiez y el

derecho a la salud de personas menores con discapacidad.

1270, que establece:

“DANO MORAL. SU CUANTIFICACION NO PUEDE LIMITARSE O CONDICIONARSE A LA QUE
CORRESPONDE AL DANO PATRIMONIAL.

Hechos: Una persona presenté una demanda de responsabilidad civil objetiva por la muerte de su
hijo con motivo de una descarga eléctrica. En primera instancia se absolvi6 a la demandada
principal y a la aseguradora. En apelacion, el Tribunal Unitario de Circuito declard la improcedencia
de la indemnizacién por dafio patrimonial; sin embargo, condend a las demandadas por dafio
moral, fijando su cuantificacién en correlacion con el monto que hubiere correspondido al dafio
material. El actor promovié un juicio de amparo, el cual fue negado. Para el Tribunal Colegiado de
Circuito del conocimiento, el hecho de que se sefialara que el monto del dafio moral debia
corresponder a una cantidad similar a la percibida por concepto de responsabilidad patrimonial, no
radicaba en un tope, sino dnicamente se utiliz6 como referencia o parametro orientador. En
desacuerdo con esta decision, se interpuso un recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que, en
atencién al derecho a la reparacion integral del dafio, la cuantificacién del dafio moral no puede
limitarse o condicionarse a la que corresponde al dafio patrimonial.

Justificacion: Tomando en cuenta las caracteristicas del dafio moral y lo previsto en el articulo
1916 del Cédigo Civil Federal para su cuantificacion, se estima que relacionar el dafio material con
el dafio moral y utilizar el monto del primero como un parametro para cuantificar el segundo, es no
atender ni entender las particularidades de cada uno de esos dafios ni el alcance del derecho a la
reparacion integral. Aunque pueden provenir de un mismo hecho, el dafio moral es auténomo del
dafio material. Asi, ni siquiera el legislador puede condicionar la indemnizacion del dafio moral a
cierto porcentaje de la del dafio material, ya que eso implicaria una violacion al derecho a la
reparacion integral. Ademas, son distintos los intereses protegidos en torno al dafio material y al
inmaterial. Bajo esa lIégica, no guarda ninguna relacion para efectos del respectivo monto
indemnizatorio el que corresponde a las emociones y sentimientos con la disminucion del
patrimonio ocasionado por el hecho ilicito. Por lo tanto, de acuerdo a las circunstancias de cada
asunto, es la persona juzgadora la que debe determinar la cuantificacion del correspondiente dafio
moral siguiendo las pautas establecidas por el legislador, precisamente para satisfacer el derecho
a una reparacion integral y las innumerables particularidades que pueden surgir en cada caso
concreto”.

Ademas, cobra aplicacién la jurisprudencia la./J. 109/2023 (1la.), publicada en la Undécima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 28, Agosto de 2023, Tomo I,
pagina 1262, que textualmente indica:

“DANO MORAL. LINEAMIENTOS GENERALES PARA SU CUANTIFICACION.

Hechos: Una persona presenté una demanda de responsabilidad civil objetiva por la muerte de su
hijo con motivo de una descarga eléctrica. En primera instancia se absolvi6 a la demandada
principal y a la aseguradora. En apelacion, el Tribunal Unitario de Circuito declaré la improcedencia
de la indemnizacién por dafio patrimonial; sin embargo, condené a las demandadas por dafio
moral, fijando su cuantificacién en correlacion con el monto que hubiere correspondido al dafio
material. EI actor promovié un juicio de amparo, el cual fue negado. Para el Tribunal Colegiado de
Circuito del conocimiento fue correcta la forma en que se cuantificé el dafio moral. En desacuerdo
con esta decisién, se interpuso un recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que
existen ciertos lineamientos generales para la cuantificacion del dafio moral; esto, en atencioén a lo
fallado en una gran diversidad de precedentes, como los amparos directos 30/2013, 31/2013 y
50/2015 y los amparos directos en revision 4555/2013, 4646/2014, 593/2015, 5826/2015,
4332/2018, 5490/2016, 538/2021 y 539/2021, entre otros.

Justificacion: Por lo que hace a la cuantificacion del dafio moral, los precedentes de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién han delineado las siguientes pautas generales: 1) Debe
buscarse en todo momento la reparacion integral del dafio moral. No se aceptan limites o topes
legales previamente establecidos o parametros base sin posibilidad de modificacién o valoracion
casuistica por parte del juzgador. 2) En caso de condenarse a una indemnizacion, ésta debe ser
integral, equitativa y justa, asi como cubrirse de forma expedita una vez que sea exigible. 3) No se
puede condicionar, sujetar, asimilar o limitar el dafio moral a la indemnizacién por dafio material,
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VIIl. REVISION ADHESIVA

Por otro lado, en relaciébn con la revision adhesiva, esta Primera Sala
advierte que, en su planteamiento, **iksiksiksiksk an sy caracter de
mandatario judicial de ##xksksksksksks como sociedad fusionante de
lclclcloolclx - axpresO  esencialmente que en las consideraciones del
Tribunal Colegiado de conocimiento se omitid0 determinar que la proteccion
a los derechos del infante fue ya debidamente resuelta de manera definitiva

por las resoluciones de primera y segunda instancias, y que en dichos fallos

pues cada uno responde a sus propias particularidades. Consecuentemente, la persona juzgadora
debe ser especialmente meticulosa para no sobredimensionar el monto indemnizatorio que
corresponde a este tipo de dafio. El dafio moral no es un cajén de sastre para que, ante la
dificultad de cuantificar otro tipo de dafio como el patrimonial (en especifico, lo que corresponde a
la partida de lucro cesante), se fijen condenas mas elevadas bajo una pretendida satisfaccion de
este derecho o interés extrapatrimonial, pero que en realidad buscan corregir los problemas de
cuantificacion del dafio patrimonial. Ademas, toda vez que el dafio inmaterial puede tener
consecuencias de indole patrimonial, la persona juzgadora debe tener cuidado en no traslapar o
duplicar la indemnizacion que corresponda al dafio patrimonial de aquella que corresponda a la
partida patrimonial del dafio moral. 4) No se debe confundir la valoracion de la existencia de los
dafios morales con la cuantificacion de la compensacion que le corresponde. Son operaciones
conceptualmente distintas. 5) Los elementos de cuantificacion de una indemnizacion previstos
legalmente (como los establecidos en el articulo 1916, parrafo cuarto, del Cédigo Civil Federal y en
normas estatales analogas) son factores meramente indicativos. Es una guia para el actuar de las
personas juzgadoras, partiendo de la funcién y la finalidad del derecho a la reparacién del dafio
moral. 6) Debe distinguirse la aplicabilidad de los elementos de cuantificacion de una
indemnizacion tratandose de un caso de responsabilidad civil subjetiva de uno de responsabilidad
civil objetiva. Dependiendo del tipo de caso, pueden existir variaciones o acotaciones a los
elementos de cuantificacion de la indemnizacion del dafio moral; por ejemplo, lo relativo al grado
de responsabilidad. 7) La persona juzgadora al momento de condenar a dafios morales debe
respetar y proteger el derecho a la igualdad juridica; lo que implica que ante casos iguales debe
imponer condenas iguales. 8) Debe salvaguardarse, a su vez, el principio imperante en el derecho
de dafios de no sobre indemnizacion de la victima o enriquecimiento injustificado. 9) Finalmente,
pueden existir casos en los que sea posible reducir la respectiva indemnizacion del dafio moral que
tendria que aplicarse en atencién al derecho a la reparacion integral. Esta situacion es de caracter
estrictamente excepcional y se activara cuando en el juicio se demuestre que la indemnizacién que
proceda generara una carga opresiva para el responsable a la luz de la situacion econémica de las
partes; en particular, a fin de proteger el derecho al minimo vital. Una condena por dafio moral no
puede implicar que se le niegue a la persona responsable la posibilidad de satisfacer sus
necesidades mas basicas y las de su familia. Siendo importante diferenciar la aplicacién de esta
disposicién por lo que hace a los seres humanos y a las personas morales; en especifico, si el
responsable directo o solidario es un agente de seguros. Las aseguradoras no pueden exigir esta
reduccion por lo que a su ambito se refiere ya que, contractualmente, deben responder por el total
de la suma asegurada.”

Finalmente, sirve de apoyo la tesis aislada 1a. CCLV/2014 (10a.), consultable en la Décima Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 158,
gue sefala:

“PARAMETROS DE CUANTIFICACION DEL DANO MORAL. FACTORES QUE DEBEN
PONDERARSE. En la cuantificacién del dafio moral deben ponderarse los siguientes factores, los
cuales a su vez pueden calificarse de acuerdo a su nivel de intensidad, entre leve, medio o alto.
Dichos modalizadores permitirdn establecer el quantum de la indemnizacion. Respecto a la victima,
se deben tomar en cuenta los siguientes factores para cuantificar el aspecto cualitativo del dafio
moral: (i) el tipo de derecho o interés lesionado; y (ii) la existencia del dafio y su nivel de gravedad.
En cambio, para cuantificar el aspecto patrimonial o cuantitativo derivado del dafio moral, se deben
tomar en cuenta: (i) los gastos devengados derivados del dafio moral; y (i) los gastos por
devengar. Por su parte, respecto a la responsable, se deben tomar en cuenta: (i) el grado de
responsabilidad; y (i) su situacion econdmica. Debe destacarse que los elementos de
cuantificacion antes sefialados, asi como sus calificadores de intensidad, son meramente
indicativos. El juzgador, al ponderar cada uno de ellos, puede advertir circunstancias particulares
relevantes. Su enunciacién simplemente pretende guiar el actuar de los jueces, partiendo de la
funcién y finalidad del derecho a la reparacién del dafio moral, sin que ello signifique que estos
parametros constituyen una base objetiva o exhaustiva en la determinacion del quantum
compensatorio. En efecto, lo que se persigue es no desconocer que la naturaleza y fines del dafio
moral no permiten una cuantificacion absolutamente libre, reservada al subjetivismo del juzgador,
ni tampoco resulta de una mera enunciacién de pautas, realizadas de manera genérica y sin
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nunca fueron desprotegidos dichos
derechos, ya que los juzgadores
analizaron 'y condenaron a la
aseguradora demandada a la reparacion
del dafo atribuido, tomando al menor
como miembro asegurado y debiendo

pagar los padecimientos tanto de *####kskikikiks como de su menor hijo.

Lo anterior, debe estimarse infundado, ya que tal como se ha explicado,
esta Primera Sala considera que en el caso, el Tribunal Colegiado no realizo
una ponderacion adecuada sobre la doctrina de los derechos de los nifias,
nifos y adolescentes bajo un enfoque tutelar de personas con discapacidad,
y asi analizar si se configuré la correcta vinculaciéon entre el dafio sufrido por
el menor, la negativa en el pago por parte de la aseguradora de la cobertura
amparada en la pdliza contratada y las consecuencias de dicha omision, a
fin de pronunciarse en torno a las prestaciones correspondientes al dafo

moral y dafos punitivos.

Siendo claro que, ante la omisién de la aseguradora de cumplir con el
contrato de seguro de gastos médicos mayores, es decir, a través de la
conducta desplegada por la compaiiia frente a una contingencia médica, sin
gue hubiere justificacion para rechazar las diversas reclamaciones
realizadas por el padre del menor, caus6 una afectacion al nucleo familiar
consistente en la angustia, afliccion y tristeza, probandose, por tanto, la
configuracion del dafio moral que se reclamé en el juicio de origen; lo que
en si mismo resulta diferente de la condena a la aseguradora para pagar las
cantidades a las que se obligdb con motivo de la suscripcion del contrato de

seguro de gastos médicos mayores.

Finalmente, en torno al argumento expresado por la quejosa en el sentido
de que el o6rgano colegiado atendid el interés superior del menor,
allegandose del material probatorio que tuvieron a su alcance, siendo
posible determinar que las condenas econdémicas efectuadas en contra de
la aseguradora cumplen de manera integral con una reparacion justa a favor

del menor.

precisar de qué modo su aplicacién conduce, en el caso, al resultado al que se arriba”.
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Dicho argumento debe considerarse inoperante, pues la recurrente
adhesiva descansa lo alegado en cuestiones de mera legalidad y no a un
planteamiento de constitucionalidad que esta Primera Sala pudiera
pronunciarse, pues se adujo esencialmente sobre la valoracion de los
medios de prueba ofrecidos por las partes en el juicio de origen. Aunado a
gue parte de una premisa falsa, en virtud de que, como ya ha quedado
evidenciado a lo largo de la presente ejecutoria, el Tribunal Colegiado no
hizo un pronunciamiento correcto en torno a la condena a la prestacion de
dafio moral y, como consecuencia, los dafos punitivos, en beneficio del
interés superior del infante bajo los protocolos para juzgar a las personas

con discapacidad.

Sirve de apoyo en lo conducente la jurisprudencia esta Primera Sala, de
rubro siguiente: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN CUESTIONES DE MERA
LEGALIDAD”>,

Por todo lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tribunal Colegiado del conocimiento

para los efectos precisados en esta resolucion.

TERCERO. Es infundada la revision adhesiva.

Notifiguese como en derecho corresponda; devuélvanse los autos al
Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por unanimidad de cinco votos de las Sefioras Ministras y los Sefiores
Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat, quien se reservo su derecho a

formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su

35 [J] Primera Sala; Novena Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXV, Mayo de 2007.
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derecho a formular voto concurrente,
Presidenta Loretta Ortiz Ahlf.

y

Firman la Ministra Presidenta de la Primera

Sala y el Ministro Ponente con el Secretario de

Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicado el 18 de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version
publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0s supuestos normativos.
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