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INDICE TEMATICO

Hechos: Una persona fisica, por conducto de su mandatario judicial,
demandod en la via ordinaria civil a una desarrolladora inmobiliaria para la
reduccion del precio por el cual compré un departamento en la Ciudad de
México, por los vicios ocultos en la omisiéon de colocar el piso firme
correspondiente con mezcla de cemento y arena, asi como en la colocacion
de losetas de porcelanato sin los materiales adhesivos necesarios. En el
juicio de origen se absolvidé a la parte demandada por prescripcion de la
accion intentada, de manera que la parte actora interpuso recurso de
apelacion, mismo que fue resuelto en el sentido de confirmar la sentencia
apelada y condenar al pago de costas en ambas instancias.

En contra de esa determinacion la parte actora promovio juicio de amparo,
reclamando, entre otras cuestiones, la inconstitucionalidad del articulo 2149
del Codigo Civil para el Distrito Federal, asi como del articulo 26, fracciones
[lI'y 1l Bis de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el
Distrito Federal, ya que, a su consideracion, el plazo para ejercer la accion
intentada debe contabilizarse a partir de que se tenga conocimiento del
dafio (vicios ocultos) y no a partir de la entrega del bien inmueble.

En la sentencia de amparo el tribunal colegiado declard, por una parte,
inoperantes los argumentos de inconstitucionalidad de los articulos
mencionados Yy, por otra, estimo que el articulo 2149 del Codigo Civil local
no vulneraba los derechos humanos que adujo el quejoso en su demanda
de amparo.

Inconforme, la parte quejosa y actora en el juicio de origen interpuso el
presente recurso de revision.

Apartado Criterio y decision Pags.

La Primera Sala es competente 4
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al cuatro de octubre de dos mil veintitrés,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 1004/2023
interpuesto por *EFRRERRk T aor conducto de X @en gu  caracter de
mandatario judicial, en contra de la sentencia dictada en sesién del diecinueve
de enero de dos mil veintitrés por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo ******¥ex,

El problema que la Primera Sala debe resolver consiste en determinar si el
presente asunto cumple con los requisitos de procedencia del recurso de

revision en amparo directo.
ANTECEDENTES Y TRAMITE

Juicio ordinario civil. Mediante escrito presentado el cinco de septiembre de
dos mil diecinueve, **********x nor conducto de su mandatario judicial, demando
en la via ordinaria civil y en ejercicio de la accién estimatoria 0 quanti minoris a
reekkrekik - la reduccion del precio por el cual compré un departamento en la
Ciudad de México, por los vicios ocultos en la omision de colocar el piso firme
correspondiente con mezcla de cemento y arena, asi como en la colocacion de
losetas de porcelanato sin los materiales adhesivos necesarios. También

demando el pago de dafios y costas.
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La demanda fue turnada al Juez Décimo Noveno de lo Civil de la Ciudad de

México, quien la admitié y registrd con el nlmerg ****¥xxkkik

Mediante escrito presentado el catorce de noviembre de dos mil diecinueve, la
parte demandada, dio contestacion a la demanda, oponiendo diversas
excepciones, entre ellas, la de prescripcion de la accion con fundamento en el
articulo 2149 del Coédigo Civil para el Distrito Federal®. Asimismo, la parte
demandada reconvino a la parte actora para que le fuera pagado un monto de
dinero, con base en el contrato de compraventa, asi como los intereses legales y

costas.

Por escrito de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, la parte actora en

lo principal dio contestacién a la reconvencion.

Seguidos los tramites, el veinte de octubre de dos mil veintiuno, el Juez Décimo
Noveno de lo Civil de la Ciudad de México dictd sentencia definitiva en el sentido
de absolver a la parte demandada en lo principal al encontrarse prescrita la
accion intentada en términos de los articulos 1158 y 2149 del Cdédigo Civil para el
Distrito Federal. Asimismo, se absolvi6 a la parte reconvenida de las

prestaciones reclamadas.

Recurso de apelacion (acto reclamado). Inconforme con la anterior resolucién,
el actor *******&+x interpuso recurso de apelacion del que conocié la Octava Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México bajo el toca de

ape | acié n *kkkkkkkkk .

L “ARTICULO 2149.- Las acciones que nacen de lo dispuesto en los articulos del 2142 al 2148, se
extinguen en un plazo de un afio tratandose de bienes inmuebles, y de seis meses tratandose de bienes
muebles, contados desde la entrega de la cosa enajenada, sin perjuicio de lo dispuesto en el caso
especial a que se refieren los articulos 2138 y 2139.”
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Mediante sentencia de diecisiete de febrero de dos mil veintidés, la Sala
determiné confirmar la sentencia apelada y condenar al actor al pago de las

costas causadas en ambas instancias.

Juicio de amparo directo ********** En contra de esa determinacion, ****x+¥kix
por conducto de su mandatario judicial, presento el veinticuatro de marzo de dos
mil veintidés demanda de amparo directo ante la Sala mencionada. Dicha
demanda fue remitida, junto con el informe justificado y autos al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien la registr6 con el nimero

weasek Dicho tribunal colegiado tuvo a ********** como tercera interesada.

Por acuerdo de trece de mayo de dos mil veintidos, se admitio el amparo

adhesivo presentado por la tercera interesada, por conducto de su apoderado.

Seguidos los tramites, en sesion de diecinueve de enero de dos mil veintitrés, el
organo de amparo dictd sentencia en el sentido de negar el amparo a la parte

guejosa en lo principal y declarar sin materia el amparo adhesivo.

Recurso de revision. En desacuerdo con la ejecutoria de amparo, ****xx*kis
por conducto de ********** an su caracter de mandatario judicial, interpuso el

presente recurso de revision.

Tramite ante esta Suprema Corte. Los autos se recibieron el diecisiete de
febrero de dos mil veintitrés en este Alto Tribunal y, mediante proveido de
veintidos de febrero del presente afio, la Ministra Presidenta ordend formar y
registrar el expediente como Amparo Directo en Revisiéon 1004/2023, lo admitio a

tramite y lo turno al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Avocamiento. Finamente, el Ministro Presidente de esta Primera Sala ordend
gue ésta se avocara al conocimiento del presente asunto, mediante auto que

dicto el trece de junio de dos mil veintitrés.

OCaxtshOt7pVxg2pT2+dELyajFbROL9IMwnDinpiDsnY



2503-21127

14.

15.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1004/2023

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer de este recurso de revision en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion Il, y 96 de la Ley de Amparo; y 21, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en relacion con lo dispuesto en
los puntos Segundo, fraccion Ill, inciso B), y Tercero del “Acuerdo General
namero 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacion de los
asuntos que el Pleno conservara para su resolucion, y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito”. Lo
anterior, ya que el recurso fue interpuesto en contra de una sentencia de amparo
directo en materia civil, dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito, la cual
corresponde a la especialidad de esta Sala y no es de interés excepcional para

gue conozca el Tribunal Pleno.
Il. OPORTUNIDAD

Tal como se advierte de la lectura de las constancias, la sentencia del Tribunal
Colegiado fue notificada a la parte quejosa por medio de lista, el jueves dos de
febrero de dos mil veintitrés, notificacion que surtié efectos al dia habil siguiente,
es decir, el viernes tres de febrero, por lo que, el plazo establecido por el articulo
86 de la Ley de Amparo para la interposicion del recurso de revision transcurrio
del martes siete al lunes veinte de febrero de esa anualidad, descontandose
los dias cuatro, cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de febrero por
corresponder a sabados y domingos, respectivamente, conforme a los articulos
19 de la Ley de Amparo y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon. De igual manera se descuenta el dia seis de febrero de dos mil

veintitrés, en términos del articulo 74, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo.

OCaxtshOt7pVxg2pT2+dELyajFbROL9IMwnDinpiDsnY



2503-21127

16.

17.

18.

19.

20.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1004/2023

Por lo tanto, si el escrito de recurso de revision se presentd el martes catorce

de febrero de dos mil veintitrés, se concluye que el recurso es oportuno.

ll. LEGITIMACION

Esta Suprema Corte considera que ********** an su caracter de mandatario
judicial de *****=**x*x = cyenta con la legitimaciOn necesaria para interponer el
presente recurso de revision, pues estd probado que dicho caracter se le
reconocié en el juicio de amparo directo ********** de| indice del Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito?.

IV. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

Esta Suprema Corte considera que el asunto no retne los requisitos necesarios
de procedencia y, por lo tanto, debe desecharse. Esta conclusién se sustenta en

las siguientes razones:

A. Cuestiones necesarias para analizar el asunto.

Por ser una cuestion de estudio preferente, esta Primera Sala se avoca a
determinar la procedencia del presente recurso de revisién. Para ello, resulta
necesario tener en cuenta los argumentos expuestos en la demanda de amparo
directo -principal-, asi como las consideraciones de la sentencia recurrida y los

agravios hechos valer, origen de esta revision.

Demanda de amparo directo. La parte quejosa y recurrente expuso, en

esencia, los siguientes argumentos en su escrito de demanda:

¢ PRIMERO. Lo constituye el primer considerando (en los incisos 2 al 9) de
la sentencia impugnada, en los que se determind que al presente asunto
no le era aplicable el plazo de tres afios para ejercer la accion por vicios

2 Mediante acuerdo de once de abril de dos mil veintidés.
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ocultos que establece el articulo 26, fracciones Il y Il Bis de la Ley de
Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal (hoy
Ciudad de México). Con tal determinacion se violaron los articulos 2142,
2144 y 2149, en relacion con los articulos 1910 al 1934, todos del Cédigo
Civil para el Distrito Federal; asi como los articulos 1 al 9 y, 26 fracciones
[Il'y 1l Bis de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), por una inadecuada aplicacion.

o Lo anterior porque la determinacion de la Sala responsable
(justificada en que esos preceptos se refieren a areas de uso comun
y no privadas), vulnera los principios de igualdad y no discriminacion
al resultar ilégico que el contexto de los preceptos invocados sea
letra muerta, estéril, falto de l6gica, ya que la finalidad de la ley es
proteger al débil en las relaciones contractuales. Por tanto, si la
empresa vendedora es una experta en el tema inmobiliario, existe
desigualdad no solo econOmica sino también en los parametros
exigidos a las partes para hacer valer sus derechos. En ese sentido,
al no ser claro el articulo 26, fracciones Il y Il Bis (pues los bienes
del uso comun son los contemplados en el diverso articulo 767 y
siguientes del Codigo Civil local), se tiene que resulta totalmente
il6gico que se refiera a bienes de uso comun como los cimientos,
muros de carga, columnas estructurales (que no son objeto de uso),
pues resultan imposibles de visualizar, lo que se traduce en letra
muerta. Por tanto, el precepto en cuestién debe interpretarse en el
sentido de que se trate del area afectada y no solo de los bienes de
uso coman.

0 Asimismo, estima que el articulo 2149 del Codigo Civil para el
Distrito Federal debe interpretarse en el mismo sentido en que este
Alto Tribunal se pronunci6 respecto al diverso 1934 de los Cddigos
Civiles Federal y para el entonces Distrito Federal en la
jurisprudencia l1a./J. 113/2011 de rubro: “DANOS CAUSADOS EN
TERMINOS DEL CAPITULO V DEL TiTULO PRIMERO DE LOS
CODIGOS CIVILES FEDERAL Y PARA EL DISTRITO FEDERAL.
INICIO DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION RELATIVA A SU REPARACION
CONFORME AL ARTICULO 1934 DE DICHOS
ORDENAMIENTOS”, es decir, que el plazo para ejercer la accion
por vicios ocultos inicie a partir de que se conozcan los dafios y no
cuando se produjeron los dafios (ya que desde la entrega del bien
iInmueble no pueden apreciarse los vicios que no son vistos).

o La Sala responsable viol6 la garantia de seguridad juridica al no
entrar al fondo del asunto, pues Unicamente se cifié a la cuestion de
la excepcion de prescripcion, por lo cual no hizo caso a la prueba
pericial aportada en la que la tercera interesada quedo6 conforme con
el vicio reclamado.
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SEGUNDO. Se impugna el considerando 1 (inciso del 10 al 29) de la
sentencia reclamada, pues vulnera el articulo 340 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles y los articulos 2142, 2144, 2149 del Cdédigo Civil
local.

0 La tercera interesada nunca objeté el acuse de recibo referente a
haber interrumpido la prescripcion, mediante la presentacion de una
diversa demanda de fecha de treinta de mayo dos mil diecinueve en
contra de ella ante el Juzgado Décimo Séptimo Civil de Proceso Oral
de la Ciudad de México en el expediente ********x* Pgr tanto, si la
tercera interesada no dijo nada al respecto, es evidente que dicha
documental quedd perfeccionada, con lo que se demuestra que si
se interpel6 judicialmente dentro del afio de entrega (con
independencia de que esa demanda se hubiere desestimado por
incompetencia), en términos del articulo 340 del Cddigo adjetivo
referido.

o0 Cuestiona lo sostenido por la autoridad responsable en los incisos
11 al 23 de la sentencia, en relacién con la aplicacion del criterio
relacionado con que no se interrumpe el plazo de prescripcion
cuando se desestima la demanda, pues considera que, en el caso
gue nos ocupa, no se decretd ninguna excepcion dilatoria o
procesal, sino que el Juez de Proceso Oral Unicamente desecho la
demanda sin hacer un pronunciamiento referente a una excepcion
dilatoria.

o En ese sentido, estima aplicable la tesis (IV Regién) 20.21 C (10a.)
de rubro: “PRESCRIPCION NEGATIVA O EXTINTIVA. DEBE
DESCONTARSE DEL PLAZO PARA DETERMINAR S| OPERO, EL
TIEMPO DE TRAMITACION DEL DIVERSO JUICIO EN EL QUE SE
HIZO VALER EL DERECHO CUYA PERDIDA SE PRETENDE.”, asi
como la tesis XX.70 C. de rubro: “PRESCRIPCION. EL MEDIO
PREPARATORIO A JUICIO EJECUTIVO INTERRUMPE LA.”

o Por otro lado, estima que la tercera interesada acepté haber sido
interpelada por la parte quejosa al haber formulado las posiciones
siguientes: “... que fue decision propia de usted el decir que
levantara todo el piso...” y “...que usted le llamo a la constructora,
para pedir que le repararan el piso abombado...”.

TERCERO. Se duele del considerando 1 de la sentencia (incisos 30 al 40),
pues se violan los articulos 2142 al 2149 del Cddigo Civil por una
inadecuada aplicacion, ya que se omite que el articulo 2139 de dicho
ordenamiento tiene el mismo concepto referente a la exigibilidad de la
accion indemnizatoria, siendo mas coherente con la exigibilidad de dicha
prestacion a partir de que el adquirente tenga noticia de la carga o

servidumbre.
o El a quo soslaya sus propias determinaciones al dejar de advertir
gue por auto de trece de febrero de dos mil veinte, decret6 la
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extemporaneidad en que incurrio la parte demandada para objetar
las pruebas documentales aportadas por la parte quejosa (respecto
del acuse de recibo de la demanda ante el Juez Oral); determinacion
gue quedo firme.

0 La autoridad responsable se equivoca al aplicar el criterio aislado de
registro digital 210981 y la jurisprudencia l1la./J. 124/2008, puesto
gue datan con anterioridad a la vigencia de la Ley de Propiedad en
Condominio de Inmuebles referida (posterior a dos mil catorce).
Estima aplicable la tesis XX.70 C.

CUARTO. Se duele de los incisos 41 al 47 de la sentencia reclamada,
pues viola los articulos 81 y 82 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, ya que la Sala responsable se cifié Unica vy
exclusivamente a pronunciarse respecto de la prescripcion planteada por
la tercera interesada sin abordar los demés elementos y puntos litigiosos,
por lo que se apartd de toda cuestion referente a las interpelaciones de
tipo extrajudicial que se le hicieron a la tercera interesada. Estas
interpelaciones se advierten de las posiciones 18 y 19 que formuld la
misma tercera interesada, lo que constituye una confesion por ella misma
(estima aplicable las tesis 1.8°.C.53 Cy X.1°.5L).

QUINTO. El inciso 48 de la sentencia reclamada le causa perjuicio al violar
los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal en relacion con el
articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles local, por una
inadecuada interpretacion y aplicacion.

0 Se queja de la condena en costas que le fue aplicada con
fundamento en la fraccién Ill del articulo 140 del Cddigo adijetivo,
pues, a su consideracion, ambas instancias difirieron en el analisis
referente a la aplicacion del articulo 26, fraccion 11l y Il Bis de la Ley
de Propiedad en Condominio para el Distrito Federal, pues el
juzgador de primera instancia no lo estudid mientras que la sala
responsable si, de manera que no se encuadra en alguna de las
hipotesis del articulo 140 mencionado.

0 La Sala responsable viola el precepto citado referido puesto que en
primer término no establece en qué consiste la temeridad o mala fe;
antes bien, se pronuncia sesgadamente hacia la actitud fraudulenta
de la demandada.

o Fue parcial al resolver la condena en costas, puesto que no ley6 o
quiso leer el contexto cabal de la litis planteada, las razones por las
cuales no habria de acogerse la excepcion de prescripcion
intentada. En ninguna de las sentencias se da el supuesto de que la
parte actora haya sido condenada ni que esas sentencias sean
conformes de toda conformidad en su parte resolutiva, pues se
decreté la improcedencia de la accién sin que se haya condenado;
por tanto, la autoridad responsable no refirido las razones por las
cuales impuso la condenacioén en costas.
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SEXTO. La sentencia reclamada viola los articulos 1°, 14, 16, 17 de la

Constitucion Federal. Se cuestiona la constitucionalidad del articulo 2149

del Cédigo Civil para el Distrito Federal, pues considera que debe ser
interpretado _conforme _a la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos (en especifico el articulo 26, asi como el 21 y 24), atendiendo a
la regla interpretativa del principio pro persona con base en el articulo 1°
constitucional.

o El articulo 2149 del Cdédigo Civil, asi como las fracciones Ill y 1l Bis
del articulo 26 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles
de para el Distrito Federal se apartan del derecho a la propiedad
privada (articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en adelante CADH), asi como del derecho de igualdad
ante la ley (articulo 24 de la CADH) por dar cabida a que el lapso
para hacer valer la accién redhibitoria es por un afio contado a partir
de la entrega del bien, lo que hace que dichas disposiciones resulten
estériles, faltos de ldgica juridica que no se contextualiza con la
realidad en el que suceden las adquisiciones de inmuebles, ya que
conlleva al adquirente a adivinar desde la entrega del bien los vicios
ocultos, cuando éstos de suyo no pueden manifestarse hasta en
tanto ocurra algun hecho o circunstancia que haga que tal vicio se
manifieste; por lo mismo, el término o lapso que disponen los
preceptos impugnados resultan ilusorios e inefectivos.

o Dichos preceptos son deficientes y omisos en regular con una
perspectiva de equidad, el derecho de quienes adquieren una
vivienda, pues el grueso de ellos son destinatarios que nada o poco
entienden en relacion con las instituciones y figuras relacionadas
con el tema.

0 Los preceptos resultan ser inconstitucionales por ser ilusorios e
inefectivos a las expectativas de quienes adquieren algun bien
inmueble, pues no se adecuan a las necesidades de los adquirentes
y, en cambio, si resultan obscuros e inoperantes al imponer un afio a
partir de la entrega del bien, cuando en realidad, debe tomarse en
cuenta que quien adquiere un inmueble por lo general no son peritos
en la materia, a contraposicién de quien enajena, del que hace de
los desarrollos habitacionales su oficio y objeto social. De esta
manera, los preceptos pecan de opacidad al resultar imposible para
la naturaleza humana descubrir los vicios ocultos durante el primer
afio de la entrega, pues hay casos, como en la especie, que el vicio
se manifestd casi al término del afio de la entrega.

0 Los preceptos que se alegan inconstitucionales son estériles en su
aplicacion puesto que es confuso al plantear como una panacea el
término de tres afios para reclamar la accion redhibitoria por vicios
ocultos para los casos de areas y bienes comunes; lo cual solo trae
confusion y falsas expectativas al ser oscura dicha disposicion, pues
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hasta este momento resulta imposible que exista alguna demanda
por la cual se reclamen vicios ocultos de areas comunes.

Resulta necesario que, en la especie, se adecuen los preceptos
aludidos a las circunstancias logicas que den lugar a regular a la luz
de las disposiciones constitucionales y convencionales, para
establecer que el término para ejercer la accion por vicios ocultos
sea por un aflo pero que su inicio se cuente a partir de que se tenga
conocimiento pleno de la existencia del vicio oculto (y no a partir de
la entrega del bien), tal como ocurre en los reclamos de dafios
derivados de hechos ilicitos, en términos de la jurisprudencia de esta
Primera Sala 1a./J. 113/2011 de rubro: “DANOS CAUSADOS EN
TERMINOS DEL CAPITULO V DEL TiTULO PRIMERO DE LOS
CODIGOS CIVILES FEDERAL Y PARA EL DISTRITO FEDERAL.
INICIO DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION RELATIVA A SU REPARACION,
CONFORME AL ARTICULO 1934 DE DICHOS
ORDENAMIENTOS.”

De ahi que el articulo 26, fraccion Il y Il Bis de la ley local referida
resultan ser merecedores de una revision constitucional al
establecer con sesgos orientados hacia favorecer a los
desarrolladores de inmuebles, por lo cual con una perspectiva de
equidad y la aplicaciéon de principios rectores de la ley, en la que a
situaciones iguales impera la aplicacion de la misma ley y por ende
no existe impedimento racional en la aplicacion del criterio
jurisprudencial invocado para adecuar el texto de los preceptos cuya
inconstitucionalidad se reclama.

21. Sentencia recurrida. El Tribunal Colegiado, en el considerando sexto® de la

sentencia de amparo estimo que los conceptos de violacion carecian de eficacia,

bajo los argumentos siguientes:

Previo a dar contestacion a los conceptos de violacién, se menciona que
en ellos el planteamiento fundamental consiste en que la determinacion
gue tuvo por extinguida la accion ejercida (accidn quanti minoris) es
contraria a los derechos humanos de la parte quejosa.

Se sefala que en términos generales se adujo: i) la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del articulo 2149 del Codigo Civil vigente en la Ciudad
de México; ii) la interpretacion de dicho precepto en el sentido de que el
plazo de un afio para la extincion de la accion de saneamiento de vicios
ocultos de bienes inmuebles comienza a partir de que se tiene
conocimiento de tales vicios y no a partir de la entrega del bien; iii) la

3 La sentencia de amparo lo sefial6 como considerando séptimo.
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aplicacion de otros preceptos legales para considerar un plazo mayor; iv)
la interrupcién del plazo de prescripcion.

En ese sentido, se anuncid que la sentencia dividiria el estudio del asunto
en dos apartados generales: A. La norma contenida en el articulo 2149 del
Cddigo Civil vigente en la Ciudad de México es de caducidad y no de
prescripcion extintiva; y B. Aun en el caso de que se examine la litis
constitucional dentro del supuesto juridico de la prescripcion, los
conceptos de violacion no son aptos para desvirtuar la actualizacion de la
extincion de la accién de saneamiento de vicios ocultos.

A. La norma contenida en el articulo 2149 del Codigo Civil vigente en la
Ciudad de México es de caducidad y no de prescripcion extintiva.

o0 En este apartado el tribunal colegiado analiza el articulo sefialado
con base en su propia tesis 1.40.C.212 de rubro: “PRESCRIPCION
EXTINTIVA'Y CADUCIDAD. DIFERENCIAS.”, para sostener que el
mismo no trata de una prescripcion sino de una caducidad (ello, a
partir de una interpretacion gramatical, teleoldgica, asi como del
analisis de la materia y figura de esta figura procesal, de la
previsibilidad del derecho y causa generadora, el interés protegido,
la disponibilidad de los derechos).

o Al arribar a esa conclusion, el tribunal colegiado calificd inoperantes
los conceptos de violacion relacionados con la validez juridica de la
prescripcion extintiva. Aunado a que no se desvirtué que, en el caso,
se hubiere actualizado la consecuencia de derecho del articulo 2149
del Codigo Civil local, consistente en la extincion de la accion al
haberse instaurado el juicio fuera del plazo de un afio previsto en la

ley.

B. Aun en el caso de que se examine la litis constitucional dentro del
supuesto juridico de la prescripcion, los conceptos de violacion no son
aptos para desvirtuar la actualizacion de la extincion de la accion de
saneamiento de vicios ocultos.

o En este apartado se menciona que los conceptos de violacion
formulados tampoco son aptos para evidenciar violaciones a
derechos humanos.

o Como cuestion preliminar se menciona que en el contrato de
compraventa no se convino plazo con relacion a los vicios ocultos,
por lo que la ley actla en suplencia de su voluntad.

o0 Sobre la accion ejercida y la eleccion de la norma, el tribunal
colegiado menciona que la parte actora ejercio la accidén estimatoria
0 quanti minoris (reduccién del precio pagado por el inmueble) como
saneamiento por vicios ocultos, contenido en los articulos 2142 y
2144 del Cdédigo Civil local. Por tanto, el articulo aplicable a la
controversia es el 2149 del mismo ordenamiento que dispone que
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“las acciones que nacen de lo dispuesto en los articulos del 2142 al
2148 se extinguen en un plazo de un afio tratandose de bienes
inmuebles, contados a partir desde la entrega de la cosa enajenada,
sin perjuicio en el caso especial a que se refieren los articulos 2138
y 2139".

o En cuanto a las alegaciones del quejoso sobre la aplicabilidad de
preceptos legales distintos (articulo 1934, 2138 y 2139 del mismo
ordenamiento, asi como el articulo 26, fracciones Il y lll Bis de la
Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito
Federal, el tribunal colegiado estimé que respecto del dltimo de
ellos, la ley vigente no contiene el plazo de tres afios que alega el
guejoso (menciona que el quejoso a lo mejor se refirié al texto de la
ley anterior), aunado a que la aplicacion de ese precepto esta
referida para areas de uso comdn (y no a unidades de propiedad
privada). En cuanto a la aplicabilidad del articulo 1934 del Cdédigo
Civil, se concluy6 que no resulta aplicable al caso concreto, pues en
la demanda no se ejercitd la accion de indemnizacion de dafios y
perjuicios por hechos ilicitos. De la misma manera, respecto de la
aplicacion de los articulos 2138 y 2139, se sostuvo que son normas
de aplicacion especificas (se refieren, especialmente, al caso en el
gue sobre la finca enajenada pesa un gravamen, sin conocimiento
del adquirente; de tal modo que la accién indemnizatoria de ese
caso especial se extingue en un afo a partir de que el adquirente
tenga noticia del gravamen), por lo que no resultan aplicables al
caso concreto.

IV. Alegaciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad del

articulo 2149 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y del articulo 26,

fracciones Ill y lll Bis de la Ley de Propiedad en Condominio de

Inmuebles para el Distrito Federal.

o El tribunal colegiado hizo referencia a los conceptos de violacion de
inconstitucionalidad que hizo valer el recurrente para mencionar que
son ineficaces.

o Respecto del articulo 26, fracciones Il y Ill Bis de la Ley de
Propiedad en Condominio local se menciona que son inoperantes,
pues dicho precepto no se advierte que le hubiere sido aplicado al
guejoso en el acto reclamado.

o En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 2149 del Codigo Civil
local, el tribunal colegiado hace referencia a que el agravio del
guejoso consiste en que dicho precepto debe ser interpretado en el
sentido de que el plazo de un afio para ejercer la accién para el
saneamiento por vicios ocultos debe contarse a partir de que se
tiene conocimiento de la existencia de los vicios ocultos y no a partir
de la entrega del bien.

12
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Al respecto, el tribunal hizo referencia a que esta Primera Sala ha
sustentado el criterio respecto de los requisitos minimos que deben
satisfacerse para hacer un planteamiento de inconstitucionalidad
(1a./J. 58/99), asi como el diverso de la Segunda Sala (2a./J.
123/2014) para concluir que el quejoso no realiz6 un verdadero
ejercicio de contrastacion de la norma fundamental o convencional,
con el articulo cuestionado.

No obstante ello, el colegiado atendio las alegaciones que el

guejoso formuld, mismas que calificé como infundadas.

En principio, se dijo que los derechos que estimé vulnerados, esto
es, los derechos que consagran los articulos 21 (propiedad privada),
24 (igualdad ante la ley) y 26 (desarrollo progresivo) de la CADH, no
tienen relacion de manera especifica y directa con la porcion
normativa que se impugna del articulo 2149 del Codigo Civil local;
articulo que en todo caso esté relacionado con el derecho de acceso
a la justicia pero en modo alguno regula o incide directamente
cuestiones de propiedad, de igualdad de las personas o
incumplimiento del compromiso de progresividad de derechos
humanos.

Tampoco existen elementos para considerar que el precepto en
comento transgrede los principios de igualdad y no discriminacion,
pues el precepto no hace un trato diferenciado entre personas y
grupos que guardan una misma situacion frente a la norma, y menos
aun, alguna distincion basada en una de las categorias sospechosas
previstas en el articulo 1° constitucional.

De la misma manera, no se advierte que la aplicacion en la
sentencia infringié tales principios, puesto que no se realizé la
aplicacion desigual del precepto. La norma es igualmente aplicable
tanto a los enajenantes como a los adquirentes, de manera que no
existe un trato diferenciado o un privilegio a favor de alguno, sino
gue la prescripcion es igualmente aplicable a unos y a otros.

Se hizo referencia a que no pasaba desapercibido que al citarse los
articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, quiza el quejoso
qguiso referirse a la pretendida violacion al principio de seguridad
juridica y a las garantias judiciales a que se refiere el articulo 8 de la
CADH.

Sin  embargo, aun bajo estos supuestos, la pretendida
inconstitucionalidad seria infundada.

Lo anterior porque el plazo de un afio que contempla el articulo
impugnado, contado a partir de la entrega del inmueble enajenado,
previsto en el articulo en cita, constituye la presuncion de la ley de
gue en ese lapso: a) son susceptibles de emerger o advertirse los
vicios del inmueble que permanecian ocultos, y b) es factible ejercer
la accién de saneamiento en la via judicial. También persigue la
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finalidad de generar seguridad juridica para que el reclamo de vicios
ocultos no quede indeterminado en el tiempo.

En el caso que se analiza, el tribunal colegiado estimé que el
precepto no produjo la violacion a los derechos humanos del
guejoso, toda vez que la extincion de la accion derivé de la ineficacia
del primer juicio instaurado por el comprador.

La inoportunidad de la segunda demanda no derivo primordialmente
de lo dispuesto en el articulo en comento sino que, de facto, se
debi6 a la forma en que la primera demanda fue promovida.
Aconteceria una valoracion distinta, en el caso de que los
desperfectos hubiesen emergido después del plazo de un afio, sin
embargo, ello no acontecio aqui.

IV. Alegaciones acerca de que el articulo 2149 del Cdédigo Civil local debe
interpretarse en términos similares al 1934 del propio ordenamiento.
o No asiste razon al quejoso, debido a que el criterio jurisprudencial de

esta Primera Sala la./J. 113/2011 (que interpreta el diverso articulo
1934) y que el quejoso pretende que se utilice para interpretar el
articulo 2149 del Cédigo Civil local, se dijo que dicho criterio trata el
caso en que la parte adquirente tiene conocimiento del dafio
después de vencido el plazo previsto en la ley, asi como que no es
posible aplicarlo al precepto mencionado dadas las caracteristicas
particulares de la accién de saneamiento por vicios ocultos.

Tal conclusion se arribé con base en el Amparo Directo en Revision
1950/2015 de esta Primera Sala y el tribunal colegiado justificdé su
aplicacion con base en que: i) la jurisprudencia mencionada
interpreto el articulo 1934 del Cédigo Civil local que esta dentro del
capitulo que regula la responsabilidad civil que nace de los actos
ilicitos; ii) en cambio, en la sentencia referida de esta Primera Sala,
se reviso la regularidad constitucional del diverso articulo 1641 del
Caddigo Civil del Estado de Guanajuato, que es una disposicion
practicamente concordante con el articulo 2149 en andlisis; iii) la
jurisprudencia fue aprobada en octubre de dos mil once, mientras
gue la sentencia del amparo directo en revision referido se resolvio
en noviembre de dos mil quince.

En ese asunto, esta Primera Sala concluyo la razonabilidad y
proporcionalidad de la norma legal (similar al articulo 2149) que fija
el plazo de seis meses para el ejercicio de la accion de saneamiento
por vicios ocultos, y se estimO que no se traduce en denegacion u
obstaculo para el acceso efectivo a la jurisdicciéon ya que, por su
naturaleza, dicha accion debe ejercerse en breve término a partir de
la entrega del bien. Por tanto, se estimé aplicable la sentencia de
referencia y no el criterio jurisprudencial al que hizo mencion el
quejoso.
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V. Motivos de inconformidad sobre la interrupcion de la prescripcion.

o

o

(0]

Los argumentos son infundados porque no se desvirtué lo
considerado en la sentencia reclamada, en cuanto a que con base
en el articulo 1168 del Codigo Civil, la demanda fue promovida por
primera vez en tiempo pero fue desechada, lo cual no interrumpio el
plazo para el ejercicio de la accion.

Por otra parte, las posiciones de la parte demandada a las que hace
referencia el quejoso, tampoco equivalen a una interpelacién judicial.
Tampoco es aplicable el criterio jurisprudencial (IV Region) 20.21 C
(10a.), pues éste no se refiere a la interrupcion de la prescripcion
sino a la suspension del plazo. Aun en el caso de que se aceptara
gue el plazo se suspendid con la tramitacion de un juicio, no esta
acreditado que la suspension haya operado hasta la fecha en que se
presento la segunda demanda.

La otra tesis que alude el quejoso (“PRESCRIPCION. EL MEDIO
PREPARATORIO A JUICIO EJECUTIVO INTERRUMPE LA."), se
refiere a una hipoétesis diferente a la del caso en cuestion.

VI. Alegaciones contra la condena en costas.

(0]

Se declararon infundados los argumentos tendentes a combatir la
condena en costas, pues la hipétesis que le fue aplicada del articulo
140 del Codigo adjetivo, aplica a la parte que fue vencida sin que
implique una declaracién de condena.

22. Con base en esas consideraciones, se declar6 sin materia el amparo adhesivo.

23. Agravios. En desacuerdo con las consideraciones que sostuvo el Tribunal

Colegiado de Circuito, el mandatario judicial de ********** interpuso el recurso de

revision que se analiza en esta instancia, en el cual, hizo valer los siguientes

cuatro agravios:

PRIMERO. Se duele del considerando séptimo (en realidad sexto), pues

considera que vulnera lo dispuesto en el articulo 1° y 17 de la Constitucion
Federal, al realizar un analisis respecto a la diferenciacion entre el
significado de caducidad y prescripcion, es decir, resolviendo cuestiones
gue no fueron materia del juicio y la propia ley expresamente determina la
prescripcion como forma de liberarse de una obligacion por el solo
transcurso del tiempo; evadiendo entrar al fondo del asunto.

0

Menciona como preceptos violados por errénea interpretacion de los
articulos 2142, 2144, 2149 y 2157 en concordancia con el articulo
1934 del Cadigo Civil, todos de esta Ciudad, el articulo 21 y 24 de la
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CADH, asi como el articulo 1, 4, parrafo cuarto y 14 de la
Constitucion Federal y el articulo 26, fracciones Il y Il Bis de la Ley
de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal.
La jurisprudencia con registro digital 160583 que invocO en su
demanda de amparo, si bien se pronuncia sobre la responsabilidad
civil gue nace de actos ilicitos (interpretacion del articulo 1934 del
Cédigo Civil), lo cierto es que expresa la misma hipétesis de
aplicacion que el articulo 2149 del Cédigo Civil, pues son las mismas
razones en el sentido de que el afectado se entera de la existencia
de los vicios ocultos, pues antes de que se entere y existiendo éstos,
resulta imposible para cualquier persona (no siendo perito) para
visualizar dicho vicio oculto; por lo cual no hay razén para
discriminar ésta situacion.

Se pasa desapercibido que la vendedora es una empresa
constructora de desarrollos habitacionales y empresariales, es decir,
no es cualquier improvisado, por lo que al enajenar un bien inmueble
a sabiendas de que los materiales y técnicas eran insuficientes, ello
da lugar a presumir una actitud de interés econémico en ahorrar en
la calidad y cantidad de materiales, lo cual, al encubrirlos, resulta
gue, ademas de doloso también es un acto ilicito.

De esta manera, la jurisprudencia mencionada de esta Primera Sala
contiene la ratio legis referente al momento por el que se debe partir
para el ejercicio de la accién de responsabilidad por reparacién del
dafno, esto es, a partir de que se tenga conocimiento del dafio y no
como lo dispone el articulo 2142 del Codigo Civil, esto es, a partir de
la entrega del bien inmueble, pues es imposible visualizar estos
vicios durante ese lapso (debido a que se requeriria una prueba
pericial en ingenieria civil para encontrar los desperfectos en la
colocacion de losetas o revestimientos).

Resulta desacertada la relacion que hizo el tribunal colegiado al
sefalar que es aplicable el criterio jurisprudencial que interpreta el
articulo 1641 del Codigo Civil para el Estado de Guanajuato, ya que
el razonamiento que ese asunto tiene genera una cultura de
proteccion hacia quien debiera realizar sus obras de construccion
con responsabilidad; aunado a que no es el mismo contexto que
ocurre en el Estado de Guanajuato con la Ciudad de México.

En ese sentido, sobreproteger sus intereses econémicos por encima
de la proteccion a la seguridad de los gobernados es vulneradora de
los derechos humanos al derecho de propiedad privada (articulo 21
de la CADH), puesto que teniendo en cuenta el articulo 1°
constitucional, la l6gica nos permite inferir no solo favorecer o sobre
proteger sino por razones de contexto que los vicios ocultos
precisamente por ser de dificil o imposible exposicion a la vista del
adquirente, no puede ejercitarse cuando éstos aun no han sido
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manifestados a partir de la celebracion del contrato, ya que éstos
aun resultan incélumes, no apreciables y de imposible visualizacion.

o Por ende, resulta inconstitucional el articulo 2149 del Cédigo Civil
local al establecer el plazo de un afio para el ejercicio de la accion
para el saneamiento por vicios ocultos, a partir de la adquisicion del
inmueble, ante la imposibilidad factica de percibirlos,
correspondiendo en todo caso al enajenante la carga de la prueba
respecto al momento en que necesariamente se haya manifestado la
existencia de los vicios ocultos.

o La decision del tribunal resolutor respecto del articulo 26, fraccion Il
y lll Bis de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles en
cuanto a que el término de tres afios para reclamar vicios ocultos,
solo es respecto de los espacios de uso comun, de manera que
tales preceptos resultan carentes de sensibilidad, de objetividad,
encubriendo préacticas desleales de las constructoras.

SEGUNDO. Lo constituye el inciso IV de la sentencia de amparo al violar

los articulos 2149 y 1934 del Codigo Civil local por inexacta interpretacion,
vulnerando los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion
Federal y los tratados internacionales.

0 Se duele de la diferenciacion que hizo el tribunal colegiado en
cuanto a las figuras de caducidad y prescripcidén, puesto que ello
implica generar mayor inseguridad juridica. Esto es asi porque del
articulo 2139 se establece literalmente el concepto de prescripcion,
aunado a que en todo el capitulo denominado “de la eviccién y
saneamiento” no existe el vocablo “caducidad”; de ahi que el
tratamiento que le da el Codigo Civil local a la figura de la eviccion y
saneamiento es de prescripcion, con lo que se apartd de los
articulos 21 y 24 de la CADH, asi como de los articulos 1°, 4, parrafo
séptimo, de la Constitucion Federal.

o La Magistrada ponente omite actuar con sensibilidad para interpretar
la ley, armonizandola tanto con el contexto en que se encuentran
expresados los hechos, como en lo acreditado en autos siendo que
no visualiza que la tercera interesada ya obtuvo un lucro a
sabiendas de que la colocacion de losetas no fue el adecuado, por
lo que en términos del articulo 20 del Codigo Civil local, el tribunal
colegiado realizé una interpretacion vana de los preceptos legales
gue invoco.

o De ahi que el tribunal colegiado transgrede lo dispuesto por el
articulo 17 constitucional, pues se fue mas al estudio de la
caducidad y la prescripcion que al fondo del asunto; contrariando las
directrices emitidas por este Alto Tribunal en la tesis jurisprudencial
de registro digital 2023791. Por tanto, se debi6 analizar los
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elementos de prueba aportados, entre ellos, la pericial en materia de
ingenieria civil.

TERCERO. Lo constituye el apartado V de la sentencia de amparo, pues
se vulneran los articulos 335 y 340 del Cddigo adjetivo en materia civil de
la Ciudad de México, en relacion con el diverso articulo 1168, fraccion llI
del Cddigo Civil local, por una indebida interpretacion.

o Insiste en que la posicion que formuld la tercera interesada si

constituye una de las hipotesis que establece el articulo 1168 para
interrumpir la prescripcion, asi como que la copia sellada del escrito
de demanda presentado el 30 de mayo de 2019 si interrumpio la
prescripcion.

CUARTO. Lo constituye el apartado VI de la sentencia de amparo, pues se
vulneran los articulos 1° y 17 de la Constitucion Federal, en relacion con el
articulo 8 de la CADH, articulo XVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, concomitantemente el articulo 140 del
Cddigo de Procedimientos Civiles y, en especial, su fraccién IV, por una
indebida y deficiente interpretacién conforme.

o El tribunal colegiado se apartd de realizar una interpretacion

teleoldgica del articulo 140 del Cdédigo adjetivo mencionado y del
diverso 126 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, por cuanto que con ello se vulnera el derecho humano a
reclamar justicia (consagrado en el articulo 8 de la CADH, asi como
el articulo XVIII de la Declaracibn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

Lo anterior porque con la amenaza o amago de condena en costas,
se coarta el derecho fundamental de acudir en el resarcimiento de la
vulneraciéon de derechos afectados, razén por la cual no solo resulta
injusto sino ilegal la porcidon que contiene la fraccion IV del articulo
140 referido. Resulta ilegal y transgrede, ademas de los
instrumentos referidos, el articulo 1° y 17 de la Constitucién Federal.
Sin que en los textos legales invocados, en ninguna de sus partes,
se contempla el pago de costas, de hecho, se prohiben.

B. Procedencia en el Caso Concreto.

A partir de la anterior sintesis argumentativa, corresponde formular el siguiente

cuestionamiento:

¢ Se actualizan los requisitos de procedencia del recurso de revisién en
amparo directo, previstos en los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Federal y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo?

18

OCaxtshOt7pVxg2pT2+dELyajFbROL9IMwnDinpiDsnY



2503-21127

25.

26.

27.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1004/2023

Como se anticipd, la respuesta a esta interrogante es negativa, atento a lo

siguiente:

Al respecto, es necesario acudir al texto de los articulos 107, fraccion IX, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos* y 81, fraccion I, de la
Ley de Amparo,® en los que se establece que el recurso de revisibn en amparo
directo es procedente cuando se decida sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, cuando se establece la interpretacion
directa de un precepto constitucional o de los derechos humanos previstos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, o bien, si en
dichas sentencias se omite el estudio de tales cuestiones, a pesar de haber sido
planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos

humanos.

A partir de esas premisas, para que el recurso de revision en amparo directo sea

procedente, es necesario que se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que el tribunal colegiado resuelva sobre la constitucionalidad o

4 “Articulo. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

[..]

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revisibn en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un
precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el asunto revista un interés
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del
auto que deseche el recurso no procedera medio de impugnacion alguno;

[..].

> “Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[..]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional
en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.”
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inconstitucionalidad de una norma general, o se establezca la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, o bien, si en dichas
sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes mencionadas,

cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo.

b) Que el problema de constitucionalidad sefialado en el inciso anterior,
a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, revista un
interés excepcional en materia constitucional o de derechos

humanos.

En este sentido, habiéndose cumplido el requisito de constitucionalidad, se debe
actualizar el diverso de interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos, cuando esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia
para el orden juridico nacional; también cuando lo decidido en la sentencia
recurrida pueda implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por este Alto
Tribunal relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, por

haberse resuelto en contra de dicho criterio o0 se hubiere omitido su aplicacion.

Esto es, seran procedentes uUnicamente aquellos recursos que reunan ambas
caracteristicas. De ahi que basta que en algiun caso no esté satisfecha
cualquiera de esas condiciones, o0 ambas, para que el recurso sea improcedente.
Por lo tanto, la ausencia de cualquiera de esas propiedades es razon suficiente

para desechar el recurso por improcedente.

En el caso en concreto, esta Primera Sala considera que no se satisface el
primero de los requisitos para la procedencia del recurso de revision, pues de la
lectura de los conceptos de violacion no se advierte que la parte quejosa hubiese

planteado un genuino planteamiento de constitucionalidad, como lo es, la
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constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, o determinar la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion o de los derechos
humanos previstos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

sea parte.

Lo anterior en funcion de que para impugnar la constitucionalidad de una norma
de caracter general, es indispensable cumplir requisitos minimos que permitan
abordar su estudio, a saber: a) El seflalamiento de la norma constitucional o
convencional que contenga el derecho fundamental; b) La invocacion de una
disposicion secundaria que constituya el acto reclamado y hubiera sido aplicado;
y, €) Los conceptos de violacion en los que trate de demostrar, juridicamente, que

la ley impugnada resulta contraria a la hipétesis normativa constitucional.®

Por tanto, de la lectura de la demanda de amparo, se aprecia que la parte
guejosa formula en su concepto de violacion sexto un aparente planteamiento de
constitucionalidad, consistente en la impugnacion de la constitucionalidad del
articulo 2149 del Codigo Civil para el Distrito Federal (asi como del articulo 26,
fracciones Il y Il Bis de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para
el Distrito Federal), pues, a su consideracion, debe ser interpretado conforme el
articulo 26 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (desarrollo

progresivo)’, asi como con los articulos 21 (derecho a la propiedad privada)® y 24

® Véase la jurisprudencia de esta Sala de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO. LA IMPUGNACION DE CONSTITUCIONALIDAD DE DISPOSICIONES LEGALES
PRECISA DE REQUISITOS MINIMOS A SATISFACER.” (Jurisprudencia la./J. 58/99, registro digital
193008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 150).

T “CAPITULO Il

Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

Articulo 26

Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacion internacional, especialmente economica y técnica para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas economicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios
apropiados.”

8 “Articulo 21

Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al
interés social.
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(igualdad ante la ley)® de la propia convencién, atendiendo el principio pro

persona consagrado en el articulo 1° constitucional.

Lo anterior el quejoso lo formula sin exponer las razones por las cuales
considera que dicho precepto civil afecta de manera directa los derechos
reconocidos en el instrumento internacional que invoca, pues, respecto del
derecho de propiedad, Unicamente menciona que la propiedad debe gozarse (no
sufrirse) como en la especie, al haber adquirido un bien que por vicios ocultos
hizo insufrible su posesion; mientras que, en cuanto al derecho de igualdad ante
la ley, el quejoso menciona que el precepto impugnado (articulo 2149 del Cédigo
Civil local) al establecer como plazo para ejercer la accién intentada, un afio
contado a partir de la entrega del bien inmueble, genera inequidad entre él
(adquirentes) y la empresa desarrolladora de inmuebles, ya que los primeros no
son expertos en la materia y no pueden advertir dentro de ese plazo los vicios

ocultos que el bien pudiera tener.

Respecto del articulo 26, fracciones Il y Il Bis de la Ley de Propiedad en
Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, el quejoso sostiene su
inconstitucionalidad al estimar que establece postulados que obligan a los
adquirentes a tener experticia sobre la localizacion de vicios ocultos, ademas de
gue se originen demandas ilusorias reclamando los vicios ocultos de areas de
uso comun como lo son cimientos, muros de carga, estructurales, locales para el

portero o de la administracién.

Como se aprecia, los argumentos del quejoso no constituyen un genuino

planteamiento de constitucionalidad, pues hace afirmaciones generales que no

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa,
por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la
ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por ley.”

° “Articulo 24

Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccién de la ley.”

22

OCaxtshOt7pVxg2pT2+dELyajFbROL9IMwnDinpiDsnY



2503-21127

36.

37.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1004/2023

demuestran las razones concretas por las que el articulo 2149 del Codigo Civil
para el Distrito Federal, a su parecer, es contrario a los articulos 21, 24 y 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; ni establece las disposiciones
constitucionales que estima violadas por el articulo 26, fracciones Il y Il Bis de
la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal. De
manera que no se cumplen los requisitos necesarios establecidos por esta
Primera Sala para tener sus argumentos como planteamientos de

constitucionalidad.

En ese sentido, a partir de la lectura integral de la demanda de amparo, esta
Sala estima que la pretensién del quejoso se traduce en que el plazo establecido
en el articulo 2149 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal para el ejercicio de la
accion intentada (un afio para bienes inmuebles), inicie a partir del conocimiento
de los vicios ocultos —supuesto similar que consagran los diversos articulos
1934'° y 2139" del propio ordenamiento— y no desde la entrega del bien
inmueble, como lo prevé el propio articulo 2149; aspecto que se desenvuelve en
el plano de mera legalidad al implicar solo la interpretacion de la legislacion civil y
la aplicacion de un criterio jurisprudencial'? de este Alto Tribunal (que sefial6 el
guejoso desde la demanda de amparo pero que no versa sobre un tema

constitucional).

Ahora bien, en el supuesto que se considere que dichos argumentos constituyen
un planteamiento de constitucionalidad, es de recordarse que el tribunal
colegiado del conocimiento declard, inoperantes los agravios relacionados con la

inconstitucionalidad del articulo 26, fracciones Ill y 11l Bis de la Ley de Propiedad

10 “ARTICULO 1,934.- La accion para exigir la reparacién de los dafios causados en los términos del
presente capitulo, prescribe en dos afios contados_a partir del dia en que se haya causado el dafio.”

1 “ARTICULO 2,139.- Las acciones rescisorias y de indemnizacion a que se refiere el articulo que
precede, prescriben en un afio, que se contara para la primera, desde el dia en que se perfeccioné el
contrato y para la segunda, desde el dia en que el adquirente tenga noticia de la carga o servidumbre.”

12 De rubro: “DANOS CAUSADOS EN TERMINOS DEL CAPITULO V DEL TITULO PRIMERO DE LOS
CODIGOS CIVILES FEDERAL Y PARA EL DISTRITO FEDERAL. INICIO DEL COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION RELATIVA A SU REPARACION, CONFORME
AL ARTICULO 1934 DE DICHOS ORDENAMIENTOS. (Tesis de jurisprudencia la./J. 113/2011 (9a.),
registro digital 160583, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro lll, Diciembre de 2011,
Tomo 3, pagina 2206).
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en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal porque no le fue aplicado a
la parte quejosa en la sentencia reclamada (aunado a que el texto vigente de

dicho articulo no contiene el plazo de tres de afios que adujo el quejoso).

En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 2149 del Codigo Civil local, el
tribunal colegiado, en primer lugar, estimé ineficaces tales argumentos por
estimar que no se planted un verdadero ejercicio de contrastacion del articulo

mencionado con la norma fundamental o convencional.

No obstante esa declaracion, el 6rgano de amparo dio contestacién a los
argumentos de inconstitucionalidad para concluir que el precepto impugnado no
vulnera los derechos humanos de propiedad y de igualdad ante la ley, ni los
derechos de igualdad y no discriminacion. También, estimé que la cita de los
articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal realizada por el quejoso en su
demanda de amparo, podia referirse a que el articulo 2149 del Cddigo Civil
vulnera el principio de seguridad juridica y las garantias judiciales reconocidas en
el articulo 8 de la CADH, sin embargo, estimo6 que dicho articulo tampoco vulnera
esos derechos, pues, en el caso concreto, la extincién de la accién derivo de la

ineficacia del primer juicio ordinario que inicié el comprador.

En contra de la sentencia de amparo, el quejoso formula cuatro agravios en los
gue esencialmente desarrolla argumentos relacionados con: i) la violacion de sus
derechos humanos por parte del tribunal colegiado; ii) la indebida diferenciaciéon
gue realizo el tribunal colegiado entre las figuras de prescripcion y caducidad,; iii)
la errénea interpretacion de los articulos 2142, 2144, 2149 y 2157 en
concordancia con el articulo 1934, todos del Cddigo Civil local, asi como del
articulo 26, fracciones Ill y Il Bis de la Ley de Propiedad en Condominio de
Inmuebles para el Distrito Federal; iv) la incorrecta aplicacion de un criterio
jurisprudencial; v) la inconstitucionalidad del articulo 2149 del Codigo Civil local y
del articulo 26, fracciones Il y Il Bis de la Ley de Propiedad en Condominio de

Inmuebles para el Distrito Federal; vi) la indebida interpretacion de los articulos
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335 y 340 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en
relacion con el diverso articulo 1168, fraccion Il del Cédigo Civil local y; vii) la
indebida interpretacion del articulo 140 del del Codigo adjetivo mencionado y del

diverso 126 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Lo anterior demuestra que sus agravios resultan inoperantes y, por lo tanto,
tampoco se cumple con el segundo requisito de procedencia del presente

recurso de revision.

Ello en funcién de que la parte recurrente, por una parte, combate aspectos de
mera legalidad®, como lo es la indebida interpretacion de los articulos 1168,
fraccion 11,1934, 2142, 2144, 2149, 2157, articulo 26, fracciones Il y Il Bis de la
Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal; articulos
140, 335 y 340 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y;
articulo 126 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México; asi
como la incorrecta aplicacion de un criterio jurisprudencial de este Alto Tribunal

(misma que no trata de un tema constitucional).*

Aunado a ello, sus argumentos se encuentran encaminados a reiterar lo
expuesto en su demanda de amparo sin que impugne las consideraciones
plasmadas en la sentencia recurrida®®>, sobre todo las relacionadas con la

inconstitucionalidad de las normas reclamadas.*®

13 En términos de la jurisprudencia de esta Primera Sala de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD.” (Tesis
de jurisprudencia la./J. 56/2007, registro digital 172328, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 730).

14 Se comparte el criterio de la Segunda Sala de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE
EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELACIONADA CON UN TEMA
PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL.” (Tesis de jurisprudencia 2a./J. 95/2018 (10a.), registro digital
2017838, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo |, pagina
910.).

15 En términos de la jurisprudencia de esta Primera Sala de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.” (Tesis de
jurisprudencia 1a./J. 85/2008, registro digital 169004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, pagina 144).

16 Sirve de apoyo la jurisprudencia de esta Sala de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE
DESECHARSE POR INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS CUANDO, POR UN LADO, SE COMBATEN
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Es decir, el recurrente no combate la calificativa de ineficacia que el tribunal de
amparo otorgd a sus argumentos de “inconstitucionalidad” del articulo 26,
fracciones Il y Il Bis de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para

el Distrito Federal, pues Unicamente insiste en su inconstitucionalidad.

Tampoco combate que el tribunal colegiado calificd, en un primer momento,
ineficaces las razones de inconstitucionalidad que expresoé respecto del articulo
2149 del Caodigo Civil para el Distrito Federal, ni las consideraciones por las que,
posteriormente, dicho 6rgano declaré infundados los mismos argumentos; de

manera que solo insiste en que ese precepto es inconstitucional.

Por lo anterior, se aprecia que el recurrente Unicamente reitera los argumentos
expresados en la demanda de amparo sin combatir las consideraciones por las
gue el tribunal colegiado les dio contestacion (en especifico las relacionadas con
el tema de “constitucionalidad”, aunado a que formula argumentos relacionados

con planteamientos de mera legalidad.

Finalmente, misma calificativa tiene el argumento relacionado con que la
sentencia del tribunal colegiado vulneré diversos derechos humanos, puesto que
es criterio de este Alto Tribunal que los juzgadores de amparo, técnicamente, no
pueden violar derechos humanos en los procedimientos constitucionales de su

competencia.’

V. DECISION

ASPECTOS DE MERA LEGALIDAD Y, POR OTRO, NO SE CONTROVIERTE EL PRONUNCIAMIENTO
DE CONSTITUCIONALIDAD DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. (Tesis de jurisprudencia
la./J. 67/2011, registro digital 161474, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,
Julio de 2011, pagina 278).

7 Se cita en apoyo la jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
LOS QUE SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES,
SOLAMENTE EN ESE ASPECTO.” (Tesis de jurisprudencia P./J. 2/97, registro digital 199492, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Enero de 1997, pagina 5).
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48. En conclusiéon, al no colmarse los requisitos de procedencia del recurso de

revision en amparo directo en el presente asunto, lo procedente es desecharlo
por improcedente. No obsta a esta conclusién el hecho de que la Presidenta de
esta Suprema Corte lo haya admitido, pues tal proveido no causa estado, en
virtud de que soélo corresponde a un examen preliminar del asunto y no al
definitivo, que compete realizarlo, segun sea el caso, al Tribunal Pleno o a una

de las Salas.*®

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que este toca 1004/2023 se

refiere.

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida.

Notifiquese conforme a derecho corresponda, devuélvanse los autos relativos al
lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
unanimidad de cinco votos de la Sefiora Ministra y los Sefiores Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Ana
Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y del Ministro Presidente

Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y el Ministro Ponente con el

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

18 Apoya lo afirmado el contenido de la jurisprudencia P./J. 19/98, del Tribunal Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VII, marzo de 1998, registro
digital 196731, materia comun, pagina 19, que versa: “REVISION EN AMPARO. NO ES OBSTACULO
PARA EL DESECHAMIENTO DE ESE RECURSO, SU ADMISION POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. La admisién del recurso de revisién por el presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion constituye una resolucién que no es definitiva, ya que el
Tribunal Pleno esta facultado, en la esfera de su competencia, para realizar el estudio a fin de determinar
la procedencia del recurso y, en su caso, resolver su desechamiento”.
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PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el 18 de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.
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