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AMPARO EN REVISION 274/2020
QUEJOSO Y RECURRENTE: ISRAEL
GARDUNO SABORIDO.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: MANUEL BARAIBAR TOVAR.

Ciudad de México. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante sesion virtual celebrada el dos de

diciembre de dos mil veinte, dicta la siguiente resolucion.

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo indirecto. Mediante escrito
presentado el dieciséis de abril de dos mil dieciocho!, ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado
de México, con residencia en Nezahualcoyotl, Israel Garduio
Saborido demando el amparo y proteccion de la Justicia de la Union,

contra las autoridades y por los actos que enseguida se precisan:

Del Congreso de la Unidn, Presidente de la Republica, Secretario
de Gobernacion y Director del Diario Oficial de la Federacidn:

= La aprobacion, expedicion, promulgaciéon y orden de
publicacion, en sus respectivos ambitos de competencia, del
Decreto que contiene el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de marzo de dos mil catorce, concretamente los articulos
324, fraccion 1ll, 334 y 335; asi como el Decreto que contiene
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI, del articulo 73
Constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el treinta de noviembre de dos mil diez, especificamente el
articulo 10 fraccién | incisos b) y c); la abstencién por parte del

! Amparo Indirecto ********** Egjas 4-70.
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ejecutivo de formular observaciones a las citadas
disposiciones legales.

Del Juez de Control del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl,
Estado de México:

La aplicacion de los Decretos que contienen las disposiciones
reclamadas y su acto de aplicacion consistente en el auto de
trece de marzo de dos mil dieciocho, emitido en la carpeta
administrativa === donde determind tener por recibida la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, notificada el
veinte de marzo siguiente.

La omisidon de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a derechos humanos, particularmente dentro de la
carpeta administrativa === de su indice, en el auto que tuvo
por recibida la acusacion reclamada, por que dicho 6rgano
jurisdiccional omitié respetar el derecho humano de defensa
adecuada.

La omision de decretar el sobreseimiento en la carpeta
administrativa == en términos del articulo 327 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales.

La omision de pronunciarse en forma progresiva en el auto
que recepcion6 la acusacion dentro de la carpeta
administrativa ===y decretar el cese de la prision
preventiva del quejoso, ordenandose la inmediata libertad e
imponiéndoles la medida cautelar consistente en firmar el libro
correspondiente de manera semanal y se le fijara una garantia
accesible para garantizar su libertad personal.

Las consecuencias y efectos de los actos reclamados
consistentes en la privacion de libertad implicandoles un trato
indigno, inhumano o cruel, prohibido por el articulo 22
constitucional y violentando el deber de objetividad a que se
refiere el numeral 129 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Del Director del Centro Preventivo y de Reinsercién Social
Nezahualcéyotl Bordo:

El cumplimiento de Ilos decretos que contienen las
disposiciones reclamadas y su acto de aplicacion consistente
en el auto de trece de marzo de dos mil dieciocho, emitido en
la carpeta administrativa === donde determind tener por
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recibida la acusacion formulada por el
Ministerio Publico, notificada el veinte de
marzo siguiente.

= El cumplimiento de la omisién de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos
humanos, particularmente dentro de la carpeta administrativa
=oooos e suU - indice, en el auto que tuvo por recibida la
acusacion reclamada, por que dicho 6rgano jurisdiccional
omiti6 respetar el derecho humano de defensa adecuada.

= El cumplimiento de la omision de decretar el sobreseimiento
en la carpeta administrativa == en términos del articulo
327 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

= El cumplimiento de la omisiébn de pronunciarse en forma
progresiva en el auto que recepciono la acusacion dentro de la
carpeta administrativa ===y decretar el cese de la prision
preventiva del quejoso, ordenandose la inmediata libertad e
imponiéndoles la medida cautelar consistente en firmar el libro
correspondiente de manera semanal y se le fijara una garantia
accesible para garantizar su libertad personal.

= El cumplimiento de las consecuencias y efectos de los actos

reclamados consistentes en la privacion de libertad

implicandoles un trato indigno, inhumano o cruel, prohibido por

el articulo 22 constitucional y violentando el deber de

objetividad a que se refiere el numeral 129 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales.

El quejoso sefalé que el acto reclamado vulnera el contenido de

los articulos 1°, 14, 16, 20, 21, 22 y 133 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y expreso los conceptos de violaciéon

gue estimo pertinentes.

SEGUNDO. Tramite ante el Juzgado de Distrito. Toco conocer
del asunto al Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Nezahualcdyotl, quien mediante auto de dieciocho de

abril de dos mil dieciocho?, registré la demanda con e| ****xxkxek y

2 Cuaderno de amparo indirecto ********** Egjas 73-87.
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previno al quejoso a efecto de que subsanara algunos requisitos del

escrito inicial.

Previo el desahogo correspondiente, mediante acuerdo de dos de
mayo de dos mil dieciocho?® el Secretario del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de México, con sede en Nezahualcoyotl, en
funciones de Juez de Distrito, admitic a tramite la demanda de
amparo, solicito a las autoridades responsables su informe justificado,
dio la intervencion que legalmente compete al representante social
adscrito al juzgado vy fij0 hora y dia para la celebracion de la audiencia

constitucional.

Mediante proveidos de nueve, once, catorce, quince, diecisiete,
dieciocho, veinticinco y treinta y uno de mayo y uno de junio, todos de
dos mil dieciocho, se tuvieron por recibidos los informes de las

autoridades responsables.

El veinticinco de junio de dos mil dieciocho?, tuvo verificativo la
audiencia constitucional en la cual el Secretario del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de México, con residencia en Nezahualcéyotl, en
funciones de Juez de Distrito, dictd sentencia terminada de engrosar
el veintinueve siguiente, en la cual sobreseyd en el juicio, por una
parte, con fundamento en el articulo 61, fraccién XXIII, en relacién con
el diverso numeral 108, fraccion lll, de la Ley de Amparo -por virtud de
no haberse impugnado por vicios propios el refrendo vy
publicacién de los preceptos legales tildados de inconstitucionales-;
por otra parte, con fundamento en el articulo 61, fraccion XXIIl, en
relacion con la fraccion V del numeral 107 de la ley de la materia -
actos intraprocesales-, al considerar que la emision del auto

reclamado no tiene ejecucion de imposible reparacion.

* [dem. Fojas 108-112.
* [dem. Fojas 191-201.
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TERCERO. Recurso de Revision.

Inconforme con la anterior determinacion, el

guejoso mediante escrito presentado el dieciséis

de julio de dos mil dieciocho®, ante el Juez de Distrito, interpuso
recurso de revision, del cual correspondid conocer al Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Nezahualcoyotl, Estado de México, el que mediante auto de

presidencia de veintidés de agosto de dos mil dieciocho®, lo admitié

Con el ********‘k*-

El Tribunal Colegiado del conocimiento, dicté sentencia el
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve’, bajo los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO. En la competencia de este Tribunal Colegiado,
se MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo en
relacion con los actos reclamados consistentes en la
inconstitucionalidad de los articulos 99, fraccion I, inciso a) y
10, fraccion I, incisos b) y ¢) de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
aunque por razones diversas a las invocadas por el juez de
amparo.

TERCERO. Se RESERVA JURISDICCION a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para el estudio de fondo que
subsiste respecto de la constitucionalidad de los articulos
324, fraccion Ill, 334 y 335 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, conforme a lo expuesto en el ultimo
considerando de esta ejecutoria”.

CUARTO. Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y devolucién al Tribunal Colegiado. Por acuerdo de

®> Cuaderno de Amparo en Revision 372/2018. Fojas 3-26.
® idem. Foja 27.
7 Idem. Fojas 82-104.
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veintiocho de marzo de dos mil diecinueve®, el Ministro Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, radicé el recurso de
revision bajo el expediente ********** y determind que era procedente
asumir la competencia originaria de este Alto Tribunal para conocer del
asunto; asimismo, turné el expediente para su estudio al Ministro

Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Por acuerdo de tres de mayo de dos mil diecinueve®, el Presidente
de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
determind que ésta se avocara al conocimiento del asunto y ordend
remitir el expediente a la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo, para la elaboracién del proyecto de resolucion respectivo.

Mediante sentencia de dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determin6 devolver los autos al Segundo Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl, Estado de
México, con la finalidad de que dicho 6rgano diera cumplimiento al
contenido del Acuerdo Plenario 5/2013, emitido por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es decir, para que se hiciera cargo de
las causales de improcedencia que omitié estudiar el Juez de Distrito
al resolver el juicio de amparo ********** 'nor tratarse de una cuestion

de su competencia.

QUINTO. Segunda resolucién del Tribunal Colegiado de
Circuito. En cumplimiento a lo ordenado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante resolucién de veinte
de febrero de dos mil veinte, dictada en el amparo en revision
ek el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con

residencia en Nezahualcoyotl, Estado de México, determino:

8 Cuaderno de Amparo en Revision 196/2019. Fojas 41-44.
% l|dem. Foja 81.

6

eFOFM5PUQITIcDjop5kRk99cqegSlewTvnQSkFYOIIM



2503-32006

AMPARO EN REVISION 274/2020

e Reiterar la improcedencia del juicio de amparo

respecto de los articulos 9, fraccion I, inciso a) y

10, fraccion I, incisos b) y ¢) de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la
fraccion XXl del articulo 73 de la Constitucion General, al no
acreditarse la aplicacion de las citadas normas generales en el auto
de trece de marzo de dos mil dieciocho, dictado en la carpeta

administrativa de origen.

Reiterar la procedencia del juicio de amparo respecto de los
articulos 324, fraccion lll, 334 y 335 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales, pues como lo sostuvo la parte recurrente,

el acto de aplicacion consistente en el auto de trece de marzo de

dos mil dieciocho, en el gue se tuvo por recibida la acusacion

formulada por la representacion social, y se sefialé dia y hora para

la celebracion de la audiencia intermedia, si constituye un acto de

imposible reparacion, toda vez que al haberse emitido en la

etapa de investigacion dentro del proceso penal acusatorio,

aun _cuando la violacién alegada trascendiera al resultado del

fallo, su andlisis resultaria improcedente en amparo directo,

ante la limitacion de revisar violaciones suscitadas en etapas previas

al juicio oral.

Indic6 que en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo

en revision 196/2019 del indice de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, estudiaria las causales de
improcedencia hechas valer por la Camara de Senadores, la Camara

de Diputados y por el Presidente de la Republica.

e Por lo que hace a la Camara de Senadores, el érgano colegiado

considerd infundada la actualizacion de las causales previstas en
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los articulos 61, fraccion XXIII (actos consentidos), en relacion con
el diverso 108, fraccion VIl de la Ley de Amparo asi en el articulo

61, fraccion XlIl de la misma ley.

Por lo que hace a la Camara de Diputados, el Tribunal Colegiado
consider6 que no se surtia la causal de improcedencia hecha
valer por el citado 6érgano legislativo, quien refirid que los articulos
Impugnados no causaban agravio al quejoso. Lo anterior, pues la
responsable tuvo por formulada la acusacion del Fiscal con
fundamento en los articulos 334 y 335 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, aunado a que implicitamente aplicd el

articulo 324, fraccion Il del referido codigo.

Por lo que hace a la causal alegada por el Presidente de la
Republica, relativa a actos consumados, el Tribunal Colegiado la
declar6o infundada al considerar que el hecho de que hubiera
concluido el proceso legislativo que dio lugar a las normas
Impugnadas, no daba lugar a la improcedencia del juicio porque

éstas seguian produciendo efectos en la esfera juridica del quejoso.

Finalmente sobreseyd en el juicio de amparo en relacién con los
actos reclamados consistentes en la inconstitucionalidad de los
articulos 9, fraccion |, inciso a) y 10, fraccion I, incisos b) y c¢) de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI, del articulo 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y reservo
jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el
estudio de fondo respecto de la constitucionalidad de los articulos
324, fraccion lll, 334 y 335 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

competente para conocer del recurso de revision en términos de lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83, primer
parrafo, de la Ley de Amparo; 21, fraccion Il, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y conforme a lo previsto
en el Acuerdo General Plenario 5/2013, punto Tercero, en relacién con
el Segundo, fraccion I, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiuno de mayo de dos mil trece, en atencidén a que se interpuso
contra una resolucion dictada en la audiencia constitucional de un
juicio de amparo indirecto, en el que se reclama la inconstitucionalidad
de los articulos 324, fraccién lll, 334 y 335 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales sin que se estime necesaria la intervencion

del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. No es el caso de
analizar la oportunidad del recurso de revisién ni la legitimacion de
qguien lo interpuso, pues de estos temas se ocupd el Tribunal

Colegiado de Circuito que previno en su conocimiento.

TERCERO. Cuestion previa. Al margen de que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, comparta o no el
criterio que asumié el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl, Estado de México, para
desestimar la causal de improcedencia que decretd el Juez de amparo
en primera instancia con relacion a los articulos 324, fraccion 1ll, 334y
335 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales; lo cierto es que
esa determinacion no puede ser revisada en esta instancia, porque en

los aspectos de procedencia el Tribunal Colegiado se erige como
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organo terminal de decision, cuya funcidon es depurar las cuestiones de
improcedencia, y de subsistir un topico de constitucionalidad este Alto

Tribunal asumira la competencia para su analisis.

CUARTO. Procedencia. El recurso de revision es procedente, en
virtud de que se hace valer en contra de la sentencia dictada en la
audiencia constitucional de un juicio de amparo, en el cual se
cuestiond la constitucionalidad de diversos articulos del Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales.

QUINTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. Con
la finalidad de estar en aptitud de resolver el presente recurso, se
estima pertinente precisar, en lo que interesa, los conceptos de
violacion, las consideraciones que al respecto se establecieron en la

sentencia recurrida y los agravios hechos valer por la parte recurrente.

. CONCEPTOS DE VIOLACION.

e Inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los articulos 324,
fraccion 1ll, 334 y 335 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales. Son contrarios a los derechos de trato digno y defensa
adecuada previstos en los articulos 1°, 14, 17, 21 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e La acusacion formulada en términos de los articulos impugnados,
implicitamente conllevaba una solicitud de prision preventiva
oficiosa.

e Se solicita que se realice un control de convencionalidad ex oficio de
los preceptos impugnados.

e El Juez de Control del Distrito Judicial de Nezahualcdyotl, Estado de
México, al conocer el acto reclamado —en etapa intermedia— tuvo
por recibida la acusacion formulada por el Ministerio Publico, dentro
de la carpeta administrativa ********** |o cual le fue notificado al
veinte de marzo de dos mil dieciocho, por lo que tomando en cuenta
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que en contra de dicho acto no procede ningun
medio de defensa, ocurre a solicitar amparo y
proteccion de la Justicia de la Union.

e El juez responsable determiné tener por recibida la acusacion

formulada en su contra, sin prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a sus derechos humanos dentro de la carpeta
administrativa de origen; omitiendo ademas respetar el derecho
humano de defensa adecuada.

Omitio decretar el sobreseimiento en términos del articulo 327 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales ante la ilegal acusacion
formulada por el Ministerio Publico por el hecho delictuoso de
secuestro con complementacion tipica y punibilidad autonoma de
haberse cometido por un grupo de dos 0o mMAas personas con
violencia, previsto y sancionado por el articulo 9, fraccion 1, incisos
b) y c) de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos de
Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI, del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 6, 7, parrafo primero y fraccion Il, 8 en su primera
hipotesis, 9, parrafo primero y 13, fraccion lll, del Cddigo Penal
Federal; lo cual contiene implicitamente la solicitud de la privacion
de la libertad, implicando un trato indigno, inhumano o cruel
prohibido por el articulo 22 constitucional, violando ademas el deber
de objetividad a que se refiere el articulo 129 del Cdodigo Nacional
de Procedimientos Penales.

También omitié pronunciarse en forma progresiva en el citado auto,
ya que debia decretar el cese de la prision preventiva, ordenar la
libertad inmediata, imponer una medida cautelar de presentaciones
periodicas, asi como fijar una garantia accesible para garantizar su
libertad, con fundamento en los articulos 1°, 20, apartado A, fraccion
|, apartado B, fraccion IX constitucional y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El acto de aplicacion de las normas impugnadas se materializa con
el auto por el que se tuvo por recibida la acusacion formulada por el
Ministerio Publico, por lo que dichos preceptos se reclaman en su
caracter de heteroaplicativos.

Il. SENTENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO.

11
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El Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de México, al resolver el
juicio de amparo 512/2018 de su indice, considerd que se actualizaba
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en
relacion con el 108, fraccion Ill, ambos de la Ley de Amparo, en
atencién a que el quejoso no impugnd por vicios propios el refrendo y

la publicaciéon de los preceptos que tildo de inconstitucionales.

También consideré actualizada la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXIlI, de la Ley de Amparo, en
relacion con el diverso 107, fraccidn V del mismo instrumento, aplicado
este Ultimo a contrario sensu y el 107, fraccion lll, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar
gue la emision del auto reclamado, en el que se tuvo por recibida la
acusacion formulada por la representacion social y se sefiald dia y
hora para la celebracién de la audiencia intermedia, no tenia una
ejecucion de imposible reparacion y solo podia combatirse al

momento de impugnar el fallo definitivo en via de amparo directo.

lll. AGRAVIOS.

1) El a quo realiz6 una aplicacion inexacta de los articulos 61,
fraccion XlllI, en relacion con el 107, fraccion V aplicado a contrario
sensu, todos de la Ley de Amparo y 107, fraccion lll, inciso b) de la
Constitucion Federal, vulnerando con ellos los derechos de
seguridad juridica, legalidad, debido proceso, acceso a la justicia y
fundamentacion y motivacion, previstos en los articulos 1°, 14, 16 y
17 de la Constitucion Federal, asi como el principio de continuidad
del proceso, previsto en el primer parrafo del articulo 20
constitucional.

2) Existe una afectacion irreparable a los derechos de seguridad
juridica, legalidad, debido proceso, acceso a la justicia,
fundamentacion y motivacion y que, al estar impedido para combatir

12
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dichas violaciones a través de amparo directo, lo
procedente era hacerlo por la via indirecta.

SEXTO. Estudio de fondo. Como ha quedado patente en el
cuerpo de la presente resolucion, al subsistir un topico de
constitucionalidad competencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, esta Primera Sala se ocupara del estudio de los articulos
324, fraccion I, 334 y 335 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.

En primer lugar, se estima conveniente reflejar el contenido de los

dispositivos impugnados:

“CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

TITULO VI, AUDIENCIA INICIAL.
Articulo 324. Consecuencias de la conclusion del plazo de la
investigacion complementaria

Una vez cerrada la investigacion complementaria, el Ministerio Publico
dentro de los quince dias siguientes debera: [...]

lll. Formular acusacion.

TITULO VII, ETAPA INTERMEDIA.

CAPITULO I, OBJETO.

Articulo 334. Objeto de la etapa intermedia

La etapa intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y admision de los
medios de prueba, asi como la depuracion de los hechos
controvertidos que seran materia del juicio.

Esta etapa se compondra de dos fases, una escrita y otra oral. La fase
escrita iniciara con el escrito de acusacion que formule el
Ministerio Publico y comprendera todos los actos previos a la
celebracion de la audiencia intermedia. La segunda fase dara inicio
con la celebracion de la audiencia intermedia y culminara con el dictado
del auto de apertura a juicio.

Articulo 335. Contenido de la acusacion

Una vez concluida la fase de investigacion complementaria, si el
Ministerio Publico estima que la investigacion aporta elementos para
gjercer la accion penal contra el imputado, presentara la acusacion.

La acusacion del Ministerio Publico, debera contener en forma clara y
precisa:

I. La individualizacion del o los acusados y de su Defensor;

Il. La identificacion de la victima u ofendido y su Asesor juridico;
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Ill. La relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica de los
hechos atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su clasificacion
juridica;

IV. La relacion de las modalidades del delito que concurrieren;

V. La autoria o participacion concreta que se atribuye al acusado;

VI. La expresion de los preceptos legales aplicables;

Vil. El sefialamiento de los medios de prueba que pretenda ofrecer, asi
como la prueba anticipada que se hubiere desahogado en la etapa de
investigacion;

VIIl. EI monto de la reparacion del dafio y los medios de prueba que
ofrece para probarlo;

IX. La pena o medida de seguridad cuya aplicacion se solicita
incluyendo en su caso la correspondiente al concurso de delitos;

X. Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretenda presentar
para la individualizacion de la pena y en su caso, para la procedencia
de sustitutivos de la pena de prision o suspension de la misma;

Xl. La solicitud de decomiso de los bienes asegurados;

Xll. La propuesta de acuerdos probatorios, en su caso, y

Xlll. La solicitud de que se aplique alguna forma de terminacion
anticipada del proceso cuando ésta proceda”.

Una vez plasmado el marco normativo objeto de examen
constitucional, se estima conveniente traer a colacion la estructura de
etapas que conforman el sistema penal acusatorio, esto con la

finalidad de ubicar el rango de accién de los articulos impugnados.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 211 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, el procedimiento penal
comprende tres etapas: la de investigacion, la etapa intermedia o de

preparacion al juicio y la etapa de juicio.

Los articulos impugnados abarcan dos etapas del proceso penal,
la parte final de la etapa de investigacion —articulo 324, fraccion Ill-y
la parte inicial de la etapa intermedia —articulo 334, objeto y articulo

335 contenido—, que comienza con la formulacion de la acusacion.

Uno de los objetivos de la etapa intermedia (también llamada de

preparacion del juicio) es evitar que cualquiera pueda ser acusado sin
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fundamento bastante, pues la acusacion constituye

el punto de partida de la decision judicial penal®.

En efecto, la acusacion es una pieza clave en el proceso penal: es
un acto de postulacién de la representacion social que funda y motiva
una pretension punitiva para, de existir elementos para ello, obtener
del organo jurisdiccional competente una sancion a cargo de un

imputado.

La acusacion materializa los efectos de la investigacion y permite
individualizar y particularizar el ejercicio de la accion penal y por otra,
constituye una guia de los autos y de las sentencias dictadas a lo largo
del procedimiento al vincular a estas resoluciones judiciales, con lo
dispuesto por la propia acusacion, a través de la obligacion de

congruencia'’.

También tiene una estrecha relacion con el derecho de defensa
pues por virtud de ella se conocen y controvierten los hechos, el
derecho, los medios de prueba y, en general, se construye o fortalece

con base en ella, una teoria del caso.

Asi, la etapa intermedia en relacion con la acusacion, se erige
como un mecanismo procesal que garantiza —entre otras cosas- el
principio de interdiccién de la arbitrariedad®, impidiendo acusaciones

sin fundamento bastante.

0 Vvéase, Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julidn, Derecho procesal penal chileno,
Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2004, p. 9 - 63.

1t Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

“Articulo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias.

Los autos y las sentencias deberan ser congruentes con la peticion o acusacion formulada y
contendran de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que estén debidamente
fundados y motivados; deberén ser claros, concisos y evitaran formulismos innecesarios,
privilegiando el esclarecimiento de los hechos”.

2 De acuerdo con este principio, serd contraria a derecho cualquier decisién de los poderes
publicos que careza de fundamento suficiente
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En términos generales, podemos encontrar tres sistemas de
preparacion del juicio que, segun la forma en que filtren los sustentos
de la acusacion, seran mas 0 menos cercanos a un procedimiento

penal de tipo inquisitivo o de corte acusatorio-adversarial®.

1)Sistema de apertura directa a juicio. En este sistema, la
defensa carece de la facultad para alegar con relacién al mérito
de los resultados arrojados por la investigacion y soélo puede
referirse a situaciones que paralicen el proceso temporalmente o

gue den lugar al sobreseimiento definitivo de la causa penal.

2)Sistema de oposicion. En este sistema, el control de la
acusacion soélo puede ser provocado por un acto de oposicion de
la defensa y si esto no acontece, se avanza a la etapa final del

procedimiento™.

3) Sistema de control oficioso de la acusacién. En este sistema,
la formulacién de la acusacion siempre provoca, ex officio, el

analisis de su mérito, exista 0 no oposicion de la defensa.

Ahora bien, para estar en aptitud de verificar la referida Iégica
argumentativa, el Juez de Control debera identificar los requisitos de
validez de la acusacién para asegurar que no se vulnere ningun

derecho -particularmente el de defensa-.

13 VVéase, Horvitz Lennon... Op. Cit.,, p. 9 — 14.

!4 Piénsese por ejemplo en el ahora abrogado Cédigo Federal de Procedimientos Penales de la
Republica Mexicana (vigente de 1934 a 2014). Este cddigo, de tinte inquisitivo, empleaba este
sistema, tal como se comprueba al verificar el precepto siguiente, a saber:

entendera que las conclusiones han sido confirmadas.

“Articulo 296.- Las conclusiones acusatorias, ya sean formuladas por el Agente o por el
Procurador, en su caso, se haran conocer al acusado y a su defensor dandoles vista de todo el
proceso, a fin de que, en un término igual al que para el Ministerio Publico sefiala el articulo 291,
contesten el escrito de acusacion y formulen, a su vez, las conclusiones que crean

procedentes.
Cuando los acusados fueren varios, el término sera comun para todos.

Si las conclusiones acusatorias definitivas se refieren a delito cuya punibilidad no sefiale pena de
prision o la sefiale alternativa con otra no privativa de libertad, el juez pondra en inmediata libertad
al acusado, advirtiéndole que queda sujeto al proceso para su continuaciéon hasta la sentencia
ejecutoria”.
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Esta Primera Sala considera que, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 334

y 335 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, la acusacion
formulada por el Ministerio Publico debe cumplir requisitos

formales y materiales.

A) Requisitos formales de la acusacion.

a. La acusacion debe presentarse por escrito®.
b. Debe identificar al acusado y a su defensor*®,

c. Debe identificar a la victima y a su asesor juridico®’.

B) Requisitos materiales de la acusaciéon®®

a. Debe contener los hechos materia de la vinculacion a
proceso, detallando:
I. Los hechos relativos al caso delictivo, con circunstancias de
modo, tiempo y lugar®®.
ii. Los hechos relativos a la reparaciéon del dafio y el monto de
esta®.
lii. Los hechos relevantes para la individualizacion de la
sancion?.
Iv. Los hechos y medios de prueba relevantes para considerar

beneficios penitenciarios, de ser el caso®.

5> Articulo 334.

16 Articulo 335, fraccion |.

17 Articulo 335, fraccion Il.

8 Articulo 335, fracciones Il a XIll.
9 Articulo 335, fraccion lll.

2 Articulo 335, fraccion VIIL.

21 Articulo 335, fraccion X.

2 Articulo 335, fraccion X.
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b. Debe precisar los medios de prueba ofrecidos por la
representacion social®:
I. Los medios ofrecidos para desahogarse en juicio.

ii. Sefalar, de ser el caso, pruebas anticipadas.

C. Debe precisar los aspectos juridicos del delito®:
i. Delito.
li. Modalidades.
1. Calificativas.
2. Agravantes.
3. Atenuantes.
4. Excluyentes.
iii. Autoria o participacion®.
1. Material.
Intelectual.
Directa.
Mediata.

a k~ w0 N

Coautoria.

d. Debe hacer referencia a la pena o medida de seguridad
gue se solicite, incluyendo en su caso la correspondiente al
concurso de delitos; asi como a la posibilidad de solicitar el

decomiso de bienes asegurados®.

e. Debe expresarse, de ser el caso, una propuesta de
acuerdos probatorios?” o la solicitud de aplicacion de alguna
forma de terminaciéon anticipada del proceso, de ser

procedente®,

2 Articulo 335, fraccion VIL.

#* Articulo 335, fracciones IV y VI.
= Articulo 335, fraccién V.

% Articulo 335, fracciones IX y XI.
7 Articulo 335, fraccion XII.

28 Articulo 335, fraccion XIlI.
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f. Debe constrefiirse a las personas que
hayan sido sujetas a la vinculacion a

proceso.

De esa forma, si el escrito de acusacion cumple con todos los
requisitos de ley, entonces podra ser considerado suficiente para

continuar con el procedimiento.

Es necesario enfatizar que todos estos requisitos estan
establecidos para generar seguridad juridica en el procedimiento
y permiten realizar lo que ya se adelantaba: el control de la acusacion,
sea un control formal® o uno de tipo material y negativo que, se
reitera, consistira en que la acusacion formulada tenga lbgica
argumentativa y congruencia entre la pretension punitiva y los medios

de prueba ofrecidos por el ente acusador.

En ese contexto, esta Primera Sala advierte que los articulos
impugnados respetan los derechos de defensa y de trato digno,

contrariamente a lo que aduce el quejoso.

En efecto, el articulo 324 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, Unicamente establece las consecuencias de la conclusion del
plazo de la investigacion complementaria, es decir, se trata de una

norma con efectos estrictamente procesales que en forma alguna

* Como el que puede denunciar la victima u ofendido al constituirse como coadyuvante del
Ministerio Publico en términos del articulo 338 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales:
“Articulo 338. Coadyuvancia en la acusacion

Dentro de los tres dias siguientes de la notificacion de la acusacion formulada por el Ministerio
Publico, la victima u ofendido podran mediante escrito:

I. Constituirse como coadyuvantes en el proceso;

Il. Sefialar los vicios formales de la acusacion y requerir su correccion;

lll. Ofrecer los medios de prueba que estime necesarios para complementar la acusacion del
Ministerio Pablico, de lo cual se deberé notificar al acusado;

IV. Solicitar el pago de la reparacion del dafio y cuantificar su monto”.
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vulnera algun derecho, por el contrario, prevé la posibilidad de solicitar
el sobreseimiento parcial o total de la causa, la suspension del
proceso o de continuar con la formulacion de la acusacion,

permitiendo asi al proceso seguir su cauce.

El articulo 334, por su parte, se limita a definir el objeto de la
etapa intermedia, es decir, ademas de ser una norma instrumental, es
definitoria, cuestion que no hace sino coadyuvar a la construccion
juridica del andamiaje procesal que culminara con la audiencia de

juicio, de ser el caso.

Este articulo permite al imputado conocer el objeto de la etapa
intermedia y su composicién material de una fase escrita y otra oral,
por lo que en forma alguna vulnera los derechos de defensa o trato
digno, més bien, dota de certeza al justiciable sobre el contenido de

una etapa procesal.

Finalmente, el articulo 335 que prevé el contenido de la acusacion
sirve de parametro para gue tanto el Juez de Control como las partes,
verifiquen si el escrito de acusacion goza de fundamento bastante y
estd adecuado a las propias circunstancias del caso, tanto juridicas
como facticas. Esto servir4, como se dijo, para definir una linea de

congruencia que guie el resto de las actuaciones del procedimiento.

Del desarrollo argumentativo previo, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, arriba a la conclusiéon de que
los articulos impugnados resultan constitucionales, pues lejos de
invadir o violar derechos fundamentales del quejoso, estos brindan

seguridad juridica no s6lo desde el punto de vista individual, sino que
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sistematicamente se homologan para generar
solidez a la etapa intermedia; definiendo su objeto;
y previendo el contenido de la acusacion, para que
la representacion social tenga parametros legales claros y objetivos al

momento de formularla.

SEXTO. Reserva de jurisdiccion al Tribunal Colegiado. Se
reserva jurisdiccion al Segundo Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, respecto de los topicos de legalidad que subsistan; por tanto,
devuélvansele los autos para que dentro del ambito de su
competencia, se pronuncie respecto de los correspondientes

planteamientos.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, la Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Israel Gardufio Saborido, en contra de los
articulos 324, fraccion Ill, 334 y 335 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

SEGUNDO. Se reserva jurisdiccion al Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, en términos del dltimo considerando

de esta ejecutoria.
Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los

autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad archivese el

toca como asunto concluido.
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Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario
Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien se reserva su derecho

a formular voto concurrente.

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y el Ministro

Ponente, con la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA.

PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA.

“En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y el Acuerdo General 11/2017, del
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial
de la Federacion, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos”.
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