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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4748/2015.
QUEJOSA Y RECURRENTE: #r#sionsix,

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: ADRIAN GONZALEZ UTUSASTEGUI.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia

diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS:y

RESULTANDO

PRIMERO. Presentaciéon de la demanda de amparo. Por escrito
presentado el once de febrero de dos mil quince, ********** ‘g través de
Su representante legal ********** gglicitd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra de la sentencia dictada el doce de
diciembre de dos mil catorce, por la Tercera Sala Regional Hidalgo
México, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los

autos del juicio contencioso administrativo ******xxkk

La quejosa sefialdo como derechos fundamentales vulnerados los
contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion, asi como 8°
de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos; formuld
los conceptos de violacion que estimd pertinentes y sefiald a quien

estimo les asistia el caracter de terceros interesados.

SEGUNDO. Tramite y resolucion del amparo directo. De la
demanda tocd conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, cuya Presidenta, por auto de

veinte de febrero de dos mil quince, la registré6 con el namero
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Feekkekkek - la admitio 'y tuvo como terceros interesados a la Directora
General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Hidalgo, al Jefe del Servicio de Administracion

Tributaria, asi como al Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

Finalmente, en sesion de tres de julio de dos mil quince el Tribunal

Colegiado emitié sentencia, en la que nego el amparo a la quejosa.

TERCERO. Tramite del recurso de revision. Mediante escrito
presentado el diecinueve de agosto de dos mil quince, ante el Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento, el autorizado de la quejosa

interpuso recurso de revision.

En proveido de veinte siguiente, la Presidenta del citado 6rgano
colegiado tuvo por recibido el escrito de expresion de agravios y

ordend su remision a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO. Desechamiento en este Alto Tribunal. Una vez recibido
el escrito respectivo, por acuerdo de ocho de septiembre de dos mil
quince, el Presidente de este Alto Tribunal registré el recurso de
revision con el numero 4748/2015 y lo desechd por improcedente,
porque aun cuando en la sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito
se decidio sobre la constitucionalidad del articulo 47 del Codigo Fiscal
de la Federacion, no se surtieron los requisitos de importancia y
trascendencia porque sobre el tema existia la jurisprudencia
2a./J.31/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES DISCRECIONAL
LA ATRIBUCION DE CONCLUIRLAS ANTICIPADAMENTE,
PREVISTA EN EL ARTICULO 47, FRACCION |, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.”
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QUINTO. Reclamaciéon en contra del desechamiento. Inconforme
con la anterior determinacion, la quejosa interpuso recurso de
reclamacion el cual fue resuelto! por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de veinticinco de noviembre
de dos mil quince, en el sentido de declararlo fundado y revocar el

auto recurrido.

Las consideraciones sustanciales fueron que la jurisprudencia
invocada en el auto recurrido y la ejecutoria de la que derivd, no se
referian al tema planteado por la quejosa, pues solo dilucidaba si el
articulo 47, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion contenia una
facultad discrecional o reglada, esto es, si resultaba opcional u
obligatorio para la autoridad administrativa, dar por terminada de
manera anticipada una visita domiciliaria cuando el contribuyente

exterioriza su voluntad de dictaminar estados financieros.

Sin embargo, el planteamiento de la quejosa consisti6 en que el
referido articulo establece una sancion desproporcional y desmedida
para el supuesto de que el contribuyente presente su dictamen de
estados financieros de manera extemporanea (caso en el cual se
encontro), pues al prever que los dictamenes asi presentados no
surtiran efectos juridicos, se exime al fisco federal de cumplir con su
obligacion de culminar de manera anticipada la visita domiciliaria,
obligando al particular a soportar la intromision de la fiscalizadora en
su domicilio, por un tiempo mayor al que el legislador consideré

adecuado para aquellos contribuyentes que se dictaminen.

SEXTO. Admisiéon del amparo directo en revision. En relacién con

lo anterior, por acuerdo de ocho de enero de dos mil dieciséis, el

1 por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora Icaza, Juan N.
Silva Meza (ponente), José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Presidente Alberto Pérez Dayan.
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Presidente de este Alto Tribunal, admiti6 el recurso de revision,
asimismo, determind que se turnaran los autos a la Ministra Norma

Lucia Pifla Hernandez y ordend su envio a la Sala de su adscripcion.

SEPTIMO. Radicacién por la Sala. Por acuerdo de once de marzo
de dos mil dieciséis, el Ministro Presidente de la Primera Sala
determind que ésta se avocara al conocimiento del recurso y ordenoé

enviar los autos a la ponencia designada.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon es competente para conocer del presente
recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion Il y 96 de la vigente Ley de Amparo, y 21,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
puntos primero y tercero del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de
este Maximo Tribunal. Lo anterior, ya que el recurso fue interpuesto
en contra de una sentencia de amparo directo, dictada por un Tribunal

Colegiado de Circuito.

SEGUNDO. Legitimacién. Este amparo directo en revision fue
interpuesto por persona legitimada para ello, en tanto que lo hace
valer la quejosa a través de ********** persona que autorizdé en la
demanda de amparo en términos del articulo 12 de la Ley de Amparo,
gue le faculta para interponer el presente medio de defensa, ademas
gue tal caracter le fue reconocido en el auto admisorio de la demanda

de amparo.?

2 Foja 58 vuelta del juicio de amparo directo.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién que ahora se analiza
fue interpuesto de manera oportuna. De las constancias de autos se
advierte que la sentencia recurrida fue notificada a la quejosa el siete
de agosto de dos mil quince, surtiendo sus efectos el dia habil
siguiente, esto es el diez siguiente. De este modo, el plazo de diez
dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, transcurrio
del once al veinticuatro de agosto de dos mil quince, debiéndose
descontar los dias quince, dieciséis, veintidos y veintitrés del mismo
mes y afo, por haber sido inhabiles de conformidad con los articulos
19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion. Por tanto, si de autos se advierte que el recurso de
revision fue interpuesto el diecinueve de agosto del mismo afio,® es

claro que el recurso se present6 de forma oportuna.

CUARTO. Antecedentes. Previo a determinar la procedencia del
presente recurso, es necesario establecer el panorama de los hechos

a partir de los antecedentes del caso.
|. Procedimiento de fiscalizacion y resolucién determinante.

El veinticinco de junio de dos mil trece, la Directora de Auditoria Fiscal
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Hidalgo, autoridad coordinada en contribuciones federales,
emitié el oficio ********** dirigido al representante legal de la quejosa,
por el cual ordend la practica de una visita domiciliaria con el objeto de
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales como sujeto
directo en materia del impuesto al valor agregado mensual y respecto
de pagos provisionales en materia del impuesto sobre la renta e
impuesto empresarial a tasa Unica, y como retenedor en materia del
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado; esto, por el
periodo comprendido del uno de enero de dos mil trece al treinta de
abril del mismo afo, por el que se hubieren presentado o debieron
presentarse las declaraciones provisionales y/o mensuales
correspondientes a esas contribuciones.

3 Foja 3 del cuaderno de amparo directo en revision.

zcf+vzHc73CIxemXBM6cFBnf1tlI0iLMHy0GsEkcZdgs



2503-72729

18.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4748/2015.

Esa orden de visita domiciliaria se notificd a la quejosa el dos de
julio de dos mil trece, levantandose en esa fecha el acta parcial
de inicio, en la cual se le requirié diversa documentacion.

Luego el diecisiete de julio de dos mil trece, se levant6 acta parcial de
entrega de documentacion por parte de la visitada.

El seis de agosto de dos mil trece, se levantdo acta parcial de
constitucion de personal y notificacion del oficio ********** de veintitrés
de julio del mismo afio, por el cual la Directora General de Auditoria
Fiscal, inform¢ a la quejosa el aumento y designacion de personal.

El diez de marzo de dos mil catorce, se levantdé acta parcial de
notificacion del oficio ********** de veintisiete de febrero del mismo
afio, emitido por la Directora General de Auditoria Fiscal, por el que
atento al articulo 42, udltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion hizo atenta invitacion a la quejosa para que acudiera a las
oficinas de esa autoridad para informarle de los hechos u omisiones
gue se habian conocido hasta ese momento durante el ejercicio de las
facultades de comprobacion.

El trece de marzo de dos mil catorce, se levant6 la ultima acta
parcial, en la que se le dieron a conocer los hechos, omisiones o
circunstancias que se observaron en la fiscalizacion y se le hizo saber
gue disponia de veinte dias habiles para la exhibicion de los
documentos, libros o registros que desvirtuaran los hechos u
omisiones sefalados, asi como optar por corregir su situacion fiscal
(sin que se hayan ejercido tales derechos).

El veintiuno de abril de dos mil catorce, se levant6 el acta final.

Por resolucion contenida en el oficio ********** de nueve de junio de
dos mil catorce, la Directora General de Auditoria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Hidalgo, coordinada en contribuciones federales, determiné a
la quejosa un crédito fiscal por $rrxsrars  (Frikkkkt  moneda
nacional), por el periodo revisado del uno de enero de dos mil trece al
treinta de abril de dos mil trece, por concepto de impuesto sobre la
renta como sujeto directo y como retenedor, impuesto empresarial a
tasa Gnica, impuesto al valor agregado, multas, actualizaciones vy
recargos, respectivamente.

Esa resolucion determinante le fue notificada a la quejosa el veintiséis
de junio de dos mil catorce.

[l. Juicio de nulidad.

zcf+vzHc73CIxemXBM6cFBnf1tlI0iLMHy0GsEkcZdgs



2503-72729

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4748/2015.

Inconforme la ahora quejosa recurrente, por escrito presentado el
veintiséis de agosto de dos mil catorce, promovid juicio contencioso
administrativo, el cual se registré6 bajo el nimero de expediente
kit y seguido el juicio, por sentencia de doce de diciembre de
dos mil catorce, la Tercera Sala Regional Hidalgo México, del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, resolvié reconocer la
validez de la resolucién impugnada.

En esa sentencia la Sala Fiscal y Administrativa determino en la parte
de interés, lo siguiente:

e Que la autoridad no estuvo obligada a terminar anticipadamente la
visita domiciliaria llevada a cabo por el periodo comprendido del uno
de enero al treinta de abril de dos mil trece, por el hecho de que haya
sido presentado el dictamen de estados financieros por ese afo;
porque lo present6 fuera de los plazos previstos en el Cédigo Fiscal
de la Federacion, ya que de acuerdo con el articulo 32-A de ese
numeral, tenia hasta el treinta de junio de dos mil catorce para
presentar el dictamen respecto del afio dos mil trece.

Porque de conformidad con el citado articulo en relaciéon con el
numeral 47 del mismo coédigo, para concluir anticipadamente una
visita domiciliaria era necesario que un contribuyente que opté por
dictaminar sus estados financieros, presentara a mas tardar el
dictamen el treinta de junio del afo inmediato posterior a la
terminacién del ejercicio de que se tratara.

lll. Juicio de amparo directo.

Por escrito presentado el once de febrero de dos mil quince, la
guejosa ahora recurrente promovio juicio de amparo directo en contra
de la sentencia referida en el apartado anterior.

Conceptos de violacion.

En lo que atafie al tema de la conclusion anticipada de la visita
domiciliaria, refirio lo siguiente:

einterpretacidon de los articulos 32-A y 47 del Cédigo Fiscal de la
Federacion. Indicé que habia sido incorrecta la interpretaciéon que
hizo la Sala responsable a los citados articulos, lo cual la llevo a
concluir que la autoridad fiscal no estaba obligada a terminar de
manera anticipada la visita domiciliaria, porque la quejosa habia
presentado en forma extemporanea el dictamen de sus estados
financieros por el ejercicio fiscal de dos mil trece.
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Que lo anterior era asi, porque conforme al articulo 32-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion, la opcién de las personas morales (que no
estuvieran obligadas) de dictaminar sus estados financieros por
contador publico autorizado debia ser ejercida, a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en que terminara el ejercicio
fiscal, porque era el limite que el articulo 10 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta preveia para que las personas morales presentaran su
declaracion anual del impuesto sobre la renta; y que si esa opcion era
ejercida fuera del plazo previsto para la presentacion de la declaracion
anual del citado impuesto, ya no se le daria efecto legal al ejercicio de
dicha opcion.

Que asi, interpretado lo anterior en sentido contrario, era valido
afirmar que si el contribuyente ejercia la opcién de dictaminar sus
estados financieros por contador publico autorizado, dentro del plazo
previsto para la presentacion de su declaracion anual del impuesto
sobre la renta, ello surtia efectos legales desde el momento en que
asi lo manifestaba.

Ademas que el articulo 32-A del codigo en comento preveia que los
contribuyentes que hubieran ejercido la opcién de dictaminar sus
estados financieros, deberian presentar su respectivo dictamen a mas
tardar el treinta de junio del afilo inmediato posterior a la terminacion
del ejercicio de que se tratara; sin que ahi se dispusiera tacita o
expresamente, que la presentacion extemporanea de dicho dictamen
ya no surtiria efectos juridicos.

Luego, que el articulo 47 del Cédigo Fiscal de la Federacion preveia
una facultad reglada a cargo de las autoridades fiscales en cuanto a
gue tenian la obligacion de concluir anticipadamente las visitas que
hubieran ordenado en los domicilios fiscales cuando el contribuyente
hubiera ejercido la opcion de dictaminar sus estados financieros, a
pesar de que el dictamen respectivo alin no se hubiera presentado;
porque en el citado precepto no se establecia tacita o expresamente
gue previamente debid presentarse el dictamen o bien que el periodo
auditado se refiriera al ejercicio anual.

Que asi era ilegal la sentencia reclamada, porque la Sala responsable
soslay6 que desde la fecha en que la quejosa manifesté que ejerceria
la opcidn de dictaminar sus estados financieros por contador publico
autorizado, tal manifestacion surtia efectos legales atento a lo
dispuesto en el articulo 32-A del Cddigo Fiscal de la Federacion;
porque el treinta y uno de marzo de dos mil catorce, la quejosa
presentd la declaraciéon anual del impuesto sobre la renta y alli
manifestd que ejercia la opcidn de dictaminar sus estados financieros

8
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por contador publico registrado respecto de dicho ejercicio fiscal, por
tanto surtié efectos inmediatos desde esa fecha.

De ahi que desde esa fecha treinta y uno de marzo de dos mil
catorce, la autoridad fiscal debio concluir en forma anticipada la visita
domiciliaria, y no obstante ello continué con la visita que culmino hasta
el veintiuno de abril de dos mil catorce, en que levanté el acta final.

Que no era Obice a lo anterior que a esa fecha la quejosa todavia no
presentaba el dictamen, porque el articulo 47 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion establecia que las autoridades fiscales debian concluir
anticipadamente las visitas domiciliarias, cuando el contribuyente
hubiera optado por dictaminarse, pero no establecia en forma tacita o
expresa que para ello tuviera que haberse presentado previamente el
dictamen de estados financieros, o bien, que el periodo auditado se
refiriera al ejercicio anual.

De ahi que habia sido incorrecto lo decidido por la Sala responsable
en cuanto a que no procedia la conclusion anticipada de la visita
domiciliaria, porque el dictamen se hubiera presentado en forma
extemporanea, si la eleccion de la opcién de dictaminarse se hizo en
tiempo y surtié efectos en forma inmediata.

Que ademas la circunstancia de que el dictamen se hubiera
presentado en forma extemporanea no implicaba que dejaria de surtir
efectos, porque en el Codigo Fiscal de la Federacion no existia
disposicién que asi lo estableciera, tan era asi que los dictamenes
extemporaneos se aceptaban y serian susceptibles de revisién por las
autoridades fiscales, la autoridad fiscal convalidaba la presentacion
extemporanea, porque exteriorizaba su voluntad al acusar de
recepcion, como en el caso acontecio.

e Inaplicabilidad del articulo 66 del Reglamento del Codigo Fiscal
de la Federacidon. Que no era obstaculo que ese articulo estableciera
gue el dictamen extemporaneo se tendria por no presentado, pues
dicho precepto no era aplicable y resultaba inconstitucional al
contravenir el articulo 89, fraccién I, de la Constitucién, por ir mas alla
de lo previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion que reglamentaba,
porgue en éste no se preveia la sancion que el reglamento pretendia
imponer.

e Inconstitucionalidad del articulo 47 del Codigo Fiscal de la
Federacion. Que la presentacion extemporanea del dictamen no
podia tener una sancion desproporcional o desmedida, como era
soportar la intromisién de la autoridad fiscalizadora en el domicilio por
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un tiempo mayor al que el legislador consider6 adecuado; sobre todo
si en los articulos 83, fraccion X y 84, fraccion IX, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, ya se preveia expresamente la imposicibn de una
sancion de multa por presentar el dictamen de estados financieros
fuera de los plazos establecidos en dicho ordenamiento.

Esto es, que la intencion del legislador fue otorgar efectos juridicos a
la presentacion extemporanea del dictamen al determinar una multa
especifica a esa hipoétesis y sancionar con un monto pecuniario a la
omision de presentarlo en tiempo y forma; pero no podia llegar al
extremo de considerar que la autoridad ya no tendria que acatar la
obligacion prevista en el articulo 47 del Cbédigo Fiscal de la
Federacion, pues de considerarlo asi, seria tanto como establecer una
nueva sancion y mayor a la expresamente prevista.

Sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito.

En sesidon de tres de julio de dos mil quince, el Tribunal Colegiado de
Circuito, resolvi6 negar el amparo a la quejosa, en virtud de lo
siguiente:

e Analisis del argumento de inconstitucionalidad del articulo 47
del Cdodigo Fiscal de la Federacion y precisiéon respecto del
numeral 66 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion.

El Tribunal Colegiado de Circuito sefial6 que como la quejosa formulo
su argumento de inconstitucionalidad, debia entenderse que sélo se
referia al articulo 47 del Codigo Fiscal de la Federacion; pues en
realidad no impugnaba el numeral 66 del Reglamento del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, porque ademas de que no se le habia
aplicado en su perjuicio, solo le hizo referencia para evidenciar la
aducida inconstitucionalidad del articulo 47 del cddigo en cuanto
preveia una sancion extra al hecho de que se presentaran los
dictamenes financieros fuera del plazo con el que contaba el
contribuyente para ello.

Luego, determiné que el articulo 47 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion no contenia una medida desproporcionada al sefialar que
no se concluia anticipadamente la visita cuando el dictamen de
estados financieros no se presentara oportunamente; mas bien
constituia una regla emitida en proporcion con el objetivo de la
presentacion de los dictamenes financieros por contador publico
autorizado, pues tal objetivo consistia en facilitar el cumplimiento de
las obligaciones fiscales de los contribuyentes, ademas de fortalecer
las facultades de fiscalizacion, porque proporcionaba datos necesarios

10
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a la autoridad fiscal para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales de los contribuyentes; incluso el articulo 52 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, preveia que dichos dictamenes financieros se
presumirian ciertos, salvo prueba en contrario.

Entonces, si el articulo 47 del Cédigo Fiscal de la Federacion preveia
gue podian terminarse anticipadamente las visitas que se hubieren
iniciado a los contribuyentes que dictaminan sus estados financieros,
ello se debia a que la autoridad fiscalizadora podia revisar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias que fueran motivo de la
visita, ahora a través del dictamen financiero que le presentara el
contador publico autorizado, atento a lo dispuesto en el numeral 42,
fraccion IV, del mismo ordenamiento legal.

Por ello, si el contribuyente no presentaba el dictamen en el plazo que
la propia legislacion establece para ello (antes del treinta de junio del
afio inmediato posterior a la terminacion del ejercicio de que se trate),
la autoridad fiscal no podia terminar anticipadamente la fiscalizacion,
porque no tendria certeza de que el dictamen seria presentado (en el
gue en principio se allegara la informacion mas fidedigna posible)
como tampoco habria certidumbre de que su contenido fuera
suficiente para conocer la situacion fiscal del contribuyente; por ello, la
no conclusion anticipada de la visita domiciliara era acorde con la
omision de no presentar los dictamenes.

Por otra parte, el Tribunal Colegiado de Circuito sostuvo que no era
inconstitucional el articulo 47 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
porque no establecia alguna sancion extra a lo dispuesto en los
articulos 83, fraccion X y 84, fraccion IX, del mismo codigo, pues en
estos ultimos se establecia que constituia una infraccién no dictaminar
sus estados financieros en los casos y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 32-A del propio codigo o no presentarlos
dentro del término previsto por las leyes fiscales, por tanto el
contribuyente se hacia acreedor a la sancion pecuniaria ahi descrita
(con un monto minimo y un monto Maximo) y en su caso, la
cancelacion de la autorizaciéon para recibir donativos deducibles.

Que el articulo 47 tildado de inconstitucional al sefialar que no se
concluiria anticipadamente la visita domiciliaria, si el dictamen se
presentaba fuera de los plazos previstos en el propio codigo, no
establecia una carga excesiva ni imponia una sancidén accesoria a la
prevista en los ya referidos articulos 83, fraccion X y 84, fraccién IX.

Esto, porque el numeral 47 preveia un beneficio que podria ser
ejercido por el contribuyente, cuando optara por dictaminar estados
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financieros, de manera que si éste se obligaba voluntariamente a
hacerlo, debia sujetarse al contenido del articulo respectivo para
acceder al citado beneficio, por tanto, si no atendia al requisito de
presentar el dictamen dentro de los plazos que la propia ley
establecia, la consecuencia seria que no era procedente acceder al
beneficio por causas atribuibles a él, pero no se le sancionaba con la
perdida de algo que habia adquirido.

e Aspectos de legalidad a partir de la interpretacion de los
articulos 32-Ay 47 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

El Tribunal Colegiado de Circuito indicO que eran infundados los
argumentos de la quejosa, porque atento a los articulos vigentes a la
emision de la resolucién determinante del crédito fiscal (nueve de
junio de dos mil catorce), la opcion de los contribuyentes no obligados
a dictaminar sus estados financieros, se ejercia no solo con la
presentacion del aviso correspondiente en la declaracion del impuesto
sobre la renta del ejercicio respectivo, sino también con la
presentacion del dictamen dentro de los plazos autorizados,
incluyendo la informacién y documentacion, esto es, a mas tardar el
treinta de junio del aflo inmediato posterior a la terminacién del
ejercicio de que se tratara, porque soélo de esa forma con la
presentacion del aviso y del dictamen en los plazos previstos para
ello, seria viable que la autoridad estuviera en condiciones de concluir
la visita, para que entonces las autoridades pudieran analizar la
informacion y documentacién del contador publico que dictaminara,
antes de hacerlo directamente con el contribuyente, esto es, para que
antes de concluir anticipadamente la visita, la autoridad fiscal pudiera
determinar si en el dictamen se establecian diferencias de impuestos
a pagar, si la informacion y documentacion proporcionada por el
contador publico eran suficientes para conocer la situacion fiscal del
contribuyente y si existia abstenciéon de opinidon, opinién negativa o
salvedades, que tuvieran implicaciones fiscales.

Esto es que la conclusion anticipada ocurria cuando derivado de la
informacion y documentacion proporcionada por el contador publico, a
juicio de la autoridad, fuera suficiente para conocer la situacion fiscal
del contribuyente, que no existia abstencion de opinidén, opinion
negativa o salvedades, que tuvieran implicaciones fiscales.

En esas condiciones, se determind legal la actuacion de la Sala
responsable porque si bien la quejosa al presentar la declaracion
normal anual de dos mil trece, optd por dictaminar sus estados
financieros, también era cierto que ese aviso no bastaba para que la
autoridad fiscal concluyera anticipadamente la visita, porque era
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necesario que presentara el dictamen relativo dentro del plazo
establecido en la ley, para que la autoridad pudiera determinar la
situacion fiscal de la contribuyente, y en el caso el dictamen lo
presento la quejosa hasta el veintiocho de julio de dos mil catorce.

e Incompetencia de la autoridad fiscal.

El Tribunal Colegiado de Circuito desestimé los argumentos
formulados al respecto.

QUINTO. Anadlisis de la procedencia del recurso. Los articulos 107,
fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, establecen que el
recurso de revision en amparo directo es procedente cuando se
decida sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma
general, cuando se establece la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, o0 bien, si en
dichas sentencias se omite el estudio de tales cuestiones, a pesar de
haber sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno.

A partir de esas premisas, para que el recurso de revisibn en amparo
directo sea procedente es necesario que se cumplan los requisitos

siguientes:

a) Que el Tribunal Colegiado de Circuito resuelva sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general,
0 se establezca la interpretacion directa de un precepto de la
constitucion o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, o bien, si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren planteado
en la demanda de amparo.

b) Que el problema de constitucionalidad sefalado en el inciso
anterior entrafie la fijacion de un criterio de importancia y
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trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, mediante acuerdos generales del Pleno.

Al respecto, el punto primero del Acuerdo General 9/2015 emitido por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece
las bases generales para la procedencia y tramitacion de los recursos

de revisidn en amparo directo, sefiala:

‘PRIMERO. EI recurso de revision contra las sentencias
gue en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito es procedente, en
términos de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX,
constitucional, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se
reinen los supuestos siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, 0 se establece
la interpretacion directa de un precepto constitucional o de
los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o
bien si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren
planteado en la demanda de amparo, y

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso
anterior entrafia la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia.”

En términos del punto segundo del Acuerdo mencionado, se
entendera que la resolucion de un amparo directo en revision permite
fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose
surtido los requisitos del inciso a) anterior, se advierta que aquélla
dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el

orden juridico nacional.

Adicionalmente, también se considerara que la resolucién de un
amparo directo en revision permite fijar un criterio de importancia y
trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda
implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidén relacionado con alguna cuestion
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propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho

criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Atendiendo a las reglas de procedencia que han sido precisadas, se
concluye que el recurso de revision bajo examen resulta procedente
pues como se indicé en el considerando relativo a los antecedentes
del caso, la quejosa planteé la inconstitucionalidad del articulo 47 del
Caddigo Fiscal de la Federacion; esto, esencialmente al considerar que
establece una sancién desproporcionada y desmedida para el
supuesto de que el contribuyente presente su dictamen de estados
financieros de manera extemporanea, esto porque la quejosa
considera que prevé que los dictamenes asi presentados no surtiran
efectos juridicos, y se exime al fisco federal de cumplir con su
obligaciéon de culminar de manera anticipada la visita domiciliaria,
obligando al particular a soportar la intromisién de la fiscalizadora en
su domicilio, por un tiempo mayor al que el legislador consideré

adecuado para aquellos contribuyentes que se dictaminen.

En relacién con lo anterior, el Tribunal Colegiado de Circuito dio las
razones por las cuales era infundado el planteamiento de
inconstitucionalidad, ademas realiz0 la interpretacion del precepto
controvertido y determind que para concluir anticipadamente la visita
domiciliaria conforme a ese numeral, era indispensable que el
contribuyente hubiera presentado el dictamen fiscal de sus estados
financieros, por lo que no bastaba que en la declaracion anual del
ejercicio correspondiente sefalara que presentaria el referido

dictamen fiscal.

Sobre lo anterior, la quejosa recurrente en este amparo directo en
revision formulé argumentos de agravio tendentes a controvertir la

decisidn sobre el planteamiento de inconstitucionalidad y respecto de
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la interpretacion efectuada al precepto controvertido, aspecto este
ultimo sobre el cual esta Primera Sala ha sido consistente en el
criterio que dentro de las cuestiones propiamente constitucionales
materia del amparo directo en revision, debe comprenderse la
interpretacion de la ley controvertida, si constituyen la base de ese

analisis. 4

Ademas, la decision de este asunto puede implicar un
pronunciamiento de importancia y trascendencia, porque no existe
jurisprudencia que resuelva el planteamiento de inconstitucionalidad;

asimismo, en su caso se podra determinar si es valida la medida

4 Véase la jurisprudencia 1a./J.8/2012 (9a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Registro digital 160025. Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro X, Julio de 2012, Tomo 1, pagina 536, cuyo rubro y texto son: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES MATERIA DE ESA
INSTANCIA, DEBE COMPRENDERSE LA INTERPRETACION DE LA LEY CONTROVERTIDA. Si bien es
cierto que en el juicio de amparo directo no puede sefialarse como acto reclamado destacado la ley
que a juicio del quejoso es inconstitucional, sino que conforme al articulo 166, fraccion IV, de la ley
de la materia, tal circunstancia debe hacerse valer en los conceptos de violacion, también lo es que
el tribunal colegiado de circuito que conozca del asunto al analizar los conceptos relativos, entre
otras consideraciones, puede sustentar las que establezcan el alcance de la ley o norma
controvertida, aunque en principio éstas puedan entenderse de legalidad, pero si constituyen la
base de ese andlisis, entonces se tornan en materia propiamente de constitucionalidad. En este
sentido, si conforme a los articulos 83, fraccion V, de la Ley de Amparo y 10, fraccion lll, de la Ley
Orgadnica del Poder Judicial de la Federacion, la materia del recurso de revision en amparo directo
se limijta a la decision de cuestiones propias de constitucionalidad, es evidente que su solucion
implica que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion analice la interpretacion adoptada por el
tribunal colegiado de circuito del conocimiento, para establecer si la ley cuestionada se apega a la
Carta Magna. Asi, el alto tribunal puede modificar vdlidamente tal interpretacion, en virtud de que
constituye el sustento del pronunciamiento de constitucionalidad que le corresponde emitir en
definitiva. Lo anterior encuentra fundamento, por una parte, en el principio de unidad del
ordenamiento juridico, el que, en conjuncion con la fuerza normativa de la Ley Fundamental,
genera que el orden de principios reconocidos en sus disposiciones irradie a todo el ordenamiento
juridico secundario, haciendo posible que los contenidos constitucionales presenten una
importante influencia en la actividad interpretativa de los drganos jurisdiccionales. Tal situacion
tiene como consecuencia que, por una parte, la interpretacion de las disposiciones legales sea
objetiva y uniforme, armonizando su aplicacion en las distintas materias juridicas y, por otra, en la
labor jurisdiccional unificadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre todo, si se toma
en cuenta que en la aplicacion de normas juridicas existe la posibilidad de que éstas sean
interpretadas de modo diverso, con lo cual pueden obtenerse diferentes soluciones juridicas,
existiendo la posibilidad de que algunas resulten contrarias a la Ley Fundamental. Por tanto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el recurso de revision interpuesto en amparo
directo, debe fijar el alcance de la ley cuestionada y, por ende, interpretarla para determinar cudl
es el mandato contenido en ella.”
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contenida en el precepto controvertido en el sentido de que si el
dictamen de estados financieros a través del contador publico
registrado es presentado en forma extemporanea, la autoridad fiscal
no debe concluir en forma anticipada la visita domiciliaria que se lleva
con la contribuyente; y si tal medida consiste en una sancion, de ser
asi, si es desproporcionada y puede subsistir a pesar de que diversos
preceptos establecen la imposicion de multa para el caso de la
presentacion extemporanea de dicho dictamen; y sobre el alcance del
precepto controvertido, es decir, si para concluir anticipadamente la
visita bastaba con sefalar en la declaracion anual del ejercicio
correspondiente, que ejercia la opcion para presentar el referido
dictamen, o bien, si para tal conclusion anticipada era necesario

presentar el dictamen.

SEXTO. Andlisis de los argumentos de agravio. Los agravios

expresados por la quejosa recurrente se resumen en los siguientes:

60. a) Que no es adecuada la decision del Tribunal Colegiado de
Circuito de que sea constitucional que el articulo 47 del Cédigo
Fiscal de la Federacion restara efecto juridico al dictamen
presentado en forma extemporanea; pues no podia sustentarse
en el hecho de que sin su presentacion oportuna la autoridad
fiscal no podia revisar las obligaciones fiscales del particular.

61. [Esto, porque si bien la presentacion oportuna del dictamen
pudiera facilitar que los contribuyentes cumplan con sus
obligaciones fiscales y fortalecer las facultades de fiscalizacion;
no menos cierto resulta que la presentacion extemporanea no
impide a la autoridad verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales, porque el dictamen no se efectla en sustitucion de las
facultades de comprobacion, pues no constituye acto de
fiscalizacion, ya que atento al articulo 52 del Codigo Fiscal de la
Federacion su naturaleza es la de un mero diagndéstico u opinion,
de manera que no es vinculatorio para las autoridades fiscales,
por lo que para conocer su situacion fiscal debera ser revisado
por la autoridad.

17

zcf+vzHc73CIxemXBM6cFBnf1tlI0iLMHy0GsEkcZdgs



2503-72729

62.

63.

64.

65.

66.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4748/2015.

No es Obice que el articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacion
establezca que los hechos afirmados en los dicthimenes tendran
presuncion de certeza, salvo prueba en contrario, porque a traves
de ese dictamen la autoridad no comprueba el cumplimiento a las
disposiciones fiscales, lo cual ocurrira hasta que el dictamen y la
documentacion relativa sea revisada en su momento por la
autoridad fiscal.

Entonces, la presentacion extemporanea o incluso la no
presentacion del dictamen no impide a la autoridad fiscal verificar
el cumplimiento a las obligaciones fiscales, porque como ya se
dijo, el dictamen no se efectia en sustitucion de las facultades de
comprobacién de la autoridad fiscal.

b) Que también es incorrecto lo decidido en el sentido de que si el
contribuyente no presenta el dictamen como fecha limite el treinta
de junio del afio inmediato posterior a la terminacion del ejercicio
de que se trata, la autoridad fiscal no puede terminar
anticipadamente la fiscalizacion, porque no se tiene certeza de
gue el dictamen sera presentado o que su contenido sera
suficiente para conocer la situacion fiscal del contribuyente.

Lo anterior es asi, porque la presentacion extemporanea del
dictamen o incluso su no presentacion, no impide a la autoridad
fiscal concluir de manera anticipada la visita domiciliaria al
contribuyente que haya optado por dictaminarse, pues con tal
conclusion anticipada la autoridad no estd renunciando al
ejercicio de las facultades de comprobacion, menos queda
imposibilitada para conocer la situacién fiscal del contribuyente,
pues solo esta postergando su ejercicio, porque asi lo dispuso el
legislador a traves de la obligacion reglada.

Ademas, el que la autoridad no tenga certeza de que se
presentara el dictamen o si éste contendra la informacion
suficiente para conocer su situacion fiscal, se tratan de hechos
futuros de realizacion incierta que no pueden justificar la
intromision de la autoridad en el domicilio fiscal por mas tiempo
del considerado por el legislador para los contribuyentes que
optaron por dictaminarse; esto, sobre todo cuando atento al
articulo 52-A del Codigo Fiscal de la Federacion, es precisamente
la insuficiencia de esa informaciéon, una de las razones por las
cuales la ley dispone que el fisco podria iniciar facultades de
comprobacién directamente con el particular.
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c) Que es incorrecto lo resuelto por el 6rgano colegiado en el
sentido de que el numeral 47 del Codigo Fiscal de la Federacion
no prevé una sancion, sino un beneficio de concluir
anticipadamente la visita siempre que se cumplan con los
requisitos para ello, y que si el contribuyente visitado no presenta
oportunamente su dictamen, debe entenderse que no satisfizo los
requisitos para acceder a ese beneficio, pero no se le impone
sancion alguna.

Esto, porque toda obligacion impuesta por la ley, debe estar
provista de los medios adecuados para exigirla, entre ellos se
encuentran las sanciones, entonces entre esas sanciones esta la
multa, la pérdida de obtener subvenciones publicas y el derecho a
gozar de beneficios o incentivos fiscales, la suspension del
ejercicio de profesiones oficiales, entre otros; de manera que la
multa constituye una especie de la sancion generica.

Por tanto, en el caso de la presentacion extemporanea de los
dictamenes de estados financieros (incumplimiento de la obligacion
prevista en el articulo 32-A del Codigo Fiscal de la Federacion) el articulo
47 del mismo codigo establece la consecuencia de no surtimiento
de efectos legales, y por ende el contribuyente tiene que soportar
la intromision en su domicilio por parte de la autoridad, pues
exime a la autoridad fiscal de culminar de manera anticipada las
visitas domiciliarias; entonces, constituye una sancién, aun
cuando no puede equipararse a las multas.

Entonces, si bien no se priva al particular de algun derecho
adquirido previamente, si deja sin efectos el cumplimiento adn
extemporaneo de una obligacion, esto es, como si no hubiere
cumplido el deber, lo que sujeta al contribuyente a las multas y lo
excluye de gozar del beneficio de la culminacion anticipada de las
visitas domiciliarias.

Ademas, si bien la sancién tiene su origen en la conducta omisa o
impuntual del contribuyente, esa sanciéon es desproporcionada
porque deja sin efectos un dictamen presentado atento al
imperativo legal del articulo 32-A del mismo codigo, que no es
posible dispensar y menos por el solo hecho de que se realice de
manera extemporanea, porque no se deja al arbitrio del
contribuyente el cumplimiento de sus obligaciones sin estar sujeto
a un plazo perentorio, pues de incurrir en infraccion esta sujeto a
las sanciones econdmicas previstas en los articulos 83, fraccion X
y 84, fraccion IX, del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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Por ello, no puede considerarse proporcional que se sancione la
falta de cumplimiento de una obligacion formal como es la no
presentacion oportuna del dictamen (que es una mera opinion, que no
es vinculante para el fisco y que esta supeditado a la revision por parte de la
autoridad fiscal) con la carga de soportar la intromision de la
autoridad en el domicilio de la contribuyente, por mas tiempo del
considerado por el legislador, porque ante la presentacion
extemporanea del dictamen, la autoridad fiscalizadora queda
relevada de la obligacion reglada de concluir de manera
anticipada la visita domiciliaria.

Luego, los articulos 83, fraccion X y 84, fraccion IX, del Codigo
Fiscal de la Federacion, ya prevén la imposicion de la sancion de
multa por la presentacion extemporanea de los dictamenes fuera
de los plazos ahi establecidos, por lo que el articulo 47 tildado de
inconstitucional no podia establecer una nueva sancion y mayor a
la ya referida, ya que no existe otra disposicion en el citado
cédigo que le reste efectos juridicos a los dicthmenes
presentados en forma extemporanea, pues incluso la autoridad
los acepta al emitir el acuse de recibo correspondiente, con lo que
convalida la presentacibn extemporanea y siguen siendo
susceptibles de revision por parte de la autoridad hacendaria, por
lo cual lo previsto en el articulo controvertido es desmedido y no
acorde con el fin perseguido por el legislador que es evitar que el
fisco esté en el domicilio del contribuyente por mas tiempo que el
estrictamente necesario.

Por tanto, en el caso al admitir diversas interpretaciones el
articulo 47 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, atento al numeral
1° de la Constitucion debe estarse a la interpretacion mas
favorable que se traduzca en una mayor proteccion a los
derechos humanos como son la inviolabilidad del domicilio y el no
ser molestado en su persona, papeles y documentos por mas
tiempo que el estrictamente necesario.

d) Que es incorrecta la interpretacion que realizo el Tribunal
Colegiado de Circuito al articulo 47 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Para demostrarlo, debe tenerse presente el articulo 32-A del
mMismo cuerpo normativo, por estar relacionado con el precepto
controvertido; asi se tiene que si el contribuyente no ejerce
oportunamente (dentro del plazo previsto para presentar la declaracion
anual del impuesto sobre la renta) la opcion de dictaminar sus estados
financieros, ya no se le dara efecto legal alguno a tal ejercicio; por
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tanto, de una interpretacion en sentido contrario se tiene que Si
ejerce la opcion de dictaminar sus estados financieros por
contador publico autorizado, dentro del plazo previsto para la
presentacion de su declaracion anual del impuesto sobre la renta,
tal ejercicio surte efectos legales desde el momento en que asi lo
manifiesta; esto, porque el citado precepto no prevé que para
ejercer la opcion resulte necesario presentar el dictamen de
estados financieros en forma oportuna.

Por tanto, es incorrecto que el Tribunal Colegiado de Circuito
indicara que para ejercer la opcion de dictaminar sus estados
financieros, el contribuyente no sélo debe presentar el aviso de
gue ejercera la opcién, sino también presentar en tiempo y forma
el dictamen; pues incorpora un requisito adicional y desconoce el
texto de la norma ya que el legislador lo Unico que previo
expresamente para acogerse a la presentacion opcional del
dictamen, fue que el contribuyente asi lo manifestara al presentar
su declaracion anual.

Entonces, tomando en parte la interpretacion que la Segunda
Sala realiz6 al articulo 47 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
puede tener que la autoridad fiscal debe, por no ser una facultad
discrecional, concluir anticipadamente la visita domiciliaria,
cuando el visitado se encuentra dentro del término legal para
exhibir el dictamen respectivo (a mas tardar el treinta de junio del afio
inmediato posterior a la terminacion del ejercicio de que se trate), siendo
oportuno que la autoridad fiscal primero revise la opinion de la
situacion financiera del contribuyente, formulada por el contador
publico registrado, para formarse un juicio acerca de su situacion
fiscal; de ahi que deba concluir anticipadamente la visita hasta en
tanto el dictamen respectivo se presente dentro del término legal,
o bien, fenezca el plazo para ello y entonces pueda hacer uso de
su facultada revisora.

Asi, para que se concluya anticipadamente la visita, no en todos
los casos es necesario que el particular haya presentado su
dictamen de estados financieros, pues puede ocurrir que el
visitado se encuentre dentro del término legal para exhibir el
dictamen respectivo, maxime que el dictamen solo constituye una
opinion pero a través de éste la autoridad no comprueba el
debido cumplimiento de las obligaciones fiscales ni permite
conocer la real situacion fiscal del contribuyente, pues ello
ocurrird Unicamente hasta que el dictamen y la documentacién
sea revisada por la autoridad, lo cual si constituira el ejercicio de
una facultad de fiscalizacion, que incluso podra hacer si el
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dictamen se presentd en forma extemporanea, porque no existe
norma que impida a la autoridad ya que la presentacion
extemporanea es convalidada con el acuse de recepcion del
dictamen respectivo.

go. Por ultimo, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion,
atento al principio de interpretacion mas favorable, debia
favorecerse la interpretacion mas amplia a derechos humanos,
como era la inviolabilidad del domicilio y el no ser molestado en
su persona, papeles y documentos por mas tiempo que el
estrictamente necesario.

Para dar respuesta a los argumentos de agravio, resulta
necesario conocer la vigencia del precepto tildado de
inconstitucional, cuél de sus hipotesis normativas fue aplicada

en perjuicio de la quejosay en qué momento.

Segun las constancias que obran en el juicio contencioso
administrativo y como lo relatd la quejosa, ahora recurrente,
respectivamente en la demanda de nulidad y en la demanda de

amparo directo, acontecio lo siguiente:

El dos de julio de dos mil trece (levantandose el acta parcial de inicio) le fue
notificada a la ahora quejosa la orden de visita domiciliaria emitida el
veinticinco de junio del mismo afo, para revisar el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales respecto de los pagos mensuales del
iImpuesto al valor agregado y los pagos provisionales del impuesto
sobre la renta y el impuesto empresarial a tasa Unica, por el periodo
comprendido del uno de enero de dos mil trece al treinta de abril de

dos mil trece.

Asimismo, el diecisiete de julio, seis de agosto de dos mil trece y diez
de marzo de dos mil catorce se levantaron respectivamente actas

parciales; el trece de marzo de dos mil catorce se levanté la dltima
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acta parcial y el veintiuno de abril del mismo afio se levant6 el acta

final.

Luego, por resolucion de nueve de junio de dos mil catorce la
autoridad demandada determiné a la quejosa un crédito fiscal, la cual

le notificé el veintiséis de junio del mismo afio.

El treinta y uno de marzo de dos mil catorce, la quejosa presentd
declaracién anual -normal- del ejercicio fiscal de dos mil trece, del
impuesto sobre la renta, en la cual manifestdé que si dictaminaria sus
estados financieros, asimismo, el cinco de julio de dos mil catorce,
presentd declaracion complementaria del citado ejercicio fiscal, con la
misma indicacion de que si dictaminaria sus estados financieros;
siendo que el veintiocho de julio de dos mil catorce, presentd el
dictamen fiscal de estados financieros por el periodo del uno de enero

al treinta y uno de diciembre de dos mil trece.

De lo anterior se tiene que cuando la quejosa en su declaracion anual
refirid que si dictaminaria sus estados financieros (treinta y uno de marzo
de dos mil catorce), la autoridad fiscal ya habia ejercido las facultades de
comprobacioén fiscal a través de la visita domiciliaria que se estaba

desarrollando (iniciada el dos de julio de dos mil trece).

Y cuando la quejosa presentd su dictamen fiscal de estados
financieros (veintiocho de julio de dos mil catorce) la autoridad fiscal habia
concluido la visita domiciliaria, incluso ya le habia notificado la

determinaciéon del crédito fiscal (el veintiséis de junio de dos mil catorce,

notificd a la visitada la resolucién de nueve de junio de dos mil catorce).

Ademas, de las actuaciones relativas a la fiscalizacion vy
determinacién del crédito fiscal, no se advierte que ahi la autoridad

hubiera hecho pronunciamiento sobre si era o no procedente la
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conclusion anticipada de la visita domiciliaria, porque la contribuyente
hubiera ejercido la opcion de presentar dictamen fiscal de estados

financieros.

Entonces, fue hasta la sentencia reclamada emitida por la Sala Fiscal
y Administrativa, en donde se indico que conforme al articulo 47 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil trece, no debid
concluirse anticipadamente la visita porque al haber optado de
conformidad con el articulo 32-A del mismo codigo con igual vigencia,
a presentar su dictamen fiscal de estados financieros, debié ser
entregado a mas tardar el treinta de junio de dos mil catorce; y que si
bien el dictamen se presentdé en forma previa (sic) al inicio de las
facultades de comprobacion, no debiéo concluir anticipadamente la
visita al presentarse el dictamen en forma extemporanea el veintiocho

de julio de dos mil catorce.

Asi, mas alla de las imprecisiones contenidas en la sentencia
reclamada en cuanto a que el dictamen de estados financieros del
ejercicio fiscal de dos mil trece, fue presentado antes del ejercicio de
las facultades de comprobacion que dieron lugar a la resolucion

determinante del crédito fiscal; porque ello no acontecié en el caso.

Lo trascendente para la resolucion de este asunto es que el precepto
controvertido articulo 47 del Codigo Fiscal de la Federacion, que la
Sala responsable aplicé en perjuicio de la quejosa, fue el vigente en

dos mil trece.

Ese mismo precepto fue el que analizé el Tribunal Colegiado de
Circuito al dar respuesta a los conceptos de violacion, por ello, en
nada trasciende que en la ultima parte de la sentencia recurrida

transcribio el numeral vigente en dos mil catorce, pues este ultimo
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precepto a diferencia del sefialado en primer término, congruente con
la reforma de nueve de diciembre de dos mil trece, que elimind la
obligacion de los contribuyentes de dictaminar sus estados
financieros, soOlo conserva la mencion de la conclusion anticipada de
la visita domiciliaria para los contribuyentes que hayan optado por

dictaminarse.

También es importante sefialar que de la sentencia reclamada se
desprende que la Sala responsable sefalé que conforme al articulo 47
del Cdodigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil trece, en
relacion con el numeral 32-A del Codigo Fiscal de la Federacion, para
gue la visita concluyera anticipadamente, era necesario que se
presentara el dictamen de manera oportuna, esto es, a mas tardar el
treinta de junio de dos mil catorce; lo cual no habia acontecido, porque
lo entregd a la autoridad fiscal hasta el veintiocho de julio de este

ultimo ano.

Consideracion que lleva implicita la idea de que no bastaba con que la
guejosa hubiera manifestado su voluntad de dictaminar sus estados
financieros al presentar la declaracion anual del ejercicio fiscal de dos

mil trece.

Precisado lo anterior, se tiene presente el contenido de los articulos
32-A y 47 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigentes en dos mil

trece.

(Reformado primer parrafo, D.O.F. 20 de diciembre de
1991)

“Articulo 32-A. Las personas fisicas con actividades
empresariales y las personas morales que se encuentran
en alguno de los supuestos de las siguientes fracciones,
estan obligadas a dictaminar, en los términos del articulo
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52 del Codigo Fiscal de la Federacion, sus estados
financieros por contador publico autorizado.

(--)
(Reformado, D.O.F. 5 de enero de 2004)

Las personas fisicas con actividades empresariales y las
personas morales, que no estén obligadas a hacer
dictaminar sus estados financieros por contador publico
autorizado, podran optar por hacerlo, en los términos del
articulo 52 de este Codigo. Asimismo, los residentes en el
extranjero con establecimiento permanente en el pais, que
no estén obligados a dictaminar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, podran optar por hacerlo de
conformidad con las reglas generales que al efecto expida
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

(Reformado, D.O.F. 5 de enero de 2004)

Los contribuyentes que opten por hacer dictaminar sus
estados financieros a que se refiere el parrafo anterior, lo
manifestaran al presentar la declaracion del ejercicio del
Impuesto sobre la renta que corresponda al ejercicio por el
gque se ejerza la opcidon. Esta opcion debera ejercerse
dentro del plazo que las disposiciones legales establezcan
para la presentacion de la declaracion del ejercicio del
impuesto sobre la renta. No se daré efecto legal alguno al
ejercicio de la opcidn fuera del plazo mencionado.

(Reformado, D.O.F. 28 de junio de 2006)

Los contribuyentes a que se refiere este articulo deberan
presentar dentro de los plazos autorizados el dictamen
formulado por contador publico registrado, incluyendo la
informacion y documentacion, de acuerdo con lo dispuesto
por el Reglamento de este Cddigo, a mas tardar el 30 de
junio del afio inmediato posterior a la terminacion del
gjercicio de que se trate.”

(Reformado primer parrafo, D.O.F. 12 de diciembre de
2011)

“Articulo 47. Las autoridades fiscales deberan concluir
anticipadamente las visitas en los domicilios fiscales que
hayan ordenado, cuando el visitado se encuentre obligado
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a dictaminar sus estados financieros por contador publico
autorizado o cuando el contribuyente haya ejercido la
opcion a que se refiere el parrafo quinto del articulo 32-A
de este Cddigo. Lo dispuesto en este parrafo no sera
aplicable cuando a juicio de las autoridades fiscales la
informacion proporcionada en los términos del articulo 52-A
de este Codigo por el contador publico que haya
dictaminado, no sea suficiente para conocer la situacion
fiscal del contribuyente, cuando no presente dentro de los
plazos que establece el articulo 53-A, la informacion o
documentacion solicitada, cuando en el dictamen exista
abstencién de opinidn, opinidon negativa o salvedades, que
tengan implicaciones fiscales, ni cuando el dictamen se
presente fuera de los plazos previstos en este Cédigo.

(Reformado, D.O.F. 31 de diciembre de 1998)

En el caso de conclusion anticipada a que se refiere el
parrafo anterior se deberd levantar acta en la que se
sefale la razon de tal hecho.”

El articulo 32-A reproducido prevé que las personas fisicas con
actividades empresariales y las personas morales que se encuentren
en alguno de los supuestos sefialados en las fracciones de ese
numeral, estan obligadas a dictaminar sus estados financieros por
contador publico autorizado, en términos del articulo 52 del mismo

Cadigo.

Ademas, las personas fisicas con actividades empresariales y las
personas morales, que no estén obligadas a dictaminar sus estados
financieros por contador publico autorizado, podran optar por hacerlo,
en los términos del articulo 52 de este Cddigo, para lo cual lo
manifestaran al presentar la declaracién del ejercicio del impuesto
sobre la renta que corresponda al ejercicio por el que se ejerza la
opcion, teniendo como plazo para manifestarlo, el mismo para
presentar aquella declaracion, fuera de ese plazo no se dara efecto

alguno al ejercicio de la opcion.
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Luego, del articulo 47 del Cdadigo Fiscal de la Federacion se tiene que
tratandose del ejercicio de las facultades de comprobacion a través de
la visita domiciliaria, cuando el visitado haya optado por dictaminar
sus estados financieros por contador publico autorizado, las
autoridades fiscales deberan concluir anticipadamente las visitas en
los domicilios fiscales que hayan ordenado, para lo cual se debera

levantar acta en la que sefialen la razén de tal hecho.

Quedando exceptuado de la conclusién anticipada de la visita en los
domicilios fiscales, si la informacion proporcionada en los términos del
articulo 52-A de este Codigo por el contador publico que haya
dictaminado, no sea suficiente para conocer la situacion fiscal del
contribuyente, cuando no presente dentro de los plazos que establece
el articulo 53-A, la informacion o documentacion solicitada, cuando en
el dictamen exista abstencibn de opinion, opinibn negativa o
salvedades, que tengan implicaciones fiscales, ni cuando el dictamen

se presente fuera de los plazos previstos en el propio Codigo.

Asi las cosas, se analizan los agravios formulados en contra de la

interpretacion del articulo 47 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Pues como se sefialo en el considerando que precede, este Alto
Tribunal ha considerado que dentro de las cuestiones propiamente
constitucionales que son materia del amparo directo en revision, se
encuentra la relativa a la interpretacion de la norma general cuya
constitucionalidad se impugna, pues para conocer si la ley
cuestionada se apega a la Carta Magna, debe analizarse la
interpretacion adoptada por el Tribunal Colegiado de Circuito del

conocimiento.
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Asi, resultan infundados los argumentos formulados por la
disconforme, porque se estima adecuado lo resuelto por el Tribunal
Colegiado de Circuito sobre el alcance del articulo 47 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en el sentido de que, para que la autoridad
concluyera anticipadamente la visita domiciliaria en términos de lo
dispuesto en el citado articulo era indispensable que el contribuyente
hubiera presentado el dictamen fiscal de sus estados financieros, por
lo cual no bastaba que en la declaracion anual del ejercicio

correspondiente, sefialara que presentaria el referido dictamen fiscal.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, fraccion
II, del Cédigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales ejercen
sus facultades de comprobacion fiscal, entre otras formas, a través de
la visita en el domicilio fiscal del contribuyente o bien por medio de la

revision de gabinete en las oficinas de las autoridades fiscales.

Y tratandose de contribuyentes que dictaminan para efectos fiscales

sus estados financieros a traves de contador publico registrado (ya sea
gue tales contribuyentes se encuentren obligados a presentar tales dictAimenes o

hayan optado por dictaminarse, a pesar de no encontrarse obligados) la revision
también se hara a través de la revision de dichos dictamenes fiscales,
atento a lo dispuesto en los articulos 42, fraccion IV y 52-A del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

En esas condiciones, cuando la autoridad fiscal ha ejercido sus
facultades de comprobacion a través de la visita domiciliaria
practicada en el domicilio del contribuyente, sélo se justifica la
conclusion anticipada de esa visita (cese de la intromision en el domicilio
fiscal de la contribuyente) cuando el visitado ha presentado el dictamen

fiscal de sus estados financieros.
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Lo que se advierte del contenido del propio precepto impugnado,

concatenado con lo sefialado en los numerales 52 (en que el dictamen se

debe rendir conjuntamente con un informe sobre la revisién de la situacion fiscal

del contribuyente, en el que consigne, bajo protesta de decir verdad, los datos que
sefiale el Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion), 52-A (precepto que

establece las reglas para la revision del dictamen de estados financieros e
informacion ahi mencionada, y que para el ejercicio de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales, no se deberad observar el orden

establecido en este articulo cuando en el dictamen exista abstencion de opinion,
opinién negativa o salvedades que tengan implicaciones fiscales) y 53-A (plazos
en que el contador publico autorizado debera proporcionar la informacion y

documentacién solicitada en términos del articulo 52-A del mismo cédigo) todos

preceptos del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Esto, porque del propio articulo 47 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
se tiene que no se concluira anticipadamente la visita domiciliaria
(ademas si el dictamen de estados financieros se presenta extemporaneamente)

si el dictamen no contiene la informacién suficiente para conocer la
situacion fiscal del contribuyente, o el contador no presenta la
informacion o documentacion solicitada, dentro de los plazos
establecidos, y o si existe abstencion de opinidén, opinidn negativa o

salvedades, que tengan implicaciones fiscales.

Lo que antecede, porque la autoridad fiscal para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de la contribuyente visitada,
en vez de seguir con la visita en el domicilio de la contribuyente, ahora
podra continuar la fiscalizacion sin la intromision en el domicilio de la
contribuyente, como podria ser, entre otra, a través de la revision del
dictamen de estados financieros, conforme a las reglas previstas en el

numeral 52-A del propio Cdédigo Fiscal de la Federacion.
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Por tanto, para la conclusion anticipada de la visita en el domicilio
fiscal en que se haya ordenado, respecto de un contribuyente que por
disposicion legal se encuentre obligado a dictaminar sus estados
financieros o bien de aquel que sin estar constrefido, opté por
dictaminarse para efectos fiscales, se vuelve necesario que el

dictamen ya se encuentre presentado a la autoridad fiscal.

Pues el propio numeral 47 prevé que no se concluirad anticipadamente
la visita domiciliaria en el domicilio fiscal en que se haya ordenado, si
el dictamen no contiene la informacién suficiente para conocer la
situacion fiscal del contribuyente, que el contador no haya atendido la
solicitud de informacibn o documentacion dentro de los plazos
establecidos, y si existe abstencion de opinion, opinion negativa o

salvedades, que tengan implicaciones fiscales.

Lo que implica que la autoridad fiscal para concluir anticipadamente la
visita debe contar con el dictamen de estados financieros para

verificar si se satisfacen los aspectos antes referidos.

Sin que sea obstaculo a lo anterior lo sefialado por la quejosa
recurrente en el sentido de que la naturaleza juridica del dictamen de
estados financieros, es la de una mera opinidon, no vinculatoria para
las autoridades fiscales y que no sustituye a las facultades de
comprobacién, a pesar de que los hechos afirmados en el dictamen
tienen presuncién de certeza, salvo prueba en contrario, pues para
conocer la situacion fiscal de la contribuyente debera ser revisado el

dictamen por la autoridad fiscal.

Lo anterior es asi, porque como ya se Vio, la justificacién para concluir
anticipadamente la visita es que el contribuyente haya presentado su

dictamen de estados financieros (con las precisiones antes sefialadas);
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pues por virtud de la presentacion del citado dictamen, la autoridad
fiscal ya no requiere comprobar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales en el domicilio de la contribuyente, ya que ahora continuara
con sus facultades de comprobacién a través de otro medio, como
podra ser la revision del dictamen emitido por el contador publico

registrado.

De ahi la necesidad de que el dictamen se haya rendido para que la

visita domiciliaria se concluya anticipadamente.

Por tanto, el cese en la intromisibn en el domicilio fiscal de la
contribuyente ante la presentacion de un dictamen de sus estados
financieros, no es porque el dictamen haga las veces de las facultades
de comprobacién de la autoridad fiscal o bien que lo establecido en el
dictamen constituya verdad legal para efectos fiscales; y que por ello
la autoridad ya no deba verificar el cumplimiento de las obligaciones

fiscales de la contribuyente.

Pues por virtud del dictamen emitido por el contador publico
registrado, ahora la autoridad (ya sin intromision en el domicilio fiscal en el
cual se ordend la visita domiciliaria) le podra requerir la informacion y
documentacion que considere pertinente para cerciorarse del
cumplimiento de las obligaciones fiscales, incluso al propio
contribuyente, conforme a las reglas contenidas en el articulo 52-A del

Cédigo Fiscal de la Federacion.

Considerar lo contrario, esto es que la visita domiciliaria se concluira
anticipadamente por el solo hecho de que el contribuyente al
presentar la declaracion anual del ejercicio fiscal correspondiente,
manifieste que en ejercicio de la opcion contenida en el articulo 32-A

del Cdodigo Fiscal de la Federacion, presentara dictamen de sus
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estados financieros respecto del citado ejercicio fiscal; limitaria
injustificadamente que la autoridad fiscal continde con el ejercicio de

sus facultades de comprobacion.

Ya que la conclusién anticipada de la visita no implica la conclusion de
la revision, debido a que la autoridad, en el ejercicio de sus facultades
de comprobaciéon, continla en sus oficinas la revision de la
informacion y documentacion (en el caso de contar con ella) 0 bien el
dictamen formulado por los contadores publicos sobre los estados

financieros que presenta el contribuyente.®

Por ultimo, no escapa a la consideracion de esta Primera Sala lo
seflalado por la quejosa recurrente en cuanto a que de conformidad
con el texto vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por el
decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en materia de derechos
fundamentales, las normas relativas se interpretaran de conformidad
con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

No obstante lo anterior, esta Primera Sala también ha determinado
gue el principio pro persona no significa que en cualquier caso las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas por el
organo jurisdiccional de manera favorable a sus pretensiones, ni

siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas amplia o

5 En estos términos esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvio el
amparo directo en revisién 5346/2014, en sesidon de veintiséis de agosto de dos mil quince, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (ausente) y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena Ponente y Presidente.
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extensiva que se aduzca, si la interpretacion aducida no tiene sustento

juridico. ©

Por lo demas, resulta inoperante el argumento por el cual la quejosa
sostuvo la inconstitucionalidad del articulo 47 del Codigo Fiscal de la
Federacion, al considerar que indebidamente le restaba efecto juridico
al dictamen presentado en forma extemporanea, y que esto ultimo si
constituia una sancion la cual era desproporcionada y no podia
prevalecer porque en los articulos 83, fraccion X y 84, fraccion IX, del
Cddigo Fiscal de la Federacion ya estaba prevista la sancion
pecuniaria para la omision de presentar el dictamen de estados

financieros o bien por su entrega extemporanea.

La inoperancia de lo anterior deriva del hecho de que si bien es cierto
gue en la sentencia reclamada se cito el articulo 47 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, vigente en dos mil catorce, el cual prevé en la parte

® Tesis de jurisprudencia 1a./J.104/2013 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Registro digital 2004748. Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, pagina 906, de rubro y texto siguientes: “PRINCIPIO
PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 1a./).107/2012 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xlll, Tomo 2, octubre de
2012, pdgina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por virtud del texto vigente del
articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, el
ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe entenderse integrado por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis, que los valores,
principios y derechos que materializan las normas provenientes de esas dos fuentes, al ser
supremas del ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el orden juridico, y obligar a
todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Sin embargo, del principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que
las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mds amplia o extensiva que se
aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos" alegados o dar
cabida a las interpretaciones mds favorables que sean aducidas, cuando tales interpretaciones no
encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al
final, es conforme a las ultimas que deben ser resueltas las controversias correspondientes.”
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correspondiente que las autoridades fiscales no deberan concluir
anticipadamente las visitas en los domicilios fiscales que hayan
ordenado cuando los dictamenes fiscales de los estados financieros

se presenten en forma extemporanea.

No menos cierto resulta que tal consecuencia propiamente no se
actualizdé en perjuicio de la quejosa, porque como ya se narrG con
antelacion, cuando la quejosa presentd el dictamen de sus estados
financieros respecto del ejercicio fiscal de dos mil trece, la visita ya
habia concluido, incluso ya le habia sido notificada la resolucién

determinante del crédito fiscal.

Ciertamente, cuando la quejosa sefialdo en su declaracion anual
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil trece, que presentaria

sus dictamenes financieros (treinta y uno de marzo de dos mil catorce,
declaracién anual del ejercicio fiscal de dos mil trece, relativa al impuesto sobre la

renta), la autoridad fiscal ya habia ejercido las facultades de
comprobacion fiscal a través de la visita domiciliaria que se estaba
desarrollando (iniciada el dos de julio de dos mil trece); y cuando la quejosa
presentd su dictamen fiscal de estados financieros (veintiocho de julio de
dos mil catorce) la autoridad fiscal habia concluido la visita, incluso ya le

habia notificado a la quejosa la determinacion del crédito fiscal (el
veintiséis de junio de dos mil catorce, notificd a la visitada la resolucion de nueve

de junio de dos mil catorce).

De manera que no podria considerarse que la autoridad fiscal
continué6 con la visita, porque la quejosa presentd en forma
extemporanea el dictamen fiscal de sus estados financieros

correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil trece.
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Esto, porque cuando la quejosa presentd su dictamen de estados
financieros, la autoridad fiscal ya habia concluido la visita y

determinado el crédito fiscal respectivo.

Por tanto, la razon por la cual no se concluy6é en forma anticipada la
visita domiciliaria fue otra (distinta a la presentacion extemporanea del
dictamen de estados financieros), especificamente que durante la
fiscalizacion a través de la visita el dictamen no fue presentado, con
independencia de si después se entrego fuera del plazo previsto para

ello.

De ahi que resulten inoperantes los planteamientos en relacion con la
prevision contenida en el articulo 47 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en que no se concluira anticipadamente la visita
domiciliaria si quienes optaron por dictaminar sus estados financieros,

presentaron su dictamen en forma extemporanea.

Pues para la impugnacion de esa norma se exigia que en realidad se
hubieran actualizado sus hipotesis normativas, esto es que se hubiera
aplicado en perjuicio de la quejosa, porque de lo contrario la
inconstitucionalidad que en su caso pudiera declararse, no tendria
efecto alguno en su beneficio, ya que no se lograria restituir en el

pleno goce del derecho constitucional transgredido.

Ya que el juicio constitucional debe en todo tiempo tener resultados
concretos o practicos y no constituir s6lo un medio para realizar
actividades especulativas, como el Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion lo ha dispuesto.’

7 La siguiente jurisprudencia resulta aplicable pues se refiere a los principios rectores que rigen al
juicio de amparo, incluso vigentes para los juicios de amparo promovidos bajo la Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil trece. Jurisprudencia
P./1.90/97, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Registro digital 197245. Novena

36

zcf+vzHc73CIxemXBM6cFBnf1tlI0iLMHy0GsEkcZdgs



2503-72729

132.

133.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4748/2015.

De este criterio, se desprende que la causa de improcedencia de que
se ftrata (conforme a los correlativos articulo 61, fraccion XIV, de la Ley de
Amparo, en relacion con el articulo 77) esta orientada por la imposibilidad
de cristalizar el fin que justifica la existencia e importancia del juicio de
amparo, que es obtener la reparacion constitucional referida en el
articulo 77 de la Ley de Amparo, es decir, la restitucion al agraviado
en el pleno goce de los derechos violados, volviendo las cosas al
estado que tenian antes de la infraccidon, cuando el acto reclamado
sea de caracter positivo, y cuando éste sea de caracter negativo, el de
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de
respetar el derecho de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que

exija el derecho violentado.

Este fin practico no es exclusivo del juicio de amparo indirecto, sino
gue es aplicable en general, a la figura del amparo, ya sea que se
intente via directa o indirecta, conforme se desprende de la fraccion ll,

del articulo 107 constitucional. @

Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, diciembre de 1997, pégina 9,
cuyo rubro y texto son: “/IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EXISTE
LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE QUE SE PRODUZCAN LOS EFECTOS RESTITUTORIOS DE LA
SENTENCIA CONCESORIA QUE, EN SU CASO, SE DICTE. De acuerdo con lo establecido en el articulo
80 de la Ley de Amparo y en la tesis de jurisprudencia numero 174, publicada en la pdgina 297 de
la Octava Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1975, con el texto siguiente:
‘SENTENCIAS DE AMPARO.- El efecto juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio
constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que tenian antes de la
violacion de garantias, nulificando el acto reclamado y los subsecuentes que de él se deriven’; y en
virtud de que el juicio de garantias debe tener siempre una finalidad prdctica y no ser medio para
realizar una actividad meramente especulativa, para la procedencia del mismo es menester que la
sentencia que en él se dicte, en el supuesto de que sea favorable a la parte quejosa, pueda producir
la restitucion al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, de manera que se
restablezcan las cosas al estado que guardaban antes de la violacion cuando el acto reclamado sea
de cardcter positivo, o cuando sea de cardcter negativo (o constituya una abstencion), se obligue a
la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a
cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.”

8 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

()
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Al respecto la parte quejosa pretende que se declare la
inconstitucionalidad de la parte final del primer parrafo del articulo 47
del Cadigo Fiscal de la Federacion, al sefialar que la visita domiciliaria
no se concluird anticipadamente respecto de los contribuyentes que
hayan optado por dictaminar sus estados financieros, si el dictamen

se presenta fuera del plazo previsto para ello.

Entonces, de concederse el amparo seria para considerar que la
presentacion del dictamen en forma extemporanea, no impedia a la
autoridad concluir anticipadamente la visita en el domicilio fiscal de la

guejosa.

Sin embargo, aun considerando la presentacion del dictamen de
estados financieros (con independencia de si fue extemporaneo), la

visita no pudo concluir anticipadamente.

Ciertamente, si se llegase a declarar la inconstitucionalidad de la
citada porcién normativa, ningun efecto practico tendria en la quejosa
considerar que la presentacion extemporanea del dictamen de
estados financieros fuera apta para concluir anticipadamente la visita
domiciliaria, si como ya se vio, de todas formas ésta concluyo antes
de la presentacion del referido dictamen; por tanto, la presentacion del

dictamen no tendria el efecto pretendido por la quejosa.

En esas condiciones, ante lo infundado e inoperante de los agravios,
es que no le beneficiaron a la recurrente las tesis que invoco, por
tanto, en la materia de la revision se confirma la sentencia recurrida

para negar el amparo a la quejosa.

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocupardn de los quejosos que
lo hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial
sobre el que verse la demanda.

().
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Por todo lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala,
RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
ek en contra de la sentencia definitiva de la Tercera Sala
Regional Hidalgo México, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, dictada el doce de diciembre de dos mil catorce, en el

juicio de nulidad ******xkx

Notifiguese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca

como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente). El Ministro
Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena emitié su voto en contra y se

reserva el derecho de formular voto particular.

Firman los Ministros Presidente de la Sala y la Ponente, con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON
AGU/gec
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