2503-91692

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2067/2010.
QUEJ OSOS. **********.

PONENTE: MINISTRO GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIA: LIC. LOURDES MARGARITA GARCIA GALICIA.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

once de enero de dos mil doce.

VISTOS,y
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinticinco de
marzo de dos mil diez, ante la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Chiapas-Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
Frekkkkekxk por conducto de su representante ****x*xEkx gglicitaron el
amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de la
sentencia de fecha ocho de febrero de dos mil diez, dictada en el
juicio de nulidad ********** nor |a Sala Fiscal antes citada en el
sentido de reconocer la validez de la resolucion mediante la cual
se neg0, por improcedente, la devolucion del impuesto sobre la

renta a Entidades Federativas.

SEGUNDO. EIl quejoso sefiald como garantias individuales

violadas las contenidas en los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV, de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y como

terceros perjudicados a las siguientes autoridades:

e Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Chiapas.

e Jefe del Servicio de Administracion Tributaria.

e Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

Igualmente expresd los conceptos de violacion que
considerd convenientes, que en materia de constitucionalidad de
leyes, en lo que interesa al presente recurso de revision, se
hicieron valer en contra de los articulos 154, primer parrafo y
154-Bis, ambos numerales de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

vigente en el afio de dos mil siete, entre otros.

TERCERO. Por acuerdo de fecha veinte de abril de dos
mil diez, el Presidente del Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,

admitid la demanda, misma que se registro con el ndamero

*kkkkkkkkk

El veinte de mayo de dos mil diez se remitio el expediente
anterior al Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Séptima Region, con residencia en Acapulco, Guerrero, este
organo jurisdiccional mediante acuerdo de fecha veintisiete del

MisSmo mes y ano, registrd el asunto con el ndmerg ***x*xxkrx

Posteriormente, en sesion celebrada el catorce de julio de

dos mil diez, el 6rgano jurisdiccional del conocimiento dicté la
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sentencia correspondiente, en el sentido de otorgar la proteccion
de la Justicia de la Unién a la parte quejosa, a la luz de los

siguientes argumentos:

e Se considerd inoperante por una parte el concepto de

violacion que se hizo valer respecto al articulo 154-Bis
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el
afio de dos mil siete, elaborado en el sentido de que ese
precepto juridico violaba el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal (la inconstitucionalidad se hizo valer
respecto de situaciones y circunstancias personales o
particulares) y, por otra, infundado porque se determiné
gue esa norma se encuentra apegada al principio
tributario de proporcionalidad.

Se consider6 fundado el concepto de violacion en el que
se hizo valer que el articulo 154, primer parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el aiio de
dos mil siete, transgredia el articulo 31, fraccion IV, de la
Carta Magna, porque este numeral no respetaba el
principio tributario de proporcionalidad, ya que en la
formula para el calculo del tributo derivado de ingresos
por enajenacion de inmuebles establece un tope maximo
de veinte afos, sin considerar las fechas reales de
adquisicion y de enajenacion del bien respectivo para
determinar la base del tributo, la cual consiste en la
ganancia que deriva de dicho acto juridico.

La decision anterior se sustentd en el criterio que se
sostiene en la tesis numero 22, LX1/2006 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro:  “RENTA. EL ARTICULO 154, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIO”.

CUARTO. Inconforme con la resolucion que antecede, la
autoridad tercero perjudicada, Secretario de Hacienda y Crédito

Plblico, por conducto del Subprocurador Fiscal Federal de
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Amparos, interpuso recurso de revision a través del Servicio
Postal Mexicano, el dia dos de septiembre de dos mil diez,
recurso que fue recibido el dia diez del mismo mes y afo en el
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con residencia
en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Asi, mediante acuerdo de diez de
septiembre de dos mil diez, el Presidente del Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito ordend la remision del presente
asunto a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los

efectos legales procedentes.

QUINTO. Recibidos los autos y  constancias
correspondientes en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante proveido de veintitrés de septiembre de dos mil diez,
el Ministro Presidente ordeno requerir al Secretario de Hacienda y
Crédito Publico para que indicara la fecha en que le fue notificada
la resolucién impugnada, remitiendo constancia que acreditara su
dicho. En el mismo acto requirio al Presidente de la Sala Regional
Tabasco-Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para que remitiera los autos del juicio de nulidad
gue dio origen al presente recurso, y finalmente requirio al
Presidente del Tribunal Colegiado del conocimiento para que
remitiera copia certificada de la minuta donde constara la
notificacion a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de la

sentencia impugnada.

Mediante acuerdo de fecha uno de octubre de dos mil
diez, el Presidente de este Alto Tribunal, tuvo por cumplimentado
el requerimiento realizado al Secretario de Hacienda y Crédito

Publico y requiri6 nuevamente al Presidente del Tercer Tribunal
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Colegiado del Vigésimo Circuito, para que remitiera la minuta y
las constancias de notificacion por medio de las cuales se notifico

a la autoridad tercero perjudicada la sentencia impugnada.

En proveido de fecha veinticinco de octubre de dos mil
diez, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en virtud de que Unicamente recibio la notificacion por lista que se
realizo a la parte quejosa, ordeno se requiriera de nueva cuenta al
Presidente del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
para gue remitiera la minuta y las constancias de notificaciéon por
medio de las cuales se notificé a la autoridad tercero perjudicada

la sentencia impugnada.

Mediante acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil diez, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ordeno remitir el expediente del juicio de amparo directo
*eekkkxkx - al igual que el juicio de nulidad ********** g| Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, para que este estuviera
en aptitud de resolver el incidente de nulidad de notificaciones
interpuesto por la autoridad tercero perjudicada, en contra de la
notificacion por lista, mediante la cual se comunico la sentencia

de amparo impugnada.

El incidente de nulidad de notificaciones se resolvié en el
sentido de desecharlo por extemporaneo y respecto de la
notificacion llevada a cabo al Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, de la sentencia dictada el catorce de julio de dos mil diez,

sefald lo siguiente:
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“...)

Por lo anterior, el 6rgano jurisdiccional puede desechar
de plano el incidente de nulidad se advierte de autos
gue el incidentista previamente se ostento sabedor del

acto procesal materia de la notificacion impugnada.

(-..)

Y el segundo, Director General de Asuntos
Contenciosos y Procedimientos, en ausencia del
Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito

Publico, lo siguiente:

7. Al respecto, la sentencia de amparo del Tribunal
Colegiado de Circuito Auxiliar de la Séptima Regién, con el
toca *¥MERx formado con el amparo administrativo
rexxkxxkxk del indice del Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, fue dado a conocer a esta
representacion, por medio de la Administraciéon Local
Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, del Servicio de
Administracion Tributaria, cuyo sello de recepcidén consta
de fecha 18 de agosto de 2010.

8. El 2 de septiembre de 2010, inconforme con la
resolucion anterior, esta representacion interpuso recurso
de revision en amparo directo, por medio de Servicio Postal

Mexicano’.

Las anteriores manifestaciones en términos de lo
dispuesto en los articulos 95, 96 y 199, del Cddigo
Federal Adjetivo en Materia Civil, de aplicacion
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supletoria al articulo 2° de la Ley de Amparo,
constituyen confesiones expresas, que ponen de
manifiesto la fecha a partir de la cual tuvieron
conocimiento de la sentencia de catorce de julio de dos

mil diez.

En esas condiciones, si la notificacion de tres de
agosto de dos mil diez, la cual es materia del presente
incidente, se refiridé precisamente a la noticia que se
dio de la sentencia emitida en sesion de catorce de
julio de dos mil diez, en el expediente auxiliar del juicio
de amparo directo ****** de| indice del Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima
Regidon, con residencia en Acapulco, Guerrero, que
emitid en auxilio de este 6rgano jurisdiccional que
ahora resuelve en el juicio en de amparo directo

nimero *******x*x*¥*x a5 evidente que desde el dieciocho

de agosto de dos mil diez (por gque asi lo manifiestan

expresamente, fue del conocimiento de los

incidentitas)”.

SEXTO. Una vez resuelto el incidente de nulidad de
notificaciones previamente referido y recibidos de nueva cuenta
los autos del presente, mediante acuerdo de diecinueve de
octubre de dos mil once, el Presidente de este Alto Tribunal
tuvo por admitido el presente recurso, turnandolo a la ponencia
del sefor Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia para la

elaboracién del proyecto de resolucion respectivo.
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SEPTIMO. El Agente del Ministerio Publico Federal no

formuld pedimento.

OCTAVO. Radicacion del asunto a la Primera Sala. El
tres de noviembre de dos mil once, el Subsecretario General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, certifico
gue mediante dictamen de fecha treinta y uno de octubre del
mismo afo, el Ministro Ponente estim6 que no era el caso de
someter el presente asunto a la consideracion del Tribunal Pleno
y, ordend el envio del expediente a la Primera Sala de este Alto

Tribunal.

Con la certificacion anterior, el Presidente de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante acuerdo
de fecha nueve de noviembre de dos mil once, decretd el
avocamiento del asunto, asi como su devolucién al Ministro
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, para la elaboracion del proyecto de

resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 83, fraccion V y 84, fraccion Il, de la
Ley de Amparo; 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion en relacidon con los articulos 14 a
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17 y 47, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
primero de abril de dos mil ocho, modificado mediante
instrumento normativo de treinta y uno de agosto de dos mil
nueve; asi como en el punto Segundo y Cuarto del Acuerdo
Plenario 5/2001 de fecha veintiuno de junio de dos mil uno,
modificado por los Acuerdos Generales Plenarios 8/2003, 3/2008,
y 12/2009, asi como por los Instrumentos Normativos del quince
de octubre de dos mil nueve y el Acuerdo 5/1999, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintidos de junio de mil
novecientos noventa y nueve, en virtud de que en el juicio de
amparo se hizo valer la inconstitucionalidad de los articulos 154,
primer parrafo y 154-Bis, ambos numerales de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, vigente en el afio de dos mil siete, sin
gue en el caso se considere necesaria la intervencion del Pleno

de este Alto Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El recurso de revision fue
interpuesto oportunamente, ya que, atendiendo a lo resuelto por
el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en el incidente
de nulidad de notificaciones, derivado del amparo directo
*reekxkkxkk - (fojas 268 a 282 del expediente de juicio de amparo
directo *******+x+k) |3 autoridad tercero perjudicada se manifesto
sabedora de la sentencia recurrida el dieciocho de agosto de
dos mil diez, por lo que el plazo de diez dias a que se refiere el
articulo 86 de la Ley de Amparo para la interposicion del recurso
de revision transcurrio del dia veinte de agosto del dos mil
diez al dos de septiembre del mismo afo, descontando el dia

diecinueve de agosto, por ser el dia en que surtié sus efectos la
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notificacion, de conformidad con el articulo 321 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, igualmente descontando los dias veintiuno,
veintidds, veintiocho y veintinueve, por ser sabados y domingos v,
por lo tanto, inhabiles, conforme a los articulos 23 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

En este orden de ideas, si el recurso se presento6 el dia dos
de septiembre de dos mil diez, por medio del Servicio Postal

Mexicano debe de concluirse que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Legitimacion. La autoridad tercero perjudicada
esta legitimada para interponer el presente recurso de revision,
habida cuenta que su caracter, para ese efecto fue reconocido por
el Magistrado Presidente del Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito mediante acuerdo de treinta y uno de mayo de
dos mil diez (a foja 156 del expediente relativo al juicio de amparo

directo nUmerQ ****xkkxkk)

CUARTO. Procedencia. Como cuestion previa en el estudio
de este asunto, es conveniente analizar si en la especie se
satisfacen los requisitos de procedencia del recurso de revision de
conformidad con lo previsto en los articulos 94, parrafos primero,
tercero y séptimo, 107, fraccion IX, de la Constitucién General de
la Republica, 83, fraccion V, de la Ley de Amparo; 21, fraccion lll,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
en términos de lo previsto en el Acuerdo General 5/1999, del

Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

10
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cuyo tenor es el siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en
un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados vy

Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

(...)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
compondra de once Ministros y funcionara en Pleno o

en Salas.

(...)

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara
facultado para expedir acuerdos generales, a fin de
lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los
asuntos que competa conocer a la Corte, asi como
remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para
mayor prontitud en el despacho de los asuntos,
aquéllos en los que hubiera establecido jurisprudencia
o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia
Corte determine para una mejor imparticion de justicia.
Dichos acuerdos surtiran efectos después de

publicados.

(...)"

concretamente, el punto Primero, fracciones | y Il, disposiciones

11
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“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el
articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas
del orden juridico que determine la ley, de acuerdo a

las bases siguientes:

(..)

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no
admiten recurso alguno, a menos de que decidan sobre
la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion cuya resolucion, a juicio de la Suprema
Corte de Justicia y conforme a acuerdos generales,
entrafie la fijacibn de un criterio de importancia y
trascendencia. S6lo en esta hipdtesis procedera la
revision ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose
la materia del recurso exclusivamente a la decision de

las cuestiones propiamente constitucionales;

().

LEY DE AMPARO.

“Articulo 83. Procede el recurso de revision:

(...)

V. Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad
de leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de Ila

Republica de acuerdo con la fraccion | del articulo 89

12
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constitucional y reglamentos de leyes Ilocales
expedidos por los gobernadores de los Estados, o
cuando establezcan la interpretacion directa de un

precepto de la Constitucion.

La materia del recurso se limitara, exclusivamente, a la
decision de las cuestiones propiamente

constitucionales, sin poder comprender otras.

En todos los casos a que se refiere este articulo, la
parte que obtuvo resolucion favorable a sus intereses,
puede adherirse a la revision interpuesta por el
recurrente, dentro del término de cinco dias, contados
a partir de la fecha en que se le notifique la admisién
del recurso, expresando los agravios
correspondientes; en este caso, la adhesion al recurso

sigue la suerte procesal de éste”.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera

funcionando en Pleno:

(.)

[ll. Del recurso de revision contra sentencias que en
amparo directo pronuncien los tribunales colegiados
de circuito, cuando habiéndose impugnado Ila
inconstitucionalidad de una ley federal, local, del
Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando

en los conceptos de violacion se haya planteado la

13
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interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir
sobre tales materias, debiendo Ilimitarse en estos
casos la materia del recurso a la decision de las

cuestiones propiamente constitucionales;

(..)”.

“Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

(..)

[ll. Del recurso de revision contra sentencias que en
amparo directo pronuncien los tribunales colegiados

de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la
constitucionalidad de un reglamento federal expedido
por el Presidente de la Republica, o de reglamentos
expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe
del Distrito Federal, o en los conceptos de violacion se
haya planteado la interpretacion directa de un precepto
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en estas materias, se haya decidido o se
omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o

interpretacion constitucional; y

(...)"

ACUERDO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION 5/1999

14
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“Primero. Procedencia

I. El recurso de revision es procedente contra las
sentencias que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, si se

reinen los supuestos siguientes:

a) Si en ella se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley, tratado internacional o
reglamento -federal o local-, o se establece Ila
interpretacion directa de un precepto constitucional; o
bien, si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones acabadas de mencionar, cuando se

hubieren planteado en la demanda de amparo.

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el
subinciso anterior, entrafia la fijacion de un criterio
juridico de importancia y trascendencia a juicio de la

Salarespectiva.

Se entendera que un asunto es importante cuando de
los conceptos de violacibn (o del planteamiento
juridico, si opera la suplencia de la queja deficiente), se
vea que los argumentos (o derivaciones) son
excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial
interés; y sera trascendente cuando se aprecie la
probabilidad de que la resolucion que se pronuncie
establezca un criterio que tenga efectos sobresalientes

en la materia de constitucionalidad.

15
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Por regla general, se entendera que no se surten los

requisitos de importanciay trascendencia cuando:

a)

Exista jurisprudencia sobre el tema de

constitucionalidad planteado;

b) Cuando no se hayan expresado agravios o cuando,

habiéndose expresado, sean ineficaces, inoperantes,

inatendibles o insuficientes, siempre que no se

advierta queja deficiente que suplir;

c) En los demas casos analogos a juicio de la Sala

correspondiente”.

De la interpretacion armoénica de las anteriores

disposiciones, se arriba a la conclusion de que la procedencia del

recurso de revision en el juicio de amparo directo requiere:

Que la demanda de amparo se hubiere presentado
oportunamente.

. Que en la demanda de amparo se haya planteado la

inconstitucionalidad de una ley, tratado internacional o
reglamento (federal o local), o la interpretacion directa de
un precepto de la Constitucion y en la sentencia se haya
omitido su estudio o en ella se contenga alguno de esos
pronunciamientos.

lll.Que el problema de constitucionalidad referido entrafie la

fijacion de un criterio de importancia y trascendencia a
juicio de la Sala respectiva o del Tribunal Pleno, lo que se
establecera tomando en cuenta los criterios especificados
en el Acuerdo Plenario 5/1999.

16
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Es aplicable a lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero

se transcriben:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA
SU PROCEDENCIA. Los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion V, 86y 93 de la Ley de Amparo,
10, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion y el Acuerdo 5/1999, del 21 de junio de
1999, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que establece las bases generales para la
procedencia y tramitacién de los recursos de revision
en amparo directo, permiten inferir que un recurso de
esa naturaleza sélo sera procedente si reune los
siguientes requisitos: l. Que se presente
oportunamente; Il. Que en la demanda se haya
planteado la inconstitucionalidad de una ley o la
interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal y en la sentencia se hubiera
omitido su estudio o en ella se contenga alguno de
esos pronunciamientos; y Ill. Que el problema de
constitucionalidad referido entrafie la fijaciobn de un
criterio de importancia y trascendencia a juicio de la
Sala respectiva de la Suprema Corte; en el entendido
de que un asunto serd importante cuando de los
conceptos de violaciéon (o del planteamiento juridico, si
opera la suplencia de la queja deficiente) se advierta
que los argumentos o derivaciones son excepcionales

0 extraordinarios, esto es, de especial interés; y sera

22./J. 64/2001, sustentada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal cuyo rubro, texto y datos de identificacion a continuacion

17

SIr5ID8Uq7/47F0r2WF3udzNdlaE46ABfeud1c0Zg00


../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/A%5b130.172.1540%20%5d
../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/A%5b130.172.1540%20%5d
../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/A%5b130.172.1540%20%5d
../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/A%5b9.30.847%20%5d
../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/A%5b9.30.877%20%5d
../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/A%5b9.30.947%20%5d
../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/A%5b2569.9.80%20%5d
../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/A%5b2569.9.80%20%5d
../../Users/JmataV/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/719CDPRC/J%5b4.496%20%5d

2503-91692

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2067/2010.

trascendente cuando se aprecie la probabilidad de que
la resolucién que se pronuncie establezca un criterio
gque tenga efectos sobresalientes en materia de
constitucionalidad; por el contrario, debera
considerarse que no se surten los requisitos de
importancia y  trascendencia cuando exista
jurisprudencia sobre el tema de constitucionalidad
planteado, cuando no se hayan expresado agravios o
cuando, habiéndose expresado, sean ineficaces,
inoperantes, inatendibles o insuficientes, siempre que
no se advierta queja deficiente que suplir y en los
demas casos andalogos a juicio de la referida Sala, lo
qgue, conforme a la légica del sistema, tendra que
justificarse debidamente”.

(Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
XV, diciembre de 2001. Tesis 22./J.64/2001. Pagina 315).

En este sentido, el presente recurso de revision cumple con
los requisitos antes aludidos, en virtud de que en los conceptos de
violacion la parte quejosa hizo valer la inconstitucionalidad del
articulos 154, primer parrafo y 154-Bis, ambos numerales de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el afio dos mil siete, y
en lo que atafie al primero de los numerales mencionados al
considerar fundado el concepto de violacion hecho valer, en el
sentido de que la norma si transgredia el articulo 31, fraccién 1V,
de la Carta Magna, el Tribunal Colegiado de Circuito considero
procedente otorgar la proteccion de la Justicia de la Union
solicitada por la parte quejosa en contra de la resolucion

reclamada en el juicio de amparo directo; en este tenor, el estudio
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realizado por el oOrgano jurisdiccional si constituye un

pronunciamiento sobre constitucionalidad de leyes.

En estas condiciones, el recurso de revision interpuesto es
procedente, en virtud de que el Tribunal Colegiado concedi6 el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, porque considero que
el articulo 154, primer parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, era inconstitucional.

Por otra parte, este asunto reune los requisitos de
importancia y trascendencia, toda vez que sobre la
inconstitucionalidad del articulo 154, primer parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente en el afio de dos mil siete, no
existe criterio jurisprudencial que resuelva el tema de fondo

planteado.

A mayor abundamiento, no es obstaculo a la determinacion
gue antecede, la circunstancia de que en el recurso de revision se
alegue, entre otras cuestiones, la inoperancia de los conceptos de
violacidon hechos valer en contra de los articulos 154, primer
parrafo y 154-Bis, ambos numerales de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, en atencion a que estos argumentos pudieran
trascender a la materia de constitucionalidad de leyes que se
resolvio en el amparo directo, toda vez que en caso de ser
fundados se debera declarar que aquéllos no debieron ser
analizados por tener aquélla caracteristica y, por ende, revocar
esa determinacibn de inconstitucionalidad, con lo que

permanecera intacta la ley controvertida.
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Es aplicable a lo anterior la siguiente tesis aislada numero

Nacion, que dice:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE
AUN CUANDO EN LOS AGRAVIOS SE SOSTENGA
UNICAMENTE LA INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION QUE SUSTENTAN EL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES CONTENIDO EN EL FALLO RECURRIDO. De
lo dispuesto en el articulo 10, fracciéon Ill, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, se
advierte que ha sido intencion del legislador que la
Suprema Corte de Justicia, como organo terminal en
materia de constitucionalidad de leyes e interpretacion
directa de la Constitucion, conozca del recurso de
revision contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
siempre que en esa instancia subsistan cuestiones
propiamente constitucionales, debiendo considerarse
gue por éstas no se entienden exclusivamente los
argumentos relativos a la confrontacién entre la norma
con la  Constitucién, sino todos aquellos
planteamientos cuyo estudio pueda trascender directa
o indirectamente a la materia de constitucionalidad
introducida en los conceptos de violacién o en las

consideraciones del fallo recurrido; en ese tenor,

cuando en un recurso de revision en amparo directo no

se controvierte directamente la determinacién de

inconstitucionalidad pronunciada por el Tribunal

Colegiado de Circuito, sino que se argumenta que

LXXVI11/2000 del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
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respecto de la norma cuya transqgresion a la

Constitucion se concluyd, se actualiza una

circunstancia que, tratdndose de amparo indirecto,

generaria la improcedencia del juicio en cuanto a

aguélla, debe estimarse que tales aqgravios si

constituyen una cuestion propiamente constitucional,

pues en caso de resultar fundados, el 6rgano revisor

deberad concluir que los respectivos conceptos de

violacibn son inoperantes y, por ende, revocar la

determinacion de inconstitucionalidad, con lo que

permanecera incolume la ley controvertida; maxime

gue, de estimarse lo contrario, podrian subsistir
sentencias de amparo directo en cuya parte
considerativa se determina la inconstitucionalidad de
leyes, aun cuando no se reunan los requisitos
procesales que permiten abordar el planteamiento
relativo, cuestion cuyo conocimiento corresponde, en
ultima instancia, a la Suprema Corte de Justicia.”

Reclamacion 130/99. ****+++xkx 27 de septiembre de 1999.
Mayoria de siete votos. Disidentes: Presidente Genaro
David Goéngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Mariano Azuela Guitréon. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Encargado del engrose:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Tesis Aislada: P.
LXXVII/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Xl, Junio de 2000, pagina: 39).

QUINTO. Antecedentes. Previamente al estudio de los
agravios, se considera conveniente elaborar una narracion

cronologica de los hechos relevantes que conforman los
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antecedentes del caso a estudio, mismos que se desprenden de

las constancias que integran el expediente respectivo, a saber:

1. El treinta'y uno de diciembre de dos mil siete ** ik

celebraron contrato de compraventa con el *****x**x* dej
Estado de Chiapas respecto de dos predios rusticos
denominados ***x*xkkkk y kel |ocalizados en el
Municipio de Ixtlahuatlan, Estado de Chiapas, contrato
gue fue formalizado ante la fe del Notario Publico niumero
66 del Estado, quien calculé y enteré por concepto de
Impuesto _sobre la renta, actualizaciones y recargos las
cantidades de ****x¥xkik y dkkkkkkkx - con fundamento en el
articulo 154-Bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
segun consta de la escritura publica namero dos mil
ochocientos cincuenta y cuatro, que en lo que interesa
dice:

“«...)

Autorizacion Definitiva:---------=-==-mmmmmmm oo Con
esta fecha autorizo definitivamente esta escritura por
estar _enterados los impuestos federales, locales vy
municipales que corresponden. San Cristébal de Las
Casas, Chiapas, veintinueve de febrero de dos mil ocho.

TRk (firmado). El mismo sello notarial de autorizar
antes deSCrit0.-------mmmm oo
INSErciones:-------=--=mmmmmmmmm oo

San Cristébal de Las Casas, Chiapas, a veintinueve de
febrero de dos mil ocho. En esta fecha se agrega al
apéndice de esta escritura, como parte integrante de la
misma, con las letras J, K, L’y ‘M’ los siguientes
documentos: 1.Copia fotostatica del acta cabildo de la
sesion extraordinaria namero *FERERR de  fecha
veintinueve de enero del afio en curso, emitida por el H.
Ayuntamiento Municipal de Ixhuatan, Chiapas, a través de
la cual se aprobd la exencién en Tasa Cero, de todos los
impuestos y derechos con relacion a los predios que
fueron adquiridos por el *ex 2 El pago_a la
Federacién via electrénica del impuesto sobre la renta,
con fecha veintiocho de enero de dos mil siete; v, 3. La
declaracién _de pago del impuesto sobre la renta (cinco
por ciento correspondiente a la Entidad Federativa)
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presentada ante la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado, con fecha veintinueve de febrero de dos mil
ocho. Doy Fe.-----------mmmmmmmmm oo

(...)".

Ademas en el expediente del juicio tramitado ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa obran
a fojas 20 y 22 los recibos de pago numerg **x*rxkkxk y
*eekkkekx - ambos de fecha veintinueve de febrero de dos
mil ocho.

. El dos de octubre de dos mil ocho **rkie

presentaron una solicitud de devolucion del impuesto
sobre la renta previamente mencionado, ante la
Secretaria de Hacienda del Estado de Chiapas, (el escrito
de solicitud es de fecha veinticinco de septiembre y
recibido el dos de octubre, ambos de dos mil ocho).

. Mediante oficio nUmero *********x de fecha dos de

diciembre de dos mil ocho, la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno de
Chiapas neg0, por_improcedente, la devolucién del
impuesto enterado, de conformidad con las siguientes
anotaciones:

“(...) atenta al contenido de su escrito_de fecha 25 de
septiembre v recibido el 02 de octubre del afio en curso,
en gue solicitala devoluciéon del impuesto sobre larenta a
que se refiere el articulo 154-B de la ley de la materia; al
respecto me permito informarle lo siguiente:

De la documentacioén anexa, destacan los formatos 15-C
relativos al pago del impuesto sobre |la renta a Entidades
Federativas, enajenacion de bienes inmuebles, asi como
los recibos oficiales ********** (gjc) y ******xk** ambos de
fecha 29 de febrero de 2008, que acreditan el pago de las
cantidades de **xiariak y dkbdaddx respectivamente, del
I.S.R. por enajenacion de bienes (rubro ***x** %) asj
como actualizaciones y recargos.

De conformidad con el tercer parrafo del articulo 154 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, correspondié al Notario
Pablico determinar bajo su responsabilidad el citado
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impuesto, el entero y presentacion de las declaraciones
ante las oficinas autorizadas; para dichos efectos, se
basd en lo que prevén los articulos 146, 147, 154 y 154 Bis
de la Ley en comento, asi como la regla 3.30.3 emitida por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico dentro de la
Resolucion Miscelanea.

De acuerdo al contenido de los formatos 15-C, se advierte
gue el impuesto sobre la renta resultado de la operacion,
correspondil a las cantidades de **¥*#xkkik y drkdakdx* de
I a g ananc | a 0 bten | d a p or *kkkkkkkkk y **********,
respectivamente; resultando dichas cantidades del valor
de enajenacion _menos el valor de adquisicién, y Ssu
division entre el numero de afios ocurridos entre la fecha
de la adquisicion y de la enajenacién, sin exceder de 20
afos; quedando evidente que no se toma el valor del
avallo como errObneamente menciona en su escrito de
cuentay de donde deriva la presente solicitud.

No omito manifestarle, que esta en libertad de solicitarle
al Notario Publico Licenciado ********* mas detalles
sobre el procedimiento de calculo del citado impuesto, lo
cual como se sefiala en lineas anteriores, ocurrié bajo su
responsabilidad y en aplicacion de los numerales antes
sefalados de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

(...)".

. Inconformes con dicha resolucidn, *******+* nromovieron

juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, correspondiéndole el niumero de
expediente *****xkxxk - de| jndice de la Sala Regional
Chiapas-Tabasco del referido Tribunal Federal.

. El treinta de abril de dos mil nueve, la Sala Regional

Chiapas-Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa declar6 la nulidad de la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad demandada
emitiera una nueva resolucion fundando debidamente su
competencia.

. En contra de la resolucion anterior, el Procurador Fiscal

de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
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Chiapas y el Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, interpusieron sendos recursos de revision
fiscal, de los que conocio el Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, mismo que en sesion de ocho de
octubre de dos mil nueve, resolvio revocar la sentencia
recurrida.

Lo anterior, en atencidon a que la omision de la autoridad
hacendaria de citar las fechas en que se publicé en el
Periddico Oficial del Estado de Chiapas y en el Diario
Oficial de la Federacion la aprobacion del Convenio de
Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, no
puede llevar a concluir una falta de fundamentacion en
la competencia de Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno de Chiapas.

. En cumplimiento de la revision fiscal, la Sala Regional

Chiapas-Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de ocho de febrero de dos mil
diez, dictd resoluciéon dentro del juicio de nulidad *****xxkrx
en el sentido de reconocer la validez de la resolucién
de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno de Chiapas, mediante la cual se
nego, por improcedente, la devolucion del impuesto
sobre la renta solicitada.

Inconformes con la resolucidn anterior, por escrito
presentado el veinticinco de marzo de dos mil diez,
presentado ante la Sala Regional Chiapas-Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
Frkkkkkxkk promovieron juicio de amparo, mismo que se
turnd al Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
gue lo registrd con el numero de expediente ****¥rikix

Mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de dos mil
diez, el Presidente del referido Tribunal Colegiado ordend
remitir el expediente al Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Séptima Region, con residencia
en Acapulco Guerrero, para que pronunciara la sentencia
correspondiente, una vez recibido se le registré con el
namero de expediente ***xxkrikx
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9. En sesion de fecha catorce de julio de dos mil diez, el

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Séptima Regidn dictd sentencia en la que resolvié otorgar
la proteccion de la Justicia de la Unién a la parte quejosa,
con base a las siguientes consideraciones:

Se considero inoperante por una parte el concepto de
violacion que se hizo valer respecto al articulo 154-Bis,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el
afo de dos mil siete, elaborado en el sentido de que ese
precepto juridico violaba el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal (la inconstitucionalidad se hizo valer
respecto de situaciones y circunstancias personales o
particulares) y, por otra, infundado porque se determino
gue esa norma se encuentra apegada al principio
tributario de proporcionalidad. Lo anterior se determiné
asi, de conformidad a las siguientes anotaciones:

Se consider6 fundado el concepto de violacion en el que
se hizo valer que el articulo 154, primer parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el aio de
dos mil siete, transgredia el articulo 31, fraccion IV, de la
Carta Magna, porque este numeral no respetaba el
principio tributario de proporcionalidad, ya que en la
formula para el calculo del tributo derivado de ingresos
por enajenacion de inmuebles establece un tope maximo
de veinte afnos, sin considerar las fechas reales de
adquisiciéon y de enajenacion del bien respectivo para
determinar la base del tributo, la cual consiste en la
ganancia que deriva de dicho acto juridico.

La decision anterior se sustentd en el criterio que se
sostiene en la tesis numero 22 LXL/2006 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro:  “RENTA. EL ARTICULO 154, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIO”.
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Los efectos de la concesion del amparo consistieron
en:

Se declard insubsistente la sentencia reclamada de ocho
de febrero de dos mil diez, emitida en el juicio de
nU||dad *kkkkkkkkk- y

Se ordeno dictar una nueva resolucion en la que se
declarara la nulidad de la resolucion impugnada, por estar
sustentada en el articulo 154, primer parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente en el afo de dos mil
siete, precepto que es inaplicable en la parte que sefnala
“sin exceder de 20 anos”, debido a que transgrede la
garantia de proporcionalidad tributaria.

Sirvi6 de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis
namero 22, LXI11/2006, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: “RENTA.
EFECTOS DEL AMPARO OTORGADO CONTRA EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 154, EN
RELACION CON EL 152, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO”.

10. Inconforme con la resolucidn anteriormente transcrita el

Subprocurador Fiscal de Amparos, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en su caréacter
de autoridad tercero perjudicada, interpuso el presente
recurso de revision.

En contra de la notificacion de la sentencia de fecha
catorce de julio de dos mil diez, la autoridad tercero
perjudicada interpuso incidente de nulidad de
notificaciones, mismo que resolvido el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, en sesion de fecha seis
de octubre de dos mil once, en el sentido de desechar
el incidente por extemporaneo, pero en él se sefialéo que
la autoridad tercero perjudicada tuvo conocimiento de la
sentencia dictada en el juicio de amparo numero
*reekxkkxkkx el dia dieciocho de agosto de dos mil diez.
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SEXTO. Sintesis de agravios. En el escrito de expresion de
agravios, la autoridad tercero perjudicada, hoy recurrente,
manifestod, en sintesis, que el fallo impugnado le causa perjuicio,

en atencion a lo siguiente:

1. La sentencia recurrida es ilegal por haberse emitido en

contravencion de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, en virtud de que determind declarar la
inconstitucionalidad del articulo 154, primer parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, sin embargo, en ese
fallo no se toma en cuenta que son inoperantes los
argumentos hechos valer por la parte quejosa, toda vez
que:

a) El criterio que utilizé el Tribunal Colegiado para justificar

gue estaba impedido para analizar la inoperancia de los
argumentos de constitucionalidad, no constituye
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que declare la inconstitucionalidad del articulo
154, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, por lo que no era aplicable la figura de la suplencia
de la queja.

En ese sentido, las tesis aisladas utilizadas por el Tribunal
Colegiado no son suficientes para omitir el estudio de la
procedencia de los conceptos de violacion en los que la
parte quejosa ataco la constitucionalidad de la norma que
se tilda de inconstitucional.

Asi, no es aplicable la tesis numero P./J. 150/2005, cuyo
rubro es: “JURISPRUDENCIA SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DEBE APLICARLA CUANDO SEA PROCEDENTE SIN
ANALIZAR SI EL ACTO DE RESOLUCION
IMPUGNADOS CONSTITUYEN EL PRIMERO O
ULTERIOR ACTO DE APLICACION DEL PRECEPTO
LEGAL EN QUE SE FUNDA”, puesto que los criterio en
que se sustenta el Tribunal Colegiado no son
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jurisprudencia, entonces previamente a la aplicacion de
esos criterios, debid analizar si existia alguna causa que
hicieron inoperantes los conceptos de violacion.

b)EI Tribunal Colegiado del conocimiento omitié el estudio

de la procedencia de los conceptos de violacion, ya que
por tratarse de un amparo directo antes de proceder a
aplicar una tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion debi6 de advertir, que el argumento de
inconstitucionalidad esgrimido por la parte quejosa era
inoperante, ya que habia precluido su derecho a impugnar
el precepto legal combatido.

En efecto, el Tribunal del conocimiento no considerd que
la sentencia de la Sala Fiscal, de fecha ocho de febrero
de dos mil diez, no constituyd el primer acto de
aplicacion_de los articulos impugnados, como lo fue la
negativa de devolucion de la autoridad hacendaria, por lo
gue si la quejosa considerd que los articulos impugnados
le causaban un perjuicio en sus garantias individuales,
debio de impugnar su inconstitucionalidad a partir de que
le fue notificada la sentencia dictada por la Sala Fiscal en
fecha treinta de abril de dos mil nueve.

Es aplicable a lo anterior la tesis de jurisprudencia 12/J
1/2009 cuyo rubro es: “AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNA LEY QUE PUDO COMBATIRSE EN UN JUICIO DE
GARANTIAS ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO
QUEJOSO”.

C)La sentencia impugnada omiti6 analizar la inoperancia

de los conceptos de violacion hechos valer por la parte
guejosa, en virtud de que se _actualizaba el
consentimiento_de la norma_impugnada, lo anterior_asi
resulta debido a que la aplicacion del articulo 154-Bis se
dio el veintinueve de febrero de dos mil ocho, fecha en
gue se paqgd el impuesto, por lo que fue en este momento
en el que debié de haberlo impugnado, de conformidad
con los articulos 21 y 22 de la Ley de Amparo, situacion
gue no acontecio, pues no fue sino hasta el dos de
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octubre de dos mil ocho, cuando solicito a la autoridad
hacendaria la devolucion del impuesto.

d)Igualmente omiti6 analizar la inoperancia de los

conceptos de violacion que esgrimid la parte quejosa,
toda vez que esta pretende retrotraer los efectos del
amparo. Lo anterior debido a que la parte quejosa busca
recuperar las cantidades de impuesto sobre la renta
pagadas anteriormente a la impugnacion del articulo 154
de la Ley del impuesto relativo.

Es aplicable a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
namero 2a./J. 6/2005, sustentada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal cuyo rubro es: “DEVOLUCION DE
IMPUESTOS. PROCEDE CUANDO LA SOLICITUD
RESPECTIVA SE REALIZA CON MOTIVO DE LA
RESPUESTA A UNA CONSULTA FISCAL EMITIDA EN
CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
QUE DETERMINO QUE UNA NORMA ES APLICABLE
POR EXISTIR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE DECLARA
SuU INCOSNTITUCIONALIDAD, PERO SOLO
RESPECTO DE LOS PAGOS EFECTUADOS CON
POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE TAL
CONSULTA"™.

Es pertinente también precisar, que tratandose de
solicitud de devolucion ésta sera Unicamente respecto de
los pagos efectuados con posterioridad a la presentacion
de su promocibn ya que la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por medio de jurisprudencia (lo cual no se
actualiza en este caso), su aplicacion se concreta a partir
del momento en que se obtiene el beneficio de la
aplicacion de la jurisprudencia a favor del particular y, por
lo tanto, lo pagado en tiempo presente constituye un pago
de lo indebido de conformidad con el articulo 22 del
Codigo Fiscal de la Federacion, lo que no acontece
respecto de los pagos efectuados con anterioridad ya que
los mismos se efectuaron en cumplimiento a las
disposiciones fiscales de observancia obligatoria que se
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encontraban vigentes y tenian eficacia juridica en el
momento de realizar el pago correspondiente.

e)Es ilegal la sentencia, en tanto que declara la

inconstitucionalidad del articulo 154, primer parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, con base en una
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, no obstante el Tribunal
Colegiado omite analizar si verdaderamente es un criterio
comparable, esto es si se trata de un mismo tipo de acto,
como el analizado en dicha ejecutoria, la que deriva de un
caso especial del Capitulo IV del Titulo IV de las personas
fisicas de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior, es en razon de que la litis de ese criterio tiene
su origen en la transmision de propiedad por causa de
muerte, el cual tiene un tratamiento especifico en la Ley,
puesto que considera como fecha de adquisicion de la
persona que enajena un bien recibido por herencia o
legado, se tomara la de el autor de la sucesién y como
costo el valor que lo adquirié el decuyus, difiriendo el
pago del impuesto hasta que el ultimo tenedor la enajene.

. Ad cautelam, la autoridad tercero perjudicada alega que la

sentencia combatida es violatoria de lo establecido en los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, ya que declaré la
inconstitucionalidad del articulo 154, primer parrafo, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, no obstante que el
argumento de la quejosa era inoperante, ya que la
division entre los afios que haya sido propietario del
inmueble, no tiene injerencia en la determinacion del
gravamen que se entera en la Entidad Federativa. En
efecto, la parte quejosa pretende obtener la devolucion
del impuesto contemplado en el articulo 154-Bis de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, precepto que no utiliza la
limitacion referente a los 20 afios a que se refiere el
articulo 154 del mismo ordenamiento, misma porcion que
ha sido declarada indebidamente inconstitucional.

La declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 154,

primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta en
nada beneficiaria a la quejosa respecto del pago del
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impuesto establecido en el articulo 154, al tener bases
distintas y al ser acreditable con el impuesto federal.

. lgualmente ad cautelam, la autoridad tercero perjudicada

alega la ilegalidad de la declaracion de
inconstitucionalidad en la sentencia combatida, en virtud
de que el argumento de la parte quejosa debio de
considerarse infundado, lo anterior debido a que la
referencia que se hace en el articulo 154, primer parrafo,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta respecto de la
division entre el nUmero de afos, sin exceder veinte, es
un beneficio para los contribuyentes cuya actividad
primordial no es la de enajenar bienes inmuebles.

En efecto, el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado
del conocimiento consistente en que la limitacion de
veinte anos afecta la capacidad contributiva de la parte
guejosa, ya que no permite realizar el pago del impuesto
de conformidad con el nimero de afios que detentd la
propiedad del inmueble, imponiendo una limitante ajena,
gue arroja una cantidad mayor a pagar es erroneo, ya
gue dichos elementos son ajenos a la capacidad
contributiva de la parte quejosa, puesto que no tiene
relacion con el objeto del impuesto, que es el ingreso
generado por la venta de inmuebles.

El tiempo durante el cual se detento la propiedad de un
inmueble no constituye una referencia de la capacidad
contributiva, pues se grava la obtencion de un ingreso y
no la tenencia de un bien.

Por otra parte, el Tribunal Colegiado del conocimiento no
debié de haber considerado como inconstitucional el
articulo 154, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta por violacion al principio de proporcionalidad, ya
gue el impuesto que regula el referido precepto es un
pago provisional, a cuenta del impuesto anual, y sera
hasta el momento del pago definitivo en el que se podra
apreciar la capacidad contributiva del sujeto pasivo.
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SEPTIMO. Estudio. Por cuestién de método, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizara, en
primer lugar, el agravio encaminado a demostrar la inoperancia de
los conceptos de violacion que se hicieron valer en la demanda de
garantias respecto de la inconstitucionalidad de los articulos 154,
primer parrafo y 154-Bis, ambos numerales de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente en el afio de dos mil siete, por
ser de estudio preferente; ya que en caso de resultar fundado
este agravio, seria innecesario llevar a cabo el estudio de los

demas argumentos gque se plantearon en el recurso de revision.

Es aplicable a lo anterior, en lo conducente, la tesis aislada
sustentada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal nUmero 22,
LXIV/2007, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los

siguientes:

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO DIRECTO. LOS
AGRAVIOS TENDIENTES A DEMOSTRAR LA
INOPERANCIA DE LOS PLANTEAMIENTOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD, SON DE ESTUDIO
PREFERENTE. Los agravios expresados en la revision
adhesiva tendientes a demostrar la inoperancia de la
impugnacion constitucional de un precepto legal en el
amparo directo en revision, cuando se equiparan a los
concernientes a la improcedencia de un juicio de
amparo indirecto contra leyes, son de estudio
preferente, pues versan sobre una cuestibn que
conforme a la estructuracién procesal debe decidirse

en forma preliminar al tema de fondo, ya que de
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resultar fundados, harian innecesario el

pronunciamiento en ese ultimo aspecto”.

Amparo directo en revision ********** 9 de mayo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

(Novena Epoca. Registro: 172150. Instancia: Segunda
Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XXV, Junio de 2007.
Materia(s): Comun. Tesis: 2a. LXIV/2007. Pagina: 348).

Previamente al estudio del primer agravio formulado en el
recurso de revisidn se considera conveniente destacar cinco
hechos que forman parte de los antecedentes de la presente

controversia, a saber:

1. El treinta y uno de diciembre de dos mil siete, *******xxx
celebraron contrato de compraventa con e| *****x<x*x dg|
Estado de Chiapas, respecto de los predios *****¥*x¥x y

*kkkkkkkkk

2. El Notario Publico ante el cual formalizé ese contrato de
compraventa calculé y entero por concepto de impuesto
sobre la renta determinadas cantidades con fundamento
en los articulos 154, primer parrafo y 154-Bis de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente en el afio de dos mil
siete, puesto que en la escritura publica se dice:

“(...) 2. El pago a la Federacion via electrénica del
impuesto sobre la renta, con fecha veintiocho de enero de
dos mil siete; y, 3. La declaracion de pago _del impuesto
sobre la renta (cinco _por ciento correspondiente a la
Entidad Federativa) presentada ante la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado, con fecha veintinueve
de febrero de dos mil ocho”.
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El pago del Impuesto Sobre la Renta correspondiente al
cinco por ciento correspondiente a la Entidad Federativa
se acredita con los recibos de pagQ ****¥¥rxkx y dkikkokkk
ambos de fecha veintinueve de febrero de dos mil
ocho, por las cantidades de ******kxkk |y dokkdokkkdk

Cantidades que se obtuvieron de la siguiente manera:

Respecto del predio denominado **x*xkxx*;

Impuesto Sobre la Renta FrAFEAKAAK
Actualizacion Kok kkokok
Recargo KkkFFkkkxx
Cantidad Total Fokkkdkkkkk

Respecto del predio denominado **x*kx*;

Impuesto Sobre la Renta Fkkkkkk Ak
Actualizacion Kkkkkdkkkok
Recargo KkFFkkkkkk
Cantidad Total Fkkkkkxkkk

3. Por escrito recibido por la autoridad el dos de octubre de
dos mil ochg, ********x* gglicitaron la devolucién del
Impuesto sobre la renta antes precisado, ante la
Secretaria de Hacienda de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

4.El dos de diciembre de dos mil ocho, les fue negada
esa solicitud de devolucion.

5. La respuesta que antecede se impugné ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por otra parte, los articulos 154, en lo conducente y 154-Bis
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigentes en el momento en

gue ocurrieron los hechos establecen:

35

2503-91692

SIr5ID8Uq7/47F0r2WF3udzNdlaE46ABfeud1c0Zg00



2503-91692

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2067/2010.

“Articulo 154. Los contribuyentes que obtengan
ingresos por la enajenacion de bienes inmuebles,
efectuaran pago provisional por cada operacion,
aplicando la tarifa que se determine conforme al

siguiente parrafo a la cantidad que se obtenga de

dividir la ganancia entre el numero de afos

transcurridos entre la fecha de adquisicion vy la de

enajenacion, sin exceder de 20 afos. El resultado que

se obtenga conforme a este parrafo se multiplicaréa por
el mismo numero de afios en que se dividio la
ganancia, siendo el resultado el impuesto que

corresponda al pago provisional.

La tarifa_aplicable para el calculo de los pagos

provisionales que se deban efectuar en los términos de
este articulo, se determinara tomando como base la

tarifa del articulo 113 de esta Ley, sumando las

cantidades correspondientes a las columnas relativas
al limite inferior, limite superior y cuota fija, que en los
términos de dicho articulo resulten para cada uno de
los meses del afio en que se efectue la enajenacion y
gue correspondan al mismo renglén identificado por el
por ciento para aplicarse sobre el excedente del limite
inferior. Tratdndose de los meses del mismo afio,
posteriores a aquél en que se efectue la enajenacion, la
tarifa mensual que se considerara para los efectos de
este parrafo, sera igual a la del mes en que se efectle
la enajenacion. Las autoridades fiscales mensualmente
realizaran las operaciones aritmeéticas previstas en este
parrafo para calcular la tarifa aplicable en dicho mes, la

cual publicara en el Diario Oficial de la Federacion.
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En operaciones consignadas en escrituras publicas, el

pago provisional se hara mediante declaraciéon gque se

presentara dentro _de los guince dias siguientes a la

fecha en que se firme la escritura o minuta. Los
notarios, corredores, jueces y demas fedatarios, que
por disposiciéon legal tengan funciones notariales,

calcularan el impuesto bajo su responsabilidad v lo

enteraran en las oficinas autorizadas. Asimismo,

dichos fedatarios, en el mes de febrero de cada afio,
deberan presentar ante las oficinas autorizadas, la
informacion que al efecto establezca el Codigo Fiscal
de la Federacion respecto de las operaciones

realizadas en el ejercicio inmediato anterior.

(...)"

“154-Bis. Con independencia de lo dispuesto en el

articulo 154 de esta Ley, los contribuyentes que

enajenen__terrenos, construcciones o0 _terrenos vy

construcciones, efectuardn un pago por cada

operacion, aplicando la tasa del 5% sobre la ganancia

obtenida en los términos de _este Capitulo, el cual se

enterard_mediante _declaracion que presentaran ante

las oficinas autorizadas de la Entidad Federativa en la

cual se encuentre ubicado el inmueble de que se trate.

El impuesto que se pague en los términos del parrafo

anterior sera acreditable contra el pago provisional que

se efectle por la misma operacion en los términos del

articulo 154 de esta Ley. Cuando el pago a que se

refiere este articulo exceda del pago provisional
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determinado conforme al citado precepto, Unicamente
se enterara el impuesto que resulte conforme al citado
articulo 154 de esta Ley a la Entidad Federativa de que

se trate.

En el caso de operaciones consignadas en escrituras

publicas, los notarios, corredores, jueces y demas

fedatarios, que por disposicion legal tengan funciones

notariales, calcularan el pago a que se refiere este

articulo bajo su responsabilidad y lo enteraran en las

oficinas autorizadas a que se refiere el mismo en el
mismo plazo sefialado en el tercer parrafo del articulo
154 de esta Ley.

(...)"

Como puede advertirse de lo precedente, en los numerales

en estudio se prevé el pago del impuesto sobre la renta

independiente uno del otro, puesto que el primero de ellos es a

favor de la Federacion y el segundo es a favor de la Entidad

Federativa donde se encuentre ubicado el bien inmueble objeto

de la enajenacion.

La mecéanica para obtener el impuesto a pagar es muy

similar, con la variante de la tasa o tarifa a aplicar:

Impuesto sobre la renta Federacién

(pago provisional)

Impuesto sobre larenta Entidades

Federativas (pago unico)

Precio de la enajenacion
(-) costo de adquisicién actualizado
(=) Ganancia por enajenacion

(entre) Tiempo transcurrido entre fecha

La ganancia por enajenacion es la
obtenida en los términos de ese

Capitulo, que en el caso lo es el 154,
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de enajenacion y adquisicion primer parrafo.

Tarifa aplicable: articulo 113 Tasa: 5%

Realiza el calculo y lo entera: El Notario | Realiza el célculo y lo entera: El Notario

(entre otros) (entre otros)

En ese contexto, debe precisarse que esta Primera Sala

sostiene el criterio de que son inoperantes los conceptos de

violacion planteados en amparo directo, Si se sostiene en

ellos la inconstitucionalidad de una ley, respecto de la cual,

si se tratara de un amparo indirecto se actualizaria alguna

causa de improcedencia, seqgun se desprende de los amparos

directos _en _revision NUMErQs s y sxweerserx fallados en

sesiones de veintinueve de junio v nueve de noviembre,

ambos de dos mil once.

Es aplicable a lo anterior la tesis de jurisprudencia niumero
2a./J. 96/99, consultable en la pagina 78, del Tomo X,
correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,

gue es del siguiente tenor:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
EN AMPARO DIRECTO S PLANTEAN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL
RESPECTO DE LA CUAL, SI SE TRATARA DE JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO, SE ACTUALIZARIA ALGUNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 166, fraccion 1V, de la Ley de
Amparo, en el amparo directo puede alegarse la

inconstitucionalidad de algun precepto dentro de los
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conceptos de violacion de la demanda. No obstante, si
respecto del precepto reclamado se actualiza alguna de
las hipotesis que, si se tratare de un juicio de amparo
indirecto, determinaria la improcedencia del juicio en su
contra y el sobreseimiento respectivo, tratandose de un
juicio de amparo directo, al no sefalarse como acto
reclamado tal norma general, el pronunciamiento del
organo que conozca del amparo debe hacerse
Unicamente en la parte considerativa de la sentencia,
declarando la inoperancia de los conceptos de
violacion respectivos, pues ante la imposibilidad de
examinar el precepto legal impugnado, resultarian

ineficaces para conceder el amparo al quejoso”.

Bajo esa perspectiva, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que es fundado el

agravio que se preciso en el considerando Sexto de este fallo
con el nimero 1, inciso C), motivo por el cual el Tribunal

Colegiado del conocimiento debié haber declarado inoperante el
concepto que se hizo valer en contra de la constitucionalidad del
articulo 154-Bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta y, en via
de consecuencia, del diverso 154, primer parrafo, del mismo
ordenamiento juridico, toda vez que el contenido juridico de
ambos preceptos legales ha sido consentido previamente a la
solicitud de devolucién del impuesto sobre la renta, resolucién
impugnada en el juicio contencioso administrativo que se tramité y
resolvio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, origen del juicio de amparo directo que es el

antecedente inmediato del presente recurso de revision.
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Efectivamente, los quejosos manifestaron que realizaron el
pago del impuesto sobre la renta, por concepto de enajenacion de
inmuebles, con fundamento en los articulos 154, primer parrafo, y

154-Bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el veintinueve de

de febrero de dos mil ocho, lo cual se encuentra acreditado con

los recibos nUmergs ****x*rxkk v xkkxkkrkdx  facha a partir de la cual
se advierte que la parte quejosa tuvo pleno conocimiento de que
se le aplicaron los tilda de

preceptos juridicos que

inconstitucionales.

Los formularios denominados “Pago del impuesto sobre
la renta a Entidades Federativas. Enajenacién de bienes” que
obran a fojas 19 y 21 del expediente del juicio tramitado ante el
Federal

Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa en lo

conducente, cada uno dice:

En relacion con el recibo de pago numero KRXKKKAKLS

CAPITULO IV DEL TiTULO IV DE LA LEY DEL ISR. ENAJENACION DE BIENES INMUEBLES (ART. 154-BIS)

e. MONTO PAGADO (en la
declaracion que rectifica) CON | ******drxx
ANTERIORIDAD

a. GANANCIA OBTENIDA ialaialakalaiabalakall BN Ralakalaiobalalalale

*kkkhkkhkkhkik

f. CANTIDAD A CARGO (d-e
cuando d es mayor) PASE | ., iixssrss
ESTE IMPORTE AL CAMPO
A

b. PAGO (a por Tasa 5%) | ****kddakak | | Sk

*kkkhkhkhkkhkkikk

c. PAGO PROVISIONAL
CONFORME AL ARTICULQ | ¥k | | dkkkkkrkrx
154 DE LA LISR

g. PAGO EN EXCESO (-0 | yyssssnsss
cuando e es mayor)

*kkkhkhkhkkikkikk

d. IMPUESTO A PAGAR A
LA ENTIDAD FEDERATIVA | *HFFkdddodsk || dkdhrrrrrx
(b o c el menor)
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En relaciéon con el recibo de pago nimero FkgkEA A ALK

CAPITULO IV DEL TITULO IV DE LA LEY DEL ISR. ENAJENACION DE BIENES INMUEBLES (ART. 154-BIS)

e. MONTO PAGADO (en la
declaracion que rectifica) | ¥***xF*Ex*E
CON ANTERIORIDAD

*khkkkkkikkikk *kkhkkkikkikk

a. GANANCIA OBTENIDA

*kkkkhkkikkikk

f. CANTIDAD A CARGO (d-e
cuando d es mayor) PASE

b. PAGO (a por Tasa 5%) B T |ESTE IMPORTE AL CAMPO

A

c. PAGO PROVISIONAL g. PAGO EN EXCESO (e-d

CONFORME AL ARTICULOQ | ***¥xsxssk FFAAKAAAK
154 DE LA LISR

cuando e es mayor)

d. IMPUESTO A PAGAR A
LA ENTIDAD FEDERATIVA | ***kskkdkkx
(b o c el menor)

*kkkkkikkikk

En este tenor, teniendo en cuenta que el pago de la
contribucion en comento constituye un acto concreto de aplicacion
en perjuicio de la parte quejosa de las disposiciones juridicas que
regulan el sistema impositivo de que se trata, puesto que dicho
acto se traduce en observar los numerales que prevén los
elementos esenciales del gravamen, tales como: el sujeto, el
objeto, la base y la tasa o tarifa; entonces, en via de
consecuencia, ello significa que a partir del dia en que acontecio
ese hecho (veintinueve de febrero de dos mil ocho) los
particulares (personas fisicas) se encontraban en aptitud de
controvertir mediante el juicio de amparo lo previsto en el articulo
154-Bis de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y el diverso 154,
primer parrafo, del mismo ordenamiento juridico, ya que este
ultimo numeral determina la ganancia por enajenacion de bienes,
base sobre la cual se aplica la tasa del 5%, para determinar el

pago de esa contribucion.

En este contexto, si desde el dia en que se realiz6é el pago
del impuesto sobre la renta a Entidades Federativas, veintinueve
de febrero de dos mil ocho, por concepto de enajenacion de
inmuebles, los quejosos tenian la oportunidad de manifestar su

inconformidad con lo dispuesto en las normas que se combaten,
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es dable concluir que al no haberlo hecho asi, ello implica que
consintio los preceptos juridicos en cuestion, con fundamento en
el articulo 73, fraccion Xll, en relacion con el numeral 166,

fraccion IV, parrafo segundo, ambos de la Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia numero
83/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que aparece publicada en la pagina 240 del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XVI, agosto de 2002,

gue dice:

“AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION INVOCADOS EN CONTRA
DE LA NORMA TRIBUTARIA APLICADA EN LA
SENTENCIA RECLAMADA, SI AQUELLA FUE
CONSENTIDA AL PAGARSE EL IMPUESTO SIN HACER
VALER LOS MEDIOS DE DEFENSA PROCEDENTES. De
conformidad con el articulo 166, fraccion IV, de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 vy 107
Constitucionales, en el amparo directo puede alegarse
la inconstitucionalidad de una ley dentro de los
conceptos de violacion de la demanda. Ahora bien,
dichos argumentos de inconstitucionalidad deben
declararse inoperantes en términos de la tesis P.
LVIII/99, Tomo X, agosto de 1999, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, pagina 53, de rubro: ‘CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES EN AMPARO DIRECTO. LO
SON SI PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNA NORMA GENERAL RESPECTO DE LA CUAL, SI SE
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TRATARA DE UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, SE
ACTUALIZARIA ALGUNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA.”, si de las constancias del juicio
deriva que el quejoso se autoaplicé la norma
combatida y la consinti6 al pagar el impuesto
controvertido sin manifestar su inconformidad
mediante la interposicion del medio de defensa
constitucional dentro de los plazos que para tal efecto
dispone la Ley de Amparo, no es juridico estimar que
puede examinarse la constitucionalidad de la ley
tributaria a través del juicio de amparo directo, aun
cuando en la sentencia definitiva reclamada se hubiera
aplicado nuevamente la norma, si resulta evidente que
tal resoluciobn no constituye el primer acto de
aplicacion que trascendié a la esfera juridica del
particular ni tampoco lo fue el acto administrativo que
dio lugar al juicio de nulidad; por tal motivo, al
consentir la norma tributaria correspondiente y no
impugnarla mediante la accién constitucional en los
términos establecidos para su ejercicio, debe
concluirse que los conceptos de violacion que en el

amparo directo se formulen, resultan inoperantes.”

Al respecto se considera conveniente destacar que el
presente asunto coincide, en esencia, con los aspectos que se
tomaron en cuenta para sustentar el criterio jurisprudencial que se
ha mencionado con antelacion, tal como puede observarse de la
ejecutoria que le dio origen, misma que en la parte que interesa

dice:
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“...)

En el caso concreto se reclamd la sentencia que

pronuncié la Sala Regional de Guerrero del Tribunal

Fiscal de |la Federacion, en el expediente ********** Fn

ella se reconocio la validez de la resolucién contenida

en el oficig ********* "an la que la Administradora Local

de Recaudacion en Acapulco, Guerrero, negé a la aqui

guejosa, la devolucion de las cantidades gque pago de

enero a julio de mil novecientos noventa y dos, por

concepto de impuesto especial sobre produccion vy

Servicios.

Es decir, la peticionaria de garantias determind vy

entero el citado tributo generado durante el periodo

mencionado; posteriormente, el treinta y uno de marzo

de mil novecientos noventa y ocho, solicitd6 a la

autoridad administradora la devoluciobn de tales

enteros, exponiendo, para ello, en sintesis, que sélo

los productores e importadores de gasolina o diesel
estan sujetos al entero de ese gravamen, porque en el
articulo 19, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios, se establecia que
cuando se trate de enajenacion de gasolina o diesel, a
excepcion de la que realice Petroleos Mexicanos a los
expendios autorizados, en ningun caso se hara la
separacion expresa del monto del impuesto en el

comprobante que se expida, de manera que si no podia

hacer tal separacion, no es sujeto de ese impuesto.

Esa solicitud origind la resolucidon contenida en el

oficio ********** an |la que se negod la devolucion del
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iImpuesto _pagado, bajo las consideraciones de que la

agui quejosa es sujeto de ese impuesto en su caracter
de comisionista y ‘es de suponerse que el impuesto
pagado corresponde a la diferencia entre el impuesto
causado y el acreditable obtenidos en el periodo, siguiendo
la mecanica sefialada en el articulo 4°. de la ley vigente
durante el ejercicio citado’; que la contribuyente con su
argumento de que solamente los importadores o
productores de gasolina o diesel estan sujetos al
entero de ese impuesto, se situa dentro de la hipotesis
conforme a la cual no tiene derecho al acreditamiento
del impuesto que le trasladé Pemex y en consecuencia,
tampoco a su devolucion, ademas de que la
prohibicibn de separar expresamente el monto del
iImpuesto no afecta su patrimonio, porque el que le

trasladdé Pemex lo recupera en sus ventas.

Esta resolucion se combatié a través del juicio de

nulidad ********** gnte la Sala Regional de Guerrero del
Tribunal Fiscal de la Federacion. En los conceptos de

anulacion que se hicieron valer se sostuvo su invalidez

insistiendo en que la promovente no es sujeto del

impuesto especial sobre produccion y servicios Vy

planteando la inconstitucionalidad de los articulos 8,

fracciones IV vy VI vy 11, tercer parrafo, de la ley en que

estd establecido, porgue son inequitativas las

exenciones gue ahi se prevén. En la sentencia que la

Sala mencionada dictd, se reconocio la validez de la

negativa a devolver el impuesto gue la quejosa entero,

en razén de que, por un lado, se desestimaron sus

planteamientos de que no es sujeto de ese gravamen, y
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por el otro, debido a que la responsable sostuvo que
no tiene competencia legal para pronunciarse en

materia constitucional.

En el amparo directo que se promovié contra esa
sentencia se impugné su legalidad y la

constitucionalidad de los preceptos legales indicados.

En cuanto a este ultimo aspecto, el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito sostuvo que lo
gque la quejosa expres6 para sostener la
inconstitucionalidad de los articulos 8 y 11 de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
es inatendible porque no fueron invocados en el acto
reclamado, en razon de que del oficio ******** en el
gue la Administracion Local de Recaudacién en
Acapulco, Guerrero, negé a la aqui quejosa, la
devolucion de las cantidades que pagd por concepto
de impuesto especial sobre produccion y servicios, no
se desprende que se haya apoyado en ellos. Al
respecto se puntualizé que la sentencia reclamada se
apoya en los articulos 1, fraccion y 2, fraccion I, de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion vy
Servicios y que de ello deriva lo inatendible de lo

alegado.

Ante ello destaca que como la autoliquidacion de un

impuesto 0 su pago constituye el acto de aplicacion de

las normas juridicas que lo prevén, debe convenirse

gque la guejosa consintid el sistema que rige el pago del

impuesto especial sobre produccidén y servicios al no
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impugnarlo después de los pagos que realiz6 dentro
del plazo que sefala el articulo 21 de la Ley de Amparo.
De ahi que al realizar los respectivos enteros, resulta

que la peticionaria de garantias se autoaplicd el

conjunto de normas gque requlan el pago del referido

impuesto indirecto, incluyendo no so6lo las hipoétesis

juridicas que establecen sus elementos esenciales,

sino, inclusive, las que prevén las exenciones relativas,

dado que la posibilidad de impugnar a través del juicio
de amparo normas que establecen beneficios
tributarios, surge en el momento en que se aplica el
sistema impositivo, o que acontece cuando se realiza
el entero respectivo o bien cuando la autoridad
determina el crédito fiscal correspondiente, salvo que
se trate de un tributo que contenga diversas categorias
de contribuyentes, lo que permitird controvertir
Unicamente las exenciones relativas a la categoria en

gue se ubique el quejoso.

En otras palabras, si bien podria sostenerse que en la

sentencia reclamada se aplicdb en perjuicio de la

quejosa el sistema tributario que rige el citado

impuesto, resulta inconcuso que tal resolucién, en

todo caso, no constituye el primer acto de aplicacion

gue trascendid a su esfera juridica, ni tampoco lo fue el

acto administrativo que dio lugar al correspondiente

juicio de nulidad, va que ello tuvo lugar anos atras

cuando pago6 el impuesto relativo.

Esto se reafirma si se tiene en cuenta que, segun lo

relatd la quejosa en el punto cinco del capitulo de
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antecedentes del acto reclamado, lo que la llevd a
solicitar el treinta y uno de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, la devolucion del impuesto especial
sobre produccién y servicios que pag6 de enero a julio
de mil novecientos noventa y dos, fueron las reformas
a la Ley que regula ese impuesto, publicadas en el
Diario Oficial el veinte de julio de ese afo, porque en
ellas se establecio que solamente los productores o
importadores de gasolina o diesel estardn sujetos al
entero de su gravamen y aungue antes no existia tal
precision, esa ley sefialaba que en la enajenacion de
gasolina o diesel en expendios autorizados por
Petroleos Mexicanos, no se haria la separacion
expresa del monto del impuesto, lo que significa, en su
concepto, que no es sujeto del impuesto y que por un
error de interpretacion lo pagé como si fuera productor

de gasolinay diesel.

Por ende al actualizarse, respecto de los preceptos

cuya inconstitucionalidad se plantea, circunstancias

que acarrearian la improcedencia del juicio de amparo,

si se hubiera promovido en la via indirecta, debe

concluirse que los conceptos de violacidon

correspondientes son inoperantes.

Criterio similar se sostuvo por la Segunda Sala al
resolver el ocho de octubre de mil novecientos noventa
y nueve, por unanimidad de votos, el amparo directo en
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En estas condiciones, al tenor de la interpretacion

realizada de la respectiva reforma constitucional y del

Acuerdo Plenario 5/1999, se impone desechar el

recurso de revision materia de este fallo.”

Las consideraciones en gque se sustento el criterio de mérito,

son aplicables al caso a estudio, puesto que existe similitud entre

las situaciones de hecho que constituyen sus antecedentes, toda

vez que tanto de la ejecutoria que se transcribe como del

presente asunto se desprende lo siguiente:

Se determind y pago un impuesto federal.

Posteriormente, se solicitd la devolucion de la cantidad
gue enteré ante la autoridad fiscal, manifestando que se
trataba de un pago de lo indebido.

En respuesta a la solicitud realizada por el contribuyente,
la autoridad hacendaria le hizo de su conocimiento que no
procedia la devolucién solicitada, toda vez que se trataba
de un pago de lo debido.

En contra de la determinacién anterior se promovio juicio
de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Organo jurisdiccional que reconocio la
validez de la resolucion impugnada.

En tal virtud, al derivar ambos casos de similares

presupuestos de hecho, en via de consecuencia, la solucién

gue se sustente debe ser la misma; motivo por el cual, es

evidente que se corrobora la conclusion alcanzada en este

asunto, relativa a que los quejosos, el veintinueve de febrero
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de dos mil ocho, al realizar el pago del tributo aplicaron el

conjunto de normas que regulan el pago del impuesto sobre

la renta por concepto de enajenacidén de bienes inmuebles a

favor de las Entidades Federativas, previsto en el articulo

154-Bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en dos

mil siete, incluyendo los supuestos juridicos gque establecen

sus elementos esenciales, como en el caso lo es el articulo

154 del citado ordenamiento juridico que establece como se

determina la ganancia sobre la enajenacion de bienes

inmuebles: por lo tanto, al no haber impugnado los

promoventes del juicio de garantias la constitucionalidad de

la norma, mediante el juicio de amparo indirecto, dentro del

término que para tal efecto establece el articulo 21 de la Ley

de Amparo, es evidente que consintieron los textos legales

de los articulos 154-Bis vy 154, primer parrafo, de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta, vigente en dos mil siete.

Conforme a la exposicion realizada, es innegable que la
aplicacion del articulo 154-Bis de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta y, en via de consecuencia, del diverso 154, primer parrafo,
de la mencionada Ley, en la negativa de devolucion del pago del
tributo y en la resolucion de la sentencia dictada en el juicio de
garantias, no basta para analizar el problema de
constitucionalidad de leyes planteado por parte del Tribunal
Colegiado, sino que para ello era necesario que la parte quejosa
no hubiere consentido la aplicacion del sistema tributario dentro
del cual se encuentra inmerso los numerales que se tildan de

inconstitucionales.
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Por lo tanto, el agravio en estudio es fundado y debieron
declararse inoperantes los conceptos de violacion hechos valer en
contra de los articulos 154-Bis y 154, primer parrafo, de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.

Similar criterio se sustentd por esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al resolver el amparo

directo en revision numerg *********x an gsesidon celebrada el

nueve de noviembre de dos mil once.

No es Obice a la conclusion alcanzada, la circunstancia de
gue en el agravio unicamente se hubiere mencionado que habia
consentimiento respecto del articulo 154-Bis de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, vigente en dos mil siete, y que ahora en
la presente resolucion se extienda dicho pronunciamiento al
diverso 154, en atencion a que este ultimo precepto juridico afecta
de manera directa e inmediata uno de los elementos esenciales
del gravamen vy, por ende, el sistema o0 contexto normativo que
regula el mecanismo de tributacién relativo, tal como lo es la
determinacion de la ganancia por enajenaciéon del inmueble, base
sobre la cual se aplica la tasa del 5% a que se refiere el primer
numeral mencionado; por lo tanto, desde el momento en que se
llevo a cabo el cumplimiento de la obligacién fiscal, los quejosos
se encontraban en posibilidad de combatir la constitucionalidad de
ambas disposiciones legales via juicio de amparo indirecto y al no

haberlo hecho asi consintieron su aplicacion.

Al efecto resulta ilustrativo lo dispuesto en la tesis aislada

niamero 22 XXIX/2001 visible en el Semanario Judicial de la
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pagina 310, que dice:

“NORMAS TRIBUTARIAS. LA
INCONSTITUCIONALIDAD QUE EN LA SENTENCIA DE
AMPARO SE LLEGARE A DECLARAR RESPECTO DE
ALGUNA DE ELLAS, ALCANZA A TODAS AQUELLAS
QUE SE VEAN AFECTADAS DIRECTAMENTE EN SU
SENTIDO, ALCANCE O APLICACION CON TAL
DECLARATORIA. ElI Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind en la jurisprudencia
P./J. 114/99, publicada en la pagina 18 del Tomo X,
correspondiente al mes de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro:
‘AMPARO CONTRA LEYES. LA REFORMA DE UN
PRECEPTO NO PERMITE RECLAMAR TODA LA LEY,
SINO SOLO ESE PRECEPTO Y LOS ARTICULOS QUE
RESULTEN DIRECTAMENTE AFECTADOS.’, que en los
casos en que el legislador modifique o reforme un
precepto legal, el gobernado tiene el derecho de
impugnar, a través del juicio de amparo, el texto legal
gque ha sido modificado o reformado, asi como los
diversos preceptos que con dicho acto legislativo se
vean directamente afectados en cuanto a su sentido,
alcance o aplicacion, por alterarse la situacion que
bajo ellos prevalecia antes de la reforma. En
congruencia con tal criterio, puede concluirse que la
inconstitucionalidad que, en su caso, se llegare a
declarar respecto de la norma tributaria que, en forma

aislada, se haya impugnado mediante el juicio de

Federacién y su Gaceta, Tomo: XlI, junio de 2001, novena Epoca,
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garantias, implica necesariamente la
inconstitucionalidad de todas aquellas que se ven
afectadas directamente en su sentido, alcance o
aplicacion por modificarse sustancialmente las
hipotesis que prevén con tal declaratoria y, por tanto,
cuando la norma impugnada se refiere a uno de los
elementos esenciales de la contribucion
correspondiente, su inconstitucionalidad genera la del
sistema o contexto normativo que regula el mecanismo
esencial de tributacion, con independencia de que no
se haya impugnado la totalidad de las disposiciones
gue lo conforman, pues al encontrarse viciado uno de
tales elementos, la respectiva obligacion tributaria se

vera afectada en la misma medida.”

En este tenor, como se ha mencionado, el agravio que se
analiza es fundado vy, por lo tanto, el Tribunal Colegiado debi6
declarar inoperantes los conceptos de violacion hechos valer en la
demanda de garantias en relacién con la inconstitucionalidad de
los articulos 154, primer parrafo y 154-Bis de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta, vigente en el aflo de dos mil siete.

Por otra parte, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion también considera fundado el agravio
gue se ha sintetizado en el Sexto considerando de este fallo
con el nimero 1, inciso d), en atencién a que aun cuando fuera
posible considerar inconstitucionales los articulos 154, primer
parrafo y 154-Bis de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente

en el aflo de dos mil siete, preceptos juridicos en que se
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fundamentan tanto la solicitud de devolucion del impuesto sobre
la enajenacion de bienes inmuebles a favor de las Entidades
Federativas, como la respuesta negativa de la autoridad fiscal
para resolver favorablemente la pretension de las personas fisicas
guejosas (segundo o ulteriores actos de aplicacion); lo cierto es
gue dicho pronunciamiento en nada le beneficiaria a los
promoventes del juicio de garantias, puesto que de cualquier
forma no procederia la devolucion de la contribucidon que se
pretende y, en consecuencia, no podrian concretarse los efectos

de la concesion del amparo.

Lo anterior es asi, en virtud de que la declaracion de
inconstitucionalidad que eventualmente pudiere llegarse a
determinar respecto de las normas que se impughan y que se
aplicaron en la solicitud de la devolucion, con fundamento en el
articulo 80 de la Ley de Amparo, seria a partir del dia en que se
formuld esa instancia administrativa, puesto que la concesion de
la proteccion de la Justicia Federal solicitada tiene efectos
restitutorios, por lo tanto trascenderia en ese acto de aplicacion y
hacia el futuro; pero de ninguna manera puede considerarse que
la concesion del amparo tendria efectos retroactivos en la esfera
de derechos de los quejosos sobre actos de aplicacion pasados y
distintos a los que motivaron la demanda en el juicio contencioso

administrativo, origen del juicio de amparo directo.

Bajo esta perspectiva, si en el caso a estudio la solicitud de
devolucion se realizo el dos de octubre de dos mil ocho, de
llegarse a considerar inconstitucionales las normas en que se

sustenta, la concesion del amparo respectiva se aplicaria a partir
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de esa fecha en adelante; en tal virtud, la concesion del amparo
no alcanzaria actos de aplicacion de las normas pasados y
distintos a los que motivaron la demanda del juicio de garantias,
como en la especie lo es el pago del impuesto de la renta que se

llevd a cabo el veintinueve de febrero de dos mil ocho.

Lo mencionado con antelacion se corrobora si se considera
gue tanto la Segunda Sala como el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon han sefalado que la aplicaciéon de una
jurisprudencia, que ha declarado la inconstitucionalidad de una
ley, Unicamente puede aplicarse a partir de que se formuld la
instancia o solicitud de devolucion del impuesto y respecto de los
actos gue se realizaron con posterioridad a esa consulta, motivo
por el cual y por mayoria de razon, esa premisa surte plena
vigencia cuando se considere que un precepto juridico transgrede

la Carta Magna y asi se resuelva en una sentencia de amparo.

En efecto, la Segunda Sala de este Alto Tribunal al resolver
la contradiccidon de tesis nUmero ********* “an sesidn celebrada el
uno de diciembre de dos mil cuatro, determiné que procede la
aplicacion de la jurisprudencia que ha declarado Ia
inconstitucionalidad de una ley a partir de que se formuld la
instancia administrativa de solicitud de devolucion y respecto de
los pagos de la contribucidbn que se hubieren realizado con
posterioridad a ese acontecimiento, segun se desprende de la
tesis de jurisprudencia numero 22./J 6/2005, cuyo rubro, texto y

datos de identificacion son los siguientes:
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“DEVOLUCION DE IMPUESTOS. PROCEDE CUANDO
LA SOLICITUD RESPECTIVA SE REALIZA CON
MOTIVO DE LA RESPUESTA A UNA CONSULTA
FISCAL EMITIDA EN CUMPLIMIENTO A UNA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE DETERMINO QUE
UNA NORMA NO ES APLICABLE POR EXISTIR
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION QUE DECLARA SU
INCONSTITUCIONALIDAD, PERO SOLO RESPECTO DE
LOS PAGOS EFECTUADOS CON POSTERIORIDAD A
LA PRESENTACION DE TAL CONSULTA. Cuando el
particular solicita la devolucion de impuestos fundada
en la respuesta emitida por la autoridad fiscal a una
consulta en la que se determind la no aplicacion de la
norma que prevé el impuesto relativo, por haber sido
declarada inconstitucional por jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respuesta que
se emitio en cumplimiento de una sentencia dictada en
el juicio de nulidad por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en ese sentido, la mencionada
devolucion sélo procedera respecto de los pagos
efectuados con posterioridad a la presentacion de la
consulta, en virtud de que es cuando se obtiene el
beneficio de la aplicacion de la jurisprudencia a favor
del contribuyente y, por ende, que los enteros relativos
deben considerarse como pago de lo indebido, lo que
no sucede con los pagos efectuados con anterioridad,
pues éstos fueron realizados en cumplimiento a una
disposicion de observancia obligatoria, al estar vigente

y gozar de plena eficacia juridica en el momento de
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realizarse el pago, en tanto no fue controvertida
mediante amparo indirecto, y porque en términos del
articulo 22 del Cdadigo Fiscal de la Federacion no se
actualiza el error de hecho o de derecho que
condicione su devolucion.”

(Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXI, Febrero de 2005, pagina: 314).

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis nUmero *****x**x  an gesion
celebrada el veinticinco de octubre de dos mil cinco, adopt6 el
criterio anterior, en términos generales, ademas destaco la
procedencia de la suplencia de la queja cuando una ley ha sido
declarada inconstitucional y a partir de cuando esa declaracion
surte efectos, para lo cual sobre ese tema sefald en la ejecutoria

respectiva, lo siguiente:

“(...)

Por ultimo, resulta de especial importancia sefialar que
para la aplicacion de la suplencia de la queja

deficiente, es basico e indispensable ponderar si sus

efectos restitutorios pueden concretarse en favor del

guejoso, pues de acuerdo con el sistema previsto en el

articulo 80 de la Ley de Amparo, la_concesion del

amparo no tiene efectos retroactivos en la esfera de

derechos del quejoso, sino so6lo presentes vy futuros;

por tanto, el juzgador no_ podria considerar dicha

prerrogativa respecto de actos de aplicacion pasados vy

distintos al que motivd la demanda constitucional,

porque seria darle efectos no restitutorios, Ssino
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retroactivos a la eventual concesion, creando un

esquema diverso al establecido en la ley de la materia,
lo cual careceria de fundamento constitucional, asi

como de base legal.

Este principio elemental para la aplicaciéon del
beneficio que prevé el articulo 76 Bis, fraccion |, de la
Ley de Amparo, no puede ser soslayado ni evadirse por
los juzgadores federales, en la medida de que, como se
menciond, la suplencia de la queja deficiente no_es

ilimitada, ni pueden dejarse de aplicar principios

rectores del juicio de garantias como es el efecto de la

concesion del amparo, que no es retroactivo Sino

restitutorio (presente- futuro).”

Asi las cosas, no es posible considerar, como lo pretendio la
parte quejosa, que mediante una resolucion dictada en amparo
directo que conceda la proteccion de la Justicia Federal en contra
de la negativa de una autoridad administrativa en relacion con una
devolucion de impuestos en la que se invoque la aplicacion de un
articulo inconstitucional, pueda proceder la devolucion de
cantidades pagadas con anterioridad al momento en que se
presento la impugnacion en la instancia administrativa de solicitud

de devolucion.

Con base en lo expuesto, el agravio objeto de estudio es
fundado asi, el Tribunal Colegiado debi6 haber declarado
inoperantes los conceptos de violacion en que se hizo valer la
inconstitucionalidad de los articulos 154, primer parrafo y 154-Bis

del la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en dos mil siete,
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toda vez que los efectos de la concesion del amparo en nada
beneficiaria a los quejosos, ya que no procederia la devolucion de
la contribucion que se pretendia, en otras palabras no era posible
gue prosperara la pretensiéon fundamental de la parte quejosa, al
tratarse de un acto que se llevé a cabo mucho antes (veintinueve
de febrero de dos mil ocho), de aquella fecha en que presento
el acto del cual deriva el juicio contencioso administrativo y el
amparo directo, es decir, la solicitud de devolucion (dos de

octubre de dos mil ocho).

Es aplicable, en lo conducente, la tesis de jurisprudencia
namero P./J. 90/97, sustentada por el Pleno de este Alto Tribunal

gue a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE
ACTUALIZA CUANDO EXISTE LA IMPOSIBILIDAD
JURIDICA DE QUE SE PRODUZCAN LOS EFECTOS
RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA
QUE, EN SU CASO, SE DICTE. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 80 de la Ley de Amparo y en
la tesis de jurisprudencia numero 174, publicada en la
pagina 297 de la Octava Parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1975, con el
texto siguiente: ‘SENTENCIAS DE AMPARO. El efecto
juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie en el
juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver las
cosas al estado que tenian antes de la violacion de
garantias, nulificando el acto reclamado y los subsecuentes
que de él se deriven’.; y en virtud de que el juicio de

garantias debe tener siempre una finalidad practica y
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no ser medio para realizar una actividad meramente
especulativa, para la procedencia del mismo es
menester que la sentencia que en él se dicte, en el
supuesto de que sea favorable a la parte quejosa,
pueda producir la restitucién al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada, de manera que
se restablezcan las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion cuando el acto reclamado sea de
caracter positivo, o cuando sea de caracter negativo (o
constituya una abstencion), se obligue a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo
que la misma garantia exija”.

(Novena Epoca. Registro: 197245. Instancia: Pleno.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Diciembre de 1997.
Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 90/97. Pagina: 9).

En vista de lo anterior procede revocar la sentencia

recurrida y neqar la proteccion de la Justicia Federal

solicitada por los promoventes del juicio de garantias.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala que la
autoridad recurrente, en su escrito de expresion de agravios,
esgrimid tres agravios, de los cuales el segundo y tercero se
hicieron ad cautelam, por lo que, al resultar fundado el primero de
ellos en la parte materia de estudio, resulta innecesario el estudio

de los restantes.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. En la materia de la revisiébn, se revoca la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
*eekxkkxkk en contra de la autoridad y acto precisado en el

resultando primero de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion vuelvan
los autos a su lugar de origen y en su oportunidad archivese el

toca como concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén
Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien hizo suyo el
proyecto, asimismo, se reservo el derecho para formular voto
concurrente. Estuvo ausente el Ministro Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia.

Firman el Presidente de la Sala y Ponente con el Secretario

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
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SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA:

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13,14 y 18 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos’.

LMGGlich.
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