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AMPARO EN REVISION 846/2006.
QUEJOSA: R, SOCIEDAD
ANONIMA.

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIO: JUAN CARLOS ROA JACOBO.

SINTESIS

AUTORIDADES RESPONSABLES: Congreso de la Union y
otras.

ACTO RECLAMADO: La fraccién LXX del articulo Segundo del
decreto que establecio la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor a
partir de dos mil dos, relativo a disposiciones transitorias de dicho
ordenamiento.

RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO: Ampara.

RECURRENTE: La autoridad responsable, Presidente de la
Republica.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL COLEGIADO: Determina, por
un lado, que no procede decretar el sobreseimiento en el juicio de
garantias y, por el otro, que el estudio sobre la constitucionalidad de la
disposicién reclamada es competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ordenando la remision de los autos.

EL PROYECTO PROPONE:

En las consideraciones:

El tema de constitucionalidad planteado en el presente asunto
se refiere al articulo Segundo, fraccion LXX, del decreto que
establecio una nueva Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir
del primero de enero de dos mil dos.

Dicho numeral es del siguiente tenor literal:

ssg8sGm+iCn7/jqfFBqBI4gMEIX4W/fu+8Ry4XWDDKM



2503-119467

AMPARO EN REVISION 846/20086.

“Articulo Segundo. En relacidon con la Ley del Impuesto
sobre la Renta a que se refiere el Articulo Primero de este
Decreto, se estara a lo siguiente:

[...]

LXX. Tratandose de acciones que se enajenen a partir del
1o. de enero de 2002, cuando las mismas hayan sido
adquiridas de partes relacionadas durante el ejercicio de
2001, el contribuyente para determinar el costo promedio
por accion de dichas acciones, debera disminuir del monto
original ajustado de las acciones determinado conforme a
lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, las pérdidas fiscales actualizadas de ejercicios
anteriores pendientes de aplicar que la sociedad emisora
de que se trate tenga a la fecha de adquisicion, en la parte
que le corresponda a las acciones que tenga el
contribuyente.”

1. El agravio segundo planteado por la autoridad recurrente —a
través del cual se aduce que la juzgadora de primera instancia pasoé
por alto que el caso de la empresa quejosa es el de una sociedad que
consolida para efectos fiscales y, por ende, sus argumentos debieron
ser calificados de inoperantes—, se considera infundado.

Si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que, por regla general, los argumentos que enderecen
las personas que tributan en el régimen de consolidacion fiscal en
contra de éste, resultan inoperantes, no lo es menos que la autoridad
responsable se equivoca al pretender que coincida la existencia de
partes relacionadas, con la tributacion en el régimen de consolidacion
fiscal.

Para demostrar lo anterior se efectla un comparativo entre
ambos supuestos —partes relacionadas y consolidacion fiscal—,
atendiendo a los preceptos aplicables de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

Asimismo —y mas alla de la diferenciacion derivada de los
supuestos que actualizan los efectos tributarios de partes
relacionadas, por un lado, y de empresa controladora y empresas
controladas, por el otro—, se sostiene que la distincion cualitativa
entre uno y otro caso radica en el hecho de que la calificacion de la
existencia de partes relacionadas se desprende de circunstancias de
hecho descritas objetivamente en supuestos normativos, mientras que
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la incorporacion al régimen de consolidacion fiscal no se da con la
simple actualizacion de hipotesis normativas, sino que necesita la
autorizacion expresa de la autoridad a través de una resolucion
administrativa especificamente expedida para tal efecto.

En este contexto, se estima que el planteamiento de la autoridad
recurrente confunde ambos supuestos, siendo claro que se trata de
dos grupos de causantes perfectamente diferenciados, y la
circunstancia de que en ambos casos coincida alguna de las
caracteristicas —la participacion en la tenencia accionaria de una
persona—, no permite simplemente reducir ambos supuestos a uno
solo.

Adicionalmente, se sostiene que el propio texto de la fraccion
LXX del articulo Segundo del decreto legislativo reclamado, tiene
aplicacion al caso de la quejosa en tanto parte relacionada, y no por la
participacion que efectivamente pudiera tener —y de hecho tiene—
como causante que tributa en el régimen de consolidacion fiscal.

En consecuencia, se sefala que ni siquiera por analogia podria
pensarse en la aplicacion de las tesis de jurisprudencia que invoca la
recurrente, tomando en cuenta que, a final de cuentas, la inoperancia
de los argumentos enderezados en contra del régimen de
consolidacion fiscal, radica en que se trata de un esquema optativo y
de beneficio, que no resulta obligatorio al comun de los causantes, es
decir, que Unicamente es accesible para los contribuyentes que
voluntariamente eligen acogerse a él, mientras que ninguna de dichas
caracteristicas puede apreciarse en el precepto reclamado.

2. Posteriormente, se procede al analisis del agravio tercero, a
través del cual la autoridad recurrente medularmente aduce que el
articulo reclamado no es contrario al principio de equidad tributaria, al
encontrarse razonablemente justificado el tratamiento diferenciado en
él establecido, dado que se trata de operaciones efectuadas entre
partes relacionadas —Ilas cuales, a diferencia de las partes
independientes, se encuentran en posicibn de manipular las
consecuencias de sus actos para efectos fiscales—, habiendo
acontecido lo anterior durante un periodo —el afio dos mil uno— en el
cual los contribuyentes contaban con informacion que les hubiere
permitido anticiparse a reformas legales propuestas, en perjuicio del
fisco federal.

Dicho agravio también se califica de infundado.
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Para dar respuesta al planteamiento formulado, se procede al
escrutinio del trato diferenciado aducido, atendiendo al desarrollo del
procedimiento siguiente:

1°. Determinar si la finalidad es objetiva y constitucionalmente
correcta. Ello, en razén de que los medios escogidos por el
legislador no solo deben guardar relacidbn con los fines
buscados por la norma, sino compartir su caracter de
legitimidad.

2°. Examinar la racionalidad de la medida, esto es, que exista una
relacion de indole instrumental entre los medios utilizados y el
fin pretendido.

3°. Valorar que se cumpla con una relacion proporcional entre los
medios y los fines, con el objeto de determinar si, en aras de
un propodsito constitucionalmente valido, no se afectan de
manera innecesaria 0 excesiva otros bienes o derechos
protegidos por la Constitucion Federal, verificando, en su caso,
si pudiera existir alguna via menos gravosa para el derecho.

En relacion con lo propuesto, se procede en los términos que se
sintetizan a continuacion:

a) Analisis encaminado a determinar si la finalidad pretendida es
objetiva y constitucionalmente valida.

Del andlisis efectuado a la exposicion de motivos de la reforma
gue introdujo la disposicion reclamada, se desprende que, por medio
de la propuesta legislativa formulada por el Poder Ejecutivo, se
pretendia modificar el procedimiento aplicable para determinar la
ganancia derivada de la enajenacion de acciones, a fin de que se
reflejara el impacto que tienen las utilidades generadas y las pérdidas
sufridas por la sociedad emisora, permitiéendose que el gravamen
respectivo efectivamente correspondiera a la capacidad contributiva
del causante —a diferencia de lo que sucedia con la mecanica
establecida hasta dos mil uno, misma que permitiria que no se
reconocieran factores que inciden en el monto de la contribucion—.

Sin embargo, en el proceso legislativo no se sefala alguna
razon adicional que sustentara el tratamiento diferenciado para las
enajenaciones relacionadas con titulos adquiridos en el afio dos mil
uno, de partes relacionadas. Lo anterior, en principio, podria implicar
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que este Alto Tribunal no cuenta con elementos que le permitan
desprender un principio de justificacion, en lo que hace a los motivos
que llevaron al legislador a la conviccidbn de que dicha mecanica
particular anicamente deberia afectar al supuesto descrito.

No obstante, al apreciarse, por un lado, la efectiva existencia de
un trato disimil y, por el otro, que del proceso legislativo no se
desprende razon alguna que permita evaluar la justificacién de dicha
medida, se procede a la verificacion de la existencia de razones
notorias o evidentes, sea que éstas sean apreciadas de manera
oficiosa, o bien, que se desprendan de autos. En el presente caso,
dichas razones son propuestas por la autoridad responsable y se
reducen a lo siguiente: evitar la manipulacion impositiva por medio
de practicas evasoras efectuadas por los causantes, asi como la
realizacion de posibles fraudes o actos ilicitos en perjuicio del
fisco federal, mejorando el control fiscal y asegurando la efectiva
recaudacion del impuesto.

Se propone que dicha meta es objetiva y perfectamente
admisible desde el punto de vista constitucional, especialmente
considerando la interpretacion sistematica de sus articulos 3o0., 16, 25
y 31, fraccion IV, de conformidad con las consideraciones que se
desarrollan a continuacion.

En efecto, se aprecia que la Constitucion aspira a que se
promueva el desarrollo social —dando incluso una dimension
sustantiva al concepto de democracia, acorde a estos fines,
encauzandola hacia el mejoramiento econémico y social del pueblo—,
y, asimismo, se observa que la Ley Fundamental otorga una
importancia destacada a la consecucion de un orden en el que el
ingreso y la rigueza se distribuyan de una manera mas justa, para lo
cual participaran con responsabilidad social los sectores publico,
social y privado.

En este contexto, se destaca que, entre otros aspectos
inherentes a la responsabilidad social a la que hace referencia el
articulo 25 constitucional, esta la obligacion de contribuir establecida
en el articulo 31, tomando en cuenta que la exaccién fiscal, por su
propia naturaleza, significa una reduccion del patrimonio de las
personas y de su libertad general de accion. De esta manera, la
propiedad tiene una funcion social que conlleva responsabilidades,
entre las cuales puede destacarse la que corresponde al deber social
de contribuir al gasto publico, a fin de que se satisfagan las
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necesidades colectivas o los objetivos inherentes a la utilidad publica
0 a un interés social.

Asi, dada la importancia del deber de contribuir al sostenimiento
del Estado, resulta perfectamente valido que la legislacion —y la
administracion tributaria en el ambito competencial que le
corresponda— prevea los mecanismos que permitan combatir las
actuaciones de los particulares que pudieran encaminarse a eludir el
cumplimiento de dicha obligacion, en el entendido de que la misma se
encuentra indisolublemente ligada a un principio de responsabilidad
social para la consecucion de los fines a los que la propia
Constitucion aspira.

En este contexto, se aprecia que la finalidad genérica de la
medida establecida en el articulo Segundo, fraccion LXX, del decreto
legislativo reclamado puede, en principio, estimarse plenamente
ajustada a la Constitucion. Por consiguiente, de la misma podrian
emanar restricciones a la libertad general de accion y a la propiedad,
cuya validez constitucional en todo caso deberad examinarse en cada
oportunidad.

b) Analisis encaminado a examinar la racionalidad de la medida.

De esta manera, sin que sea dable analizar la totalidad de las
diversas medidas al alcance del autor de la norma —dada la
intensidad débil del escrutinio que se efectia—, se procede a
determinar si el mecanismo concreto que se escogié conduce al
resultado deseado —Ilo cual pondria de manifiesto su caracter
racional—, o bien, si no conduce a éste —caso en el cual se
evidenciara su irracionalidad—.

Partiendo de la nocion de que el andlisis efectuado por esta Sala
—no siendo de intensidad fuerte— no pretende encontrar una
respuesta correcta unica en el actuar del Poder Legislativo, sino que
simplemente se avoca al analisis de la relacion entre medios y fines
—considerando que aquéllos son racionales en la medida en la que
sean adecuados para alcanzar la finalidad propuesta—, se arriba a la
conclusion de que el mecanismo reclamado es una medida
inadecuada e irracional para alcanzar la meta deseada, toda vez que
no puede apreciarse una relacion cierta entre el objetivo o finalidad
planteados, por un lado, y los procedimientos establecidos para su
consecucion, por el otro.

Vi
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En efecto, puede apreciarse que la medida combatida es
irracional, precisamente por su cuestionable disefio, basado en la
presuncion de que la concatenacién necesaria de diversos supuestos
—muchos de ellos de realizacion condicionada—, tiene como unico fin
la manipulacién de la carga fiscal; asi como por otorgar el trato de
planeacién fiscal —y de una encaminada especificamente a la
evasibn—, a conductas que, al momento de su realizacion, no son
ilicitas ni tienen como efecto inmediato la disminucién del gravamen.

El error estructural que se aprecia en la norma tributaria
reclamada, consiste en su muy amplia definicibn de términos como
‘evasion”, “manipulaciéon impositiva® o “fraude”, asi como en su
inadecuada definicion de “actos ilicitos”.

Por una parte, se aprecia que la autoridad responsable plantea
una situacion en la cual inmediatamente supone como ciertas algunas
de las premisas propuestas, las cuales ya a la distancia que existe
desde el afio dos mil uno y hasta el presente, no dejaban de ser
simples condiciones de realizacion improbable. En este contexto, se
considera que los planteamientos de la recurrente no acreditan
fehacientemente que la realizacion de la operacion descrita entre
partes relacionadas, otorguen un mayor beneficio que amerite la
mecanica de determinacion del gravamen preceptuada por la
disposicion reclamada. Inclusive, ni siquiera es de atenderse lo
manifestado por la responsable en el sentido de que el beneficio al
gue hace referencia se genera dados los efectos de la consolidacion
fiscal, en la medida en la que —como se precid en la respuesta al
agravio primero— la tributacion en el referido régimen especial no
tiene relevancia para la solucion del presente caso, con
independencia de que la quejosa presente 0 no un resultado fiscal
consolidado.

No obstante, la incorreccion mas grave en el disefio de la norma
no radica en el hecho de que se consideren como ciertas y de
indubitable realizacion las premisas descritas, sino en la incorrecta
atribucion de efectos de ilicitud a las conductas realizadas en
contravencion a las intenciones de la autoridad legislativa. Se estima
gue, con conocimiento anticipado de la reforma o en la mas profunda
ignorancia de ésta, con la intencion de manipular o con la de celebrar
un acto de comercio por razones de negocios, no debe pasarse por
alto que la legislacion vigente en dos mil uno —fecha en la cual fueron
adquiridas las acciones eventualmente enajenadas por la quejosa—
no prohibia las adquisiciones de acciones entre partes relacionadas ni

VIl
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generaba una presuncion de evasion o fraude en lo que a éstas
concierne.

De esta manera, no se considera valido que el legislador
atribuya efectos de ilicitud a conductas no prohibidas por el
ordenamiento, ni que se pretenda justificar lo anterior aduciendo la
—casi indubitable— intencion de defraudar al fisco federal, evadiendo
el pago de obligaciones que, realmente, no son tales.

No se pasa por alto lo enunciado en el primer apartado del
escrutinio propuesto, en el sentido de que la obligacién tributaria es de
una trascendencia mayuscula, dada su repercusion en la consecucion
de los fines de indole social también reconocidos en la Ley
Fundamental. Tampoco se ignora lo afirmado en el sentido de que
resulta valido que se instrumenten mecanismos para combatir la
evasion fiscal y la manipulacion de la carga tributaria, dado que el
deber de contribuir es uno de solidaridad con los menos favorecidos,
en el que se reconoce una funcién social a la propiedad.

Sin embargo, la conducta sancionada —en un sentido amplio—
por la norma reclamada no constituia, al momento de su realizacion,
una manifestacion de evasion fiscal, ni puede razonablemente ser
atribuida —con exclusion de otros propdsitos— a una planeacion
tendente a manipular el gravamen. Asi, no puede validamente
afirmarse que el género de causantes a los que se dirige la norma
tenga como propadsito rehuir el deber que socialmente tiene; mas bien,
la norma descrita actualiza un caso en el que, a pesar de la
trascendencia de la obligacion tributaria, no se justifica la intromision
estatal, al gravarse en mayor medida —a través de la incorporacion
de un concepto que tiene como efecto un aumento en la ganancia que
se genera— una hipotesis a la que se atribuyen efectos de ilicitud e
intenciones fraudulentas y manipuladoras, y ello a pesar de que la
conducta descrita no era prohibida o de alguna manera
desincentivada por las normas vigentes al momento de su realizacion.

En consecuencia, no puede justificarse esta disposicion en la
intencién de combatir la evasion, el fraude o la planeacién que rehuye
el deber solidario de contribuir al gasto publico, motivo por el cual se
pone de manifiesto la inconstitucionalidad de la fraccion LXX del
articulo Segundo del decreto legislativo que establecié una nueva Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de dos mil dos.

En consecuencia, tomando en cuenta exclusivamente los
elementos al alcance de esta Sala, debe sefalarse que la finalidad

VI
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perseguida no se consigue con el mecanismo establecido, pues la
mecanica especial para el calculo del impuesto, ni se refiere a
supuestos prohibidos —o siquiera desincentivados— por las
disposiciones legales aplicables, ni se materializa en supuestos en los
que razonablemente pueda presuponerse un &nimo —un Unico
animo— de eludir la responsabilidad inherente al deber constitucional
de contribuir.

En estas condiciones, se aprecia que las empresas enajenantes
de acciones adquiridas de partes relacionadas en el afio de dos mil
uno no llegan a constituir una categoria revestida de determinadas
caracteristicas, que amerite ser regulado de manera particular y, en
consecuencia, el trato diferenciado establecido para la hipoétesis
descrita en la fraccidon LXX del articulo Segundo del decreto legislativo
reclamado, resulta violatorio de la garantia constitucional de equidad,
tal y como habia sido apreciado por la juzgadora de primera instancia.

A mayor abundamiento, si lo anterior resultare insuficiente, aun
en el supuesto de que el decreto combatido superase la segunda
etapa del examen realizado, la tercera etapa tampoco podria ser
superada.

Lo anterior, en razon de que la medida legislativa de que se trata
no es razonable o proporcional, en la medida en la que involucra
conceptos ajenos a la situacion que finalmente pretende regular, como
lo es, por una parte, el afio de adquisicion y, por la otra, las pérdidas
pendientes de amortizar que hubiere sufrido la emisora de las
acciones antes de la adquisicion por parte de la parte relacionada que
causa el impuesto con a posterior venta.

Adicionalmente, si el motivo de la reforma incorporada al texto
legal en dos mil dos, era que se incorporaran en el céalculo del costo
promedio por accion, la totalidad de los factores que inciden en la
determinacion de la ganancia realizada por el enajenante, las pérdidas
pendientes de amortizar por la emisora antes de la adquisicion por
parte de éste, dejan de guardar relacion con la situacion financiera
que debe delimitarse en los términos del articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Por ultimo, no debe perderse de vista que la disposicion
reclamada provoca una afectacion en la esfera juridica de las
empresas a las que se dirige, pues el establecimiento de una
mecanica particular —justificada en el combate a la “evasion” o
“manipulacion”, relacionada con conductas que no eran ilicitas—,
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implica que se haga pesar el gravamen sobre manifestaciones de
capacidad contributiva que, al momento de la determinacion del
impuesto, pudieron haber sido objeto de libre disposicion o, inclusive,
podrian haber dejado ya de existir.

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. En la materia de la revisibn competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
wkkkkkkkk - SOCIEDAD ANONIMA, en contra de la fraccion LXX del
articulo Segundo del decreto legislativo que establecio la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el primero de enero de dos mil dos, relativo a
disposiciones transitorias de dicho ordenamiento, en términos del
considerando ultimo de esta ejecutoria.

TESIS QUE SE CITAN EN EL PROYECTO:

“CONSOLIDACION FISCAL. LAS REFORMAS A LOS
PRECEPTOS QUE REGULAN ESTE REGIMEN, QUE INICIARON
SU VIGENCIA EL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE, SON VIOLATORIAS DEL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY CONSAGRADO EN EL ARTICULO
14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y POR CONSECUENCIA DE
LA CERTEZA Y LA SEGURIDAD JURIDICAS, EN RELACION,
EXCLUSIVAMENTE, CON LOS CONTRIBUYENTES QUE EN ESE
MOMENTO TRIBUTABAN DENTRO DEL PERIODO OBLIGATORIO
DE CINCO EJERCICIOS, SOLO RESPECTO A LOS PENDIENTES
DE TRANSCURRIR.” (Pagina 22)

“CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS RELATIVOS
A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORMAS QUE
ENTRARON EN VIGOR EL PRIMERO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, POR VIOLACION A LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS, PREVISTOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RESULTAN INOPERANTES.”
(Pagina 23)

“CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS RELATIVOS
A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE DICHO REGIMEN, CONTENIDO
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EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE A
PARTIR DE 2002, POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS
TRIBUTARIOS DE LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD,
RESULTAN INOPERANTES.” (Paginas 23 y 24)

“CONSOLID,ACIC')N FISCAL. LA NATURALEZA JURIDICA DE
LA AUTORIZACION PARA TRIBUTAR BAJO ESE REGIMEN ES LA
DE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA.” (Paginas 30 y 31)

‘IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”
(Paginas 37y 38)

“EQUIDAD TRIBUTARIA. AMBITO ESPECIFICO DE SU
APLICACION.” (Pagina 39)

‘EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS.” (Pagina 40)

“{GUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE
LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 1o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).” (P4ginas 45 y 46)

“ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE

LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES.”
(Paginas 46 y 47)

Xl
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QUEJOSA: FdkkkRAAE SOCIEDAD
ANONIMA.

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIO: JUAN CARLOS ROA JACOBO.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia treinta

y uno de mayo de dos mil seis.

VIS TOS para resolver los autos del expediente 846/2006,
relativo al recurso de revision promovido por el Secretario de Hacienda
y Crédito Publico, en representacion del Presidente de la Republica,
en contra de la sentencia dictada por la Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo

indirecto nUmerQ *****xkxxx. Y,

RESULTANDO QUE:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado
el primero de agosto de dos mil cinco, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, ********** an representacion de
weoeeeroes . SOCIEDAD ANONIMA, solicité el amparo y proteccion de la
Justicia Federal por los actos y contra las autoridades que a

continuacion se indican.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
1. H. Congreso de la Union;
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2. C. Presidente de la Republica;

3. C. Secretario de Gobernacion; y

4. C. Director del Diario Oficial de la Federacion.
ACTOS RECLAMADOS:

En el ambito de sus respectivas competencias, la aprobacion,
expedicion, refrendo y publicaciéon del Decreto de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el primero de enero de dos mil dos, especificamente
por lo que se refiere a la fraccion LXX del articulo Segundo de
dicho decreto legislativo, relativo a disposiciones transitorias de
la Ley del Impuesto sobre la Renta.

La quejosa sefiald como garantias constitucionales violadas en
su perjuicio las contenidas en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, narré los
antecedentes de los actos reclamados y expreso los conceptos de

violacién que estimé pertinentes?.

SEGUNDO. Tramite y resolucién de la demanda de amparo.
Por razén de turno correspondio el conocimiento de la demanda al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, cuya titular, por acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil

cinco, admitié la misma, registrandola con el nimerg **xxxxki2,

Seguidos los tramites procesales correspondientes, la Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal
celebré la audiencia constitucional el nueve de diciembre de dos mil
cinco, en la cual dicté sentencia, terminada de engrosar el veinticuatro
de febrero de dos mil seis, a través de la cual resolvido conceder la

proteccién constitucional a la parte quejosa®.

1 Segln se desprende de las constancias que obran de las foja 7 a la 44 del cuaderno de amparo.
2 El acuerdo respectivo obra de la foja 313 a la 315 del cuaderno de amparo.
8 Dicha sentencia se encuentra de la foja 531 a la 557del cuaderno de amparo.
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TERCERO. Interposicion del recurso. Inconforme con la
resolucion, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en
representacion del Presidente de la Republica, mediante promocion
firmada por el Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, por ausencia
de dicho Secretario y de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito
Publico, de Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor y del Procurador
Fiscal de la Federacion, promovid recurso de revision, mediante

escrito presentado el trece de marzo de dos mil seis.

CUARTO. Tramite de recurso de revision ante el Tribunal
Colegiado. Por auto de veintitrés marzo de dos mil seis, el Magistrado
Presidente del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al que correspondio el conocimiento del presente

asunto, lo admitio identificAndolo con el niimero R.A. **¥*xkkikkkd

Seqguidos los tramites procesales correspondientes, el
mencionado Tribunal Colegiado dictd sentencia el dia cinco de abril de
dos mil seis®, en virtud de la cual determind, por un lado, que no
procedia decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias y, por el
otro, que el estudio sobre la constitucionalidad de la disposicion
reclamada es competencia de este Alto Tribunal, ordenando la

remision de los autos.

QUINTO. Tramite del recurso ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Recibidos los autos en este Alto Tribunal,
mediante proveido de fecha veinte de abril de dos mil seis, su
Presidente acordd que el mismo asumia su competencia originaria

para conocer del recurso de revision identificado, registrandolo con el

4 El auto de admision obra agregado en las fojas 43 y 44 del toca R.A. 143/2006.
5 Resolucién que se encuentra de la foja 55 a la 102 del toca R.A. 143/2006.
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namero 846/2006; asimismo, ordend la notificacion correspondiente a
las autoridades responsables y al Procurador General de la Republica
para los efectos legales conducentes. Finalmente, se ordend turnar el
asunto al Ministro José Ramén Cossio Diaz, para la elaboracion del

proyecto de resolucién respectivo.

El Agente del Ministerio Publico de la Federacidon manifestd que
ejercia la facultad potestativa consistente en abstenerse de intervenir

en el presente asunto®.

Posteriormente, visto el dictamen formulado por el Ponente, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién envid para
su resolucion el presente asunto a la Primera Sala, cuyo Presidente lo
radico, devolviéendose los autos a la ponencia del Ministro

mencionado, donde inicialmente fueron turnados.

CONSIDERANDO QUE:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciébn es competente para conocer del
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a), de la Ley de
Amparo; y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y conforme a lo previsto en el Punto Cuarto, en relacion
con el Tercero, fraccion I, del Acuerdo General Plenario 5/2001,
emitido el veintiuno de junio del afio dos mil uno y publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el veintinueve del mismo mes y afio, en

6 Determinacion que dio a conocer mediante oficio 111/032/2006 que obra en la foja 98 del toca en
que se actla.
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virtud de que se interpuso en contra de una sentencia dictada por un
Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de amparo
en el que se cuestiond la constitucionalidad de un ordenamiento

federal, como lo es la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Cabe sefalar que en el caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del
punto Tercero, fraccion I, del Acuerdo General Plenario 5/2001, en
virtud de que la resolucion del mismo no implica la fijacion de un
criterio de importancia o trascendencia para el orden juridico nacional

ni reviste un interés excepcional.

SEGUNDO. Temporalidad. No se analiza la oportunidad en la
interposicion del recurso, habida cuenta que el Tribunal Colegiado que
conocio del asunto la examind y concluyd que éste fue presentado en

los términos legalmente establecidos.

TERCERO. Problematica juridica a resolver. Dado que el
organo colegiado se avoco al estudio de los argumentos enderezados
en el primer agravio del recurso de revisibn —encaminados a
controvertir las razones en que se apoyo el A quo para estimar
infundadas las causales de improcedencia que la autoridad recurrente
invocO en su informe justificado—, estimandolos inoperantes,
corresponde a esta Sala el analisis de los agravios vertidos por la
autoridad, tendentes a combatir la concesion del amparo, cuyo estudio
reservo el organo colegiado, a fin de dilucidar si la fraccion LXX del
articulo Segundo del decreto legislativo reclamado, es violatoria de la

garantia de equidad en materia tributaria.
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En caso de que alguno de dichos argumentos juridicos resultara
fundado, ello tendria como consecuencia la revocacion de la
concesion del amparo y, en esas circunstancias, corresponderia a esta
Sala el analisis de los conceptos de violacion cuyo estudio habria sido

omitido por la juez federal.

CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.
Los argumentos que seran estudiados en esta instancia son los que a

continuacion se sintetizan:

1. En primer término, debe atenderse a los planteamientos
formulados por la parte quejosa a través de los conceptos de violaciéon

aducidos en la demanda de garantias.

1.1. En el primer concepto de violacion, se alega que el articulo
transgrede la garantia de equidad tributaria, consagrada en el numeral

31, fraccion IV, constitucional.

Previa delimitacion del contenido de este principio, efectuando
referencias a lo sostenido por la doctrina, asi como a la interpretacion
gue del mismo ha hecho este Alto Tribunal, la quejosa argumenta que
la fraccion LXX del articulo Segundo del Decreto de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, relativo a disposiciones transitorias de dicho
ordenamiento, establece un trato desigual a los iguales.

La quejosa considera que el numeral reclamado otorga un trato
desigual injustificado, apreciando que dicha disparidad se actualiza

entre los siguientes casos:
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a) El primero de ellos lo identifica con el caso de los contribuyentes
que, con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley del
Impuesto sobre la Renta —en el aflo de dos mil dos—, enajenen

acciones adquiridas de partes relacionadas durante el ejercicio

fiscal de dos mil uno, caso en el cual, para determinar el costo

promedio de las mismas, deberan disminuir del monto original
ajustado de las acciones, las pérdidas fiscales actualizadas de
ejercicios anteriores pendientes de aplicar que la sociedad
emisora de que se trate tenga a la fecha de adquisicion, en la

parte que le corresponda a las acciones del contribuyente;

b) El segundo de dichos casos corresponde a aquellos causantes

gue hubieren adquirido acciones durante dos mil uno, de partes

no relacionadas o independientes, caso en el cual no debera

realizarse dicha disminucion para la determinacién del costo
promedio de las mismas. En este mismo supuesto —recibiendo
el trato apuntado—, la quejosa ubica aquellos casos en los que

se enajenen acciones que hubieren sido adquiridas de partes

relacionadas, pero con anterioridad al aino de dos mil uno.

La quejosa aduce que la distincion apuntada —vinculada a dos
factores: la relaciéon con la parte de la cual fueron adquiridas las
acciones, asi como el haberlas adquirido durante dos mil uno— no

descansaria sobre bases objetivas y razonables.

En lo que denomina un analisis teleolégico de la disposicidon
reclamada, la quejosa hace referencia al texto del articulo 24 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, precisando que, en la determinacién del
monto original ajustado —como concepto necesario para calcular el

costo promedio por accion, que finalmente sera disminuido del ingreso
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correspondiente para la determinacion de la ganancia—, se contempla
la disminucion de las pérdidas fiscales pendientes de amortizar, pero
del periodo comprendido desde el mes de adquisicion de las acciones
y hasta la fecha de su enajenacién —a diferencia de la disposicion
reclamada, que ordena la disminucibn de dichas pérdidas,
correspondientes a un periodo previo a la adquisicion de las

acciones—.

Asimismo, la quejosa acude a la exposicion de motivos de las
reformas legislativas que entraron en vigor en dos mil dos, en la cual
se plantea la necesidad de que se contemple dicho concepto —las
pérdidas pendientes de amortizar— en la determinaciéon del monto
original ajustado, citando la parte conducente en la que se hace
referencia a reconocer los efectos de dichas pérdidas, en lo que

corresponde al periodo de tenencia accionaria.

Con base en lo anterior, la quejosa propone gque el fin ultimo de
la reforma introducida en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, fue el de reconocer el valor real de las acciones al momento de
la venta de las mismas, analizandose si dicho valor hubiere podido
incrementarse o disminuirse, desde la fecha de adquisicion y hasta la
de enajenacion, utilizando las diferencias existentes en los saldos de
las cuentas de utilidad fiscal neta, reembolsos pagados, pérdidas

fiscales de ejercicios anteriores, etcétera.

En el desarrollo de dicho andlisis teleoldgico, la quejosa también
plantea que las disposiciones que hasta dos mil uno regulaban la
determinacion del costo fiscal de las acciones —articulos 19, 124 y
124-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta abrogada—, no

contemplaban la disminucién de las pérdidas pendientes de amortizar,
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siendo éste uno de los ‘cambios mas significativos que tuvo la

legislacion fiscal” en el afio de dos mil dos.

De esta manera —propone la impetrante de garantias—, si un
contribuyente adquiria acciones en cualquier afio anterior al dos mil
dos, el costo promedio por accidn en enajenaciones subsecuentes se
determinaba sin disminuir las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores.
En cambio, a partir del afio dos mil dos —con la entrada en vigor de la
nueva Ley del Impuesto sobre la Renta—, en la determinacion del
costo promedio por accion se deberan disminuir las pérdidas fiscales,
pero unicamente las generadas por el periodo transcurrido entre la
fecha de adquisicién de las acciones y la fecha de enajenacién de las

mismas.

Hecho lo anterior, alega que no existe justificacion alguna para
que el legislador haya establecido que Unicamente algunos
contribuyentes —entre los que se contaria la quejosa— disminuyan,
no solo las pérdidas fiscales pendientes de aplicar generadas durante
el periodo de tenencia accionaria, sino también aquéllas que la
empresa emisora de las acciones ya tenia a la fecha en que fueron

adquiridas por el contribuyente.

Argumenta que en la exposicion de motivos del articulo
combatido no se establece una razon para determinar, a través del
articulo Segundo, fraccion LXX, de dicho decreto, una diferenciacion
entre situaciones juridicas que —a sSu juicio— son idénticas,
atendiendo al momento en que hubieren sido adquiridas las acciones
—pues la disposicidon solamente resulta aplicable a las adquisiciones
efectuadas en dos mil uno—, asi como a la parte de la que hubieren

sido adquiridas —dado que solo aplica si la enajenante es parte
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relacionada de la adquirente, y no asi si se trata de partes

independientes—.

Con base en lo anterior, y previa reiteracion de las circunstancias
que harian aplicable la situacién descrita a su caso —en relacién con
la adquisicion de acciones que habria efectuado, de parte relacionada,
via fusibn—, concluye que resulta procedente el otorgamiento de la
proteccion constitucional, dada la violacion a la garantia constitucional
de equidad, a efecto de que pueda determinar el costo promedio por
accion sin disminuir las pérdidas fiscales que la empresa emisora tenia

previo a la adquisicion efectuada por la quejosa.

1.2. A través del segundo concepto de violacion, la quejosa
plantea la violacibn a la garantia de proporcionalidad tributaria,
aduciendo que la fraccibn LXX del articulo Segundo del decreto
legislativo que establecio la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta,
desconoceria su capacidad contributiva real, al conminarla a
considerar un concepto —las pérdidas fiscales de la empresa emisora
de las acciones, previo a la adquisicion de las mismas—, lo cual le

resultaria totalmente ajeno.

En primer término, la quejosa procede a la determinacion del
contenido y alcance de la garantia constitucional que estima violada,
haciendo referencia a antecedentes historicos de la misma, asi como a

la doctrina establecida jurisprudencialmente por este Alto Tribunal.

Argumenta que si el objeto de la disposicion es valuar las
acciones por el tiempo de tenencia de las mismas —conforme al
articulo 24 del mismo ordenamiento— y en funcién de ello reconocer

los elementos que el legislador consider6 para medir la capacidad
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contributiva —reflejada en el aumento o disminucién del valor de las
acciones—, la disminucion de las pérdidas sufridas por la empresa
emisora previo a la adquisicion de las acciones, tendria como efecto la
determinacién de un costo promedio por accion que no es real y, por

ende, se violentaria el principio de proporcionalidad tributaria.

Expone que el periodo que resulta relevante en la determinacion
del costo promedio por accibn —aun desde las disposiciones
aplicables de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos mil
uno—, es el que corresponde a la tenencia accionaria, seflalando que
la consideracion de factores que no corresponden a dicho lapso —las
pérdidas sufridas por la emisora en un periodo anterior—, tiene como

efecto que no se refleje la capacidad contributiva real.

Posteriormente, aduce que si la disposicion tuviera como
proposito que se tomen en cuenta todas las pérdidas fiscales, para
medir “en todo su contexto” el valor de las acciones, en todo caso, ello
deberia haberse previsto de manera general y, para tal efecto, acude
nuevamente a la exposicion de motivos que dio lugar al texto legal
vigente que rige el calculo del costo promedio por accién —articulo 24
de la Ley del Impuesto sobre la Renta—, precisando que el legislador
tenia como intencidon que se consideraran las pérdidas, utilidades y
demas elementos que influyen en dicho valor, pero limitado al periodo

de tenencia accionaria.

Con base en todo lo anterior, y al estimar vulnerada la garantia
de proporcionalidad tributaria, en la medida en que la determinacion
del costo promedio por accibn no se ajusta a su capacidad
contributiva, la quejosa solicita le sea otorgada la proteccion

constitucional en contra de la fraccion LXX del articulo Segundo del

11
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decreto legislativo por el que se establecid la Ley del Impuesto sobre

la Renta.

2. En segundo lugar, se presentan los argumentos utilizados por
la Juez de Distrito para conceder la proteccién constitucional, los

cuales son sintetizados a continuacion.

2.1. En relacion con la procedencia del juicio de garantias, la juez
A quo se avoca al estudio de las causales de improcedencia aducidas
por las autoridades responsables —las previstas por el articulo 73 de
la Ley de Amparo, en sus fracciones V, XIl y XVII, esta ultima en
relacion con el articulo 80 del mismo ordenamiento—, las cuales
estima infundadas, sefalando adicionalmente que no aprecia

oficiosamente la actualizacion de alguna causal diversa.

2.2. Acto seguido, procede al estudio del primer concepto de
violacion enderezado por la quejosa, el cual se encuentra encaminado
a acreditar una violacion a la garantia de equidad tributaria, mismo que

estima fundado y suficiente para otorgar el amparo.

Lo anterior, en razbn de que —a su juicio— no existe un
elemento objetivo que justifique el trato diferenciado que la fracciéon
LXX del articulo Segundo del decreto legislativo que establece la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de dos mil dos, contempla
para los contribuyentes que hayan obtenido acciones en el afio de dos
mil uno, en comparacion con los que las hayan adquirido en cualquier

otro afio, sea anterior o posterior a éste.

Para soportar su decision, analiza el articulo 24 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, en el cual se regula la determinacion del

12
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costo promedio por accidn, concepto éste que es indispensable para
calcular la ganancia por enajenacion de acciones. Dicho analisis es
adicionado con lo dispuesto por el articulo cuya constitucionalidad se
cuestiona, precisandose la forma en la que la fraccion LXX del articulo
Segundo del decreto reclamado, modifica el célculo del monto original
ajustado y, por ende, del costo promedio por accion y de la referida

ganancia, para los casos contemplados en la fraccion mencionada.

A partir del estudio efectuado, la juzgadora de primera instancia
destaca el efecto de la fraccion LXX del articulo Segundo de dicho
decreto legislativo, precisando que, derivado de lo preceptuado por
ésta, el calculo del costo promedio por accibn —y, con mayor
precision, del monto original ajustado—, se ve modificado, mediante la
disminucién de las pérdidas fiscales pendientes de amortizar que
hubiere sufrido la sociedad emisora con antelacion a la adquisicion de
las acciones, lo cual resultard aplicable cuando coincidan las

siguientes circunstancias:

- Que las acciones que se hayan enajenado se hubieren adquirido
de partes relacionadas; v,

- Que dicha adquisicion hubiere ocurrido durante dos mil uno.

Posteriormente, la A quo acude al texto del articulo 215 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta —el cual establece los casos en los que
se entiende que existen partes relacionadas— y sefiala que dicho
punto no es de resaltarse tanto, como el hecho de la diferenciacion
atendiendo a las adquisiciones que se efectuaran en dos mil uno. Al
respecto, seflala que no advierte que el simple hecho de adquirir

acciones en ese aio merezca un trato diferenciado.

13
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Asi, precisando que los adquirentes de acciones se encuentran
en iguales circunstancias con independencia del ejercicio en el que se
efectle la adquisicion, por lo que no se justificaria la modificacion
introducida en la forma en la que se calcula el costo promedio por
accién, maxime si lo que se buscd con el nuevo sistema para
determinar la ganancia o pérdida fiscal por enajenacién de acciones,
fue que en el costo se reconozcan en su totalidad los efectos de las

utilidades y las pérdidas.

Considera que si el legislador estimaba justificado dar un trato
diferente en razon del afio en que las acciones fueron adquiridas,
debid haber expuesto su razonamiento en la exposicion de motivos de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, lo cual no acontecio en la especie.
En tal virtud, al no advertir consideraciones que sustenten la diferencia
introducida por la disposicién reclamada, ni en las razones expuestas
en el proceso legislativo, ni en el propio texto legal, sefiala que no
aprecia alguna particularidad que deba corresponder al afio dos mil
uno para efectos fiscales, concluyendo que no existe una justificacion

valida para la distincién reclamada por la quejosa.

En virtud de lo anterior, la juez decide otorgar el amparo a la
sociedad mercantil quejosa, para el efecto de que no le sea aplicado el
numeral impugnado y, en consecuencia, determine el costo promedio

por accion en términos del articulo 24 de la Ley de la materia.

3. Los razonamientos de la autoridad responsable, encaminados
a combatir la concesion del amparo, son los que se sintetizan a

continuacion.

3.1. Por conducto del primer agravio, la autoridad recurrente
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plantea argumentos tendentes a combatir las razones en que se
sustento la juez A quo para calificar como infundadas las causales de

improcedencia planteadas en primera instancia.

3.2. Por medio del segundo agravio, la recurrente alega que el
fallo es violatoria de los articulos 77, 78 y 192 de la Ley de Amparo, en
razbn de que la Juez de Distrito habria pasado por alto la
jurisprudencia que establece que, en caso de consolidacion, los

conceptos de violacion deben declararse inoperantes.

La autoridad recurrente acude a criterios jurisprudenciales para
senialar que el concepto de “parte relacionada” ha sido definido como
aquella persona que esta vinculada con el contribuyente por tener uno
de ellos injerencia o control sobre la administracién del otro. Asimismo,
aduce que la realizacion de operaciones, transacciones 0 actos
administrativos entre partes relacionadas puede derivar de la
reorganizacion de una empresa 0 grupo —Ccomo aconteceria con una
enajenacion de acciones— vy, finalmente, plantea que en dichas
reorganizaciones también se pueden encontrar “alianzas estratégicas
gue tengan como finalidad conjuntar sinergias para lograr el objetivo

deseado, empleando para ello figuras como la consolidacion fiscal’.

Al efecto, procede a relacionar las caracteristicas del régimen de
consolidacion fiscal, sefialando que, al momento de solicitar el amparo
la quejosa se encontraba tributando voluntariamente bajo dicho
régimen —habiendo actualizado la hipotesis del numeral reclamado—,
de lo cual deriva que resulta incorrecto tomar en cuenta los
argumentos emitidos contra disposiciones dirigidas a los causantes de

dicho régimen, como —en su concepto— lo es la impugnada.
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Por ello, considera que debieron aplicarse los criterios
establecidos en las jurisprudencias de rubros “CONSOLIDACION
FISCAL. LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORMAS QUE ENTRARON
EN VIGOR EL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE, POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS,
PREVISTOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL RESULTAN INOPERANTES” 'y
“CONCEPTOS DE  VIOLACION  INOPERANTES. DEBEN
DECLARARSE ASi Y NEGAR EL AMPARO, CUANDO DE
CONCEDERSE ESTE, SE CAUSEN PERJUICIOS AL QUEJOSO”.

Recalca que se trata de un régimen optativo y de beneficio, y que
la concesién del amparo tendria como efecto que la quejosa dejara de

tributar en el régimen de consolidacion, lo cual le traeria un perjuicio.

3.3. En el tercer agravio, la recurrente se duele de la violacion en
Su perjuicio a los articulo 77 y 78 de la Ley de Amparo, considerando
gue la A quo declar6 que lo previsto en el articulo impugnado es
contrario al principio de equidad tributaria, sin realizar un estudio

pormenorizado para tal efecto.

Primeramente, la autoridad hace referencia al principio de
equidad, sefialando que no toda desigualdad de trato supone su
violacion, sino Unicamente cuando ésta produce distinciones entre
situaciones tributarias que puedan considerarse iguales, sin que ello

se justifique objetiva y razonablemente.

En su concepto, si existen elementos objetivos que justifiquen el
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trato diferenciado otorgado por el precepto reclamado, ya que la
finalidad del mismo es evitar la planeacion por parte de los
contribuyentes, mediante la manipulacion del costo promedio de sus
acciones, derivada de la operacion efectuada entre partes
relacionadas en el afio en que se dio a conocer el paquete de reformas

gue derivaria en la actual Ley del Impuesto sobre la Renta.

En consecuencia, procede a exponer las razones que justificaron
dicha diferenciacion, atendiendo a dos criterios: la celebracion de
operaciones entre partes relacionadas, por un lado, y la fecha de

adquisicion de las acciones, por el otro.

A) Por, un lado, argumenta que hay razones para el tratamiento
especial a las acciones adquiridas de partes relacionadas pues, si no
fuera por esta disposicion, dichas partes estarian en posibilidad de
incrementar el valor de sus acciones, al no considerar las pérdidas

mencionadas.

Al efecto, sefiala que las operaciones entre partes relacionadas
suelen ser operaciones que no se realizan a verdaderos precios de
mercado y, asimismo, precisa que la disminucion de las pérdidas
pendientes de amortizar —para efectos del calculo del costo promedio
por accibn— en operaciones que no se realicen entre partes
relacionadas seria imposible, pues tampoco se podria contar con la
documentacion administrativa y contable con la que se acreditaria la

correcta determinacion del costo promedio por accion.

A su juicio, existe un trato desigual a los desiguales pues la
relacion entre la administracion de partes relacionadas, asi como la

injerencia y control de una sobre otra no existe cuando las acciones se
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compran entre independientes, por lo cual el trato diferente esta
justificado. En apoyo a lo anterior, utiliza la tesis de rubro “REGIMEN
SIMPLIFICADO. EL ARTICULO 79, FRACCION |, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, QUE PREVE QUE SOLO
CONTRIBUIRAN BAJO ESTE SISTEMA LAS PERSONAS MORALES
DEDICADAS EXCLUSIVAMENTE AL AUTOTRANSPORTE
TERRESTRE DE CARGA O DE PASAJERQOS, PERO NO AQUELLAS
QUE PRESTEN PREPONDERANTEMENTE TAL SERVICIO A UNA
PARTE RELACIONADA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA”.

Alega que el legislador tomd en cuenta que los que adquieren
acciones de partes relacionadas obtienen un mayor beneficio que los
gue lo hacen de partes independientes y, por lo tanto, su capacidad
contributiva es mayor, pues les permite procurar una operacion
conjunta como ‘“alianza estratégica” que les depara mayor beneficio, a

diferencia del caso de otros causantes.

Con base en lo anterior, y atendiendo a que la empresa quejosa
consolidd para efectos fiscales durante el ejercicio fiscal de dos mil
tres —en el cual tuvo lugar la venta—, habiendo adquirido las acciones
de una empresa que es parte relacionada, en la que “obviamente” —a
juicio de la autoridad— tenia injerencia, es que la autoridad recurrente
concluye que dicha sociedad mercantil no se encuentra en la misma
situacion que una empresa que adquiere acciones de una parte

independiente.

B) Por el otro, arguye que si existe una justificacion para que el
numeral Unicamente sea aplicable para dos mil uno, debido a la

estrecha relacion entre los numerales 24 de la Ley del Impuesto sobre
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la Renta, y Segundo, fraccion LXX, del decreto legislativo que

establecio dicho ordenamiento.

En este sentido, la autoridad efectia una exposicion en relacion
con la forma en la que se calculaba el costo promedio por accion en la
legislacion vigente hasta dos mil uno, diferenciandola del
procedimiento incorporado en dos mil dos, con especial énfasis en la
adicion o disminucion de las utilidades o pérdidas fiscales de cada
ejercicio generadas en el periodo de tenencia de los titulos por la

sociedad emisora.

Expone que la iniciativa presidencial para el cambio en el
ordenamiento en cuestion fue presentada en abril de dos mil uno y que
los contribuyentes que tuvieran conocimiento de la misma podrian
eludir el efecto pretendido por la reforma —gravar la ganancia de
capital que efectivamente percibe quien enajena acciones—,
anticipandose a ésta al efectuar operaciones de compra de acciones
con partes relacionadas, para posteriormente venderlas y no tener que
cumplir con el mandato de considerar el efecto que tendrian las
pérdidas pendientes de disminuir que hubiere sufrido la emisora desde
gue existiera el vinculo. Alega que esa es la razon por la cual se
determiné que la disposicién reclamada solamente tuviera efecto sobre

las adquisiciones efectuadas en dos mil uno.

De esta manera, sefala que la disposicion reclamada buscaba
que los causantes no abusaran del conocimiento de las reformas que
se proponian, evitandose que los grupos de empresas con intereses
comunes pudieran manipular el costo de las acciones. En este
contexto, enfatiza que los contribuyentes podian llevar a cabo lo

anterior —el manejo discrecional de las pérdidas fiscales pendientes
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de disminuir a la fecha de la enajenacion—, mediante la adquisicion de
acciones de partes relacionadas en el ejercicio de dos mil uno, ya que
si las adquirian a partir del afio dos mil dos, ya estaria en vigor la
nueva mecanica y tendrian que tomarse en cuenta las pérdidas
fiscales actualizadas pendientes de disminuir a la fecha de

enajenacion.

A efecto de acreditar que la ratio legis se encuentra justificada,
desarrolla un ejemplo hipotético para observar como podria operar la
planeacion de los contribuyentes. De esta manera, argumenta que la
finalidad del legislador fue lograr un mejor control fiscal respecto de las
acciones adquiridas de partes relacionadas, atendiendo a su distinta
capacidad contributiva, para evitar posibles fraudes o cualquier otro

acto ilicito en perjuicio del fisco.

Asimismo, considera que la planeacion fiscal que describe, asi
como la justificacion de la disposicion reclamada, constituyen un
hecho notorio considerado como cierto e indiscutible. Por lo anterior,
manifiesta que los requisitos o limitantes establecidos por el articulo
controvertido en ningdn momento afectan la esfera juridica de la
guejosa, sino que se trata de medios legalmente establecidos para
controlar las posibles practicas evasoras de los contribuyentes, asi

como la efectiva recaudacion del impuesto.

Con base en estas consideraciones, concluye que no se viola la
garantia de equidad tributaria y que, en consecuencia, debe revocarse
la sentencia de primera instancia, negando a la quejosa la proteccion

constitucional.

4. Finalmente, el Tribunal Colegiado determing, en la materia de
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su competencia, lo que a continuacion se sintetiza.

4.1. En respuesta a los planteamientos efectuados a través del
agravio primero, dicho tribunal sefala que los mismos resultan
inoperantes al no combatirse la totalidad de las razones expresadas
por la juez A quo para calificar de infundadas las causales de
improcedencia planteadas por la responsable. Asimismo, sefiala que
no advierte de oficio que se acredite alguna causal de improcedencia
respecto de la fraccion LXX del articulo Segundo del Decreto de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, por lo que no es de sobreseerse en el

juicio de garantias.

4.2. Finalmente, el Tribunal Colegiado precisa que los restantes
agravios se encuentran enderezados a cuestionar las razones por las
gue la juez de Distrito estim6 inconstitucional la disposicién reclamada,
y concluye que el estudio de los mismos le compete a este Maximo

Tribunal de la Republica.

QUINTO. Estudio de fondo. Previo a la respuesta de los
argumentos juridicos que seran analizados, y a fin de precisar la
materia de estudio en el presente asunto, a continuacion se transcribe
la disposicion cuya inconstitucionalidad fue reclamada por la parte
guejosa:

“Articulo Segundo. En relacién con la Ley del Impuesto
sobre la Renta a que se refiere el Articulo Primero de este
Decreto, se estara a lo siguiente:

[...]

LXX. Tratandose de acciones que se enajenen a partir del
1lo. de enero de 2002, cuando las mismas hayan sido
adquiridas de partes relacionadas durante el ejercicio de
2001, el contribuyente para determinar el costo promedio
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por accion de dichas acciones, debera disminuir del monto
original ajustado de las acciones determinado conforme a
lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, las pérdidas fiscales actualizadas de ejercicios
anteriores pendientes de aplicar que la sociedad emisora
de que se trate tenga a la fecha de adquisicién, en la parte
que le corresponda a las acciones que tenga el
contribuyente.”

1. Como se precisO en el considerando que antecede, a través
del agravio segundo, la autoridad recurrente medularmente plantea
gue la juzgadora de primera instancia pasé por alto que el caso de la
empresa quejosa es el de una sociedad que consolida para efectos
fiscales, motivo por el cual resultaban aplicables los criterios
sostenidos por este Alto Tribunal, por virtud de los cuales se ha
considerado que los reclamos enderezados en contra del régimen de

consolidacion fiscal, devienen inoperantes.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, dicho planteamiento resulta infundado, de conformidad con

las consideraciones que se exponen a continuacion.

Es cierto —como sefala la autoridad recurrente— que este Alto
Tribunal reiteradamente ha sostenido que, por regla general’, los

argumentos que enderecen las personas que tributan en el régimen de

7 Un caso de excepcion a lo anterior fue el de las empresas que reclamaron la violacién a la
garantia de irretroactividad de la ley, cuando se encontraban tributando en el mencionado régimen
dentro del periodo obligatorio de cinco afios, tal y como se desprende de la tesis de jurisprudencia
P./J. 95/2001, establecida por el Tribunal Pleno en la novena época, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, correspondiente a agosto de 2001, pagina 5, de
rubro “CONSOLIDACION FISCAL. LAS REFORMAS A LOS PRECEPTOS QUE REGULAN ESTE
REGIMEN, QUE INICIARON SU VIGENCIA EL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE, SON VIOLATORIAS DEL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y POR
CONSECUENCIA DE LA CERTEZA Y LA SEGURIDAD JURIDICAS, EN RELACION,
EXCLUSIVAMENTE, CON LOS CONTRIBUYENTES QUE EN ESE MOMENTO TRIBUTABAN
DENTRO DEL PERIODO OBLIGATORIO DE CINCO EJERCICIOS, SOLO RESPECTO A LOS
PENDIENTES DE TRANSCURRIR”.
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consolidacion fiscal en contra de éste, resultan inoperantes, tal y como
se desprende de la tesis de jurisprudencia plenaria namero P./J.
96/2001, de rubro “CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS
RELATIVOS A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORMAS
QUE ENTRARON EN VIGOR EL PRIMERO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, POR VIOLACION A LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS, PREVISTOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RESULTAN INOPERANTES”®, asi
como de la tesis aislada numero 1la. XL/2006, de rubro
“CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE DICHO REGIMEN, CONTENIDO EN
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE A PARTIR DE
2002, POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE
LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD, RESULTAN

8 Tesis de jurisprudencia P./J. 96/2001, establecida en al novena época por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XIV, correspondiente a agosto de 2001, pagina 6, cuyo texto se transcribe a
continuacion: “Si la sociedad controladora que optd por consolidar sus resultados fiscales en
términos de lo dispuesto en el articulo 57-E de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al cumplirse los
cinco ejercicios fiscales obligatorios que como minimo establece el articulo 57-A de la propia ley,
no solicita a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la autorizacion para dejar de tributar
conforme al régimen de consolidacion fiscal, debe inferirse que consintié las reformas que sufrié el
capitulo 1V del titulo 1l de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a partir del uno de enero de mil
novecientos noventa y nueve, por lo que no pueden, validamente, alegar violacién alguna a los
principios de proporcionalidad, equidad y legalidad tributarias que consagra el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que estando en
posibilidad de abandonarlo, decidieron seguir tributando conforme a ese régimen, con base en las
nuevas disposiciones que lo regulaban. En consecuencia, los argumentos que las sociedades
controladoras hagan valer en relacion con la inconstitucionalidad de las aludidas reformas, por
violacion a los sefialados principios constitucionales, resultan inoperantes, pues al no encontrarse
aquéllas dentro de los cinco ejercicios fiscales a que se refiere la autorizacién inicial, la aplicacién
de las disposiciones juridicas reclamadas se lleva a cabo porque asi lo solicitaron de manera técita,
ya que a partir del primer dia del sexto ejercicio fiscal, los causantes que contindan dentro de
aquél, eligieron voluntariamente mantenerse dentro del régimen, que supone el consentimiento
pleno de las normas que lo regulan, vigentes en el momento en que se actualiza ese hecho.
Ademas, de concederse el amparo y la proteccion de la Justicia de la Unién, por considerar que el
régimen de consolidacion fiscal vigente a partir del primero de enero de mil novecientos noventa y
nueve es violatorio de los indicados principios, su efecto seria que las sociedades controladoras
dejaran de tributar conforme al mencionado régimen, que es de beneficio, y, en su lugar, quedarian
obligadas a tributar conforme al régimen general de la ley, lo que desde luego romperia con la
finalidad misma del juicio de garantias, pues ello implicaria un perjuicio para ese tipo de empresas”.
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INOPERANTES™®,

No obstante ello, debe tomarse en cuenta que los argumentos
formulados por la autoridad recurrente pretenden reducir la
problematica juridica planteada por la impetrante de garantias, a una

tematica que no es atinente para la solucién del presente asunto.

Se sefala lo anterior, en razén de que, por un lado, no es exacto
gue la existencia de partes relacionadas coincida con la tributacién en
el regimen de consolidacion fiscal y, por el otro, porque la decision de
contribuir en los términos de dicho régimen no es relevante en el
presente caso, en tanto que el reclamo se efectia por parte
relacionada, independientemente de si la quejosa consolida o0 no para

efectos fiscales.

En efecto, del analisis que se efectle a los articulos 64 a 66 y
215 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que entré en vigor en dos

mil dos, podra apreciarse que los dos universos de causantes —los

9 Tesis la. XL/2006, establecida por esta Primera Sala en la novena época, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIll, correspondiente a febrero de 2006,
pagina 625, cuyo texto se transcribe a continuacién: “Conforme a la tesis de jurisprudencia P./J.
96/2001 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los argumentos
relativos a la inconstitucionalidad del régimen de consolidacion fiscal, contenido en la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de 2002, que aducen violacion a los principios tributarios
de legalidad, proporcionalidad y equidad previstos en la fraccién IV del articulo 31 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, devienen inoperantes en tanto que la
aplicacién de las disposiciones juridicas reclamadas deriva de un acto voluntario realizado por los
contribuyentes, consistente en la decisién de tributar bajo el esquema del régimen de consolidacién
fiscal, lo cual se acredita con el hecho de que omitieron tramitar la autorizacion para abandonar el
régimen citado. En efecto, los conceptos de violacion formulados en este sentido resultan
inoperantes, en atencion a que el régimen de consolidacion fiscal -segin el texto vigente en 2002,
al igual que el que estuvo en vigor hasta diciembre de 2001- es optativo para los causantes que
pueden acceder a él, lo que evidencia que es su voluntad acogerse a las disposiciones que norman
dicho régimen. Por tal razén, si estimaban que la opcién que eligieron contenia vicios de
inconstitucionalidad, pudieron abstenerse de sujetarse a ese régimen especial y, en consecuencia,
pagar el impuesto sobre la renta correspondiente en los términos del régimen general de ley
aplicable a las personas morales”. El precedente respectivo se identifica en los siguientes términos:
“Amparo en revision 283/2004. Empresas ICA, Sociedad Controladora, S.A. de C.V. y otras. 23 de
noviembre de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo”.
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gue consolidan para efectos fiscales, por un lado, y las partes
relacionadas, por el otro—, podran tener notas caracteristicas
coincidentes, pero no dejan de ser universos distintos, claramente

diferenciables entre si.

De conformidad con el articulo 215 de la Ley del Impuesto sobre
la Rental®, se considera que dos o mas personas son partes
relacionadas, cuando una participa de manera directa o indirecta en la
administracion, control o capital de la otra, o cuando una persona o
grupo de personas participe directa o0 indirectamente en la
administracion, control o capital de dichas personas. Asimismo, dicho
numeral dispone casos particulares, sefialando que, tratdndose de
asociaciones en participacion, se consideran como partes relacionadas
sus integrantes, asi como las personas que conforme al criterio
previamente descrito en este parrafo se consideren partes
relacionadas de dicho integrante; y, finalmente, también se precisa que
se consideran partes relacionadas de un establecimiento permanente,

la casa matriz u otros establecimientos permanentes de la misma.

Asimismo, debe precisarse que el articulo 106 de la Ley del
Impuesto sobre la Rental! también establece una definicion de “partes
relacionadas”, misma que es coincidente con la preceptuada por el

articulo 215 del mismo ordenamiento, agregandose Unicamente la

10 Dicho numeral se refiere a las facultades de las autoridades hacendarias para modificar ciertas
operaciones entre partes relacionadas en materia de precios de transferencia y, si bien no existe
una remision expresa al mismo por parte de la fracciébn LXX del articulo Segundo del decreto
reclamado, el articulo 215 contiene la definicién aplicable de lo que debe entenderse por “partes
relacionadas”.

11 Dicha disposicion pertenece al Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, denominado “De
las personas fisicas” y, en esa medida, se estima que la referencia a dicho articulo no resulta
exactamente aplicable, si bien lo preceptuado en el mismo también es ilustrativo del concepto que
se analiza.
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referencia a los casos en los que exista vinculacion entre personas, de

acuerdo con la legislacién aduanera.

Por su parte, en los articulos 64 y 66 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se precisan los supuestos en los que se considerara
que una sociedad tiene el caracter de controladora'? o controlada?®?,

respectivamente.

En este caso —desde luego vinculado al régimen de
consolidacion fiscal—, se entiende que una sociedad es controlada
cuando mas del cincuenta por ciento de sus acciones con derecho a
voto sean propiedad, ya sea en forma directa, indirecta o de ambas

formas, de una sociedad controladora.

12 E] articulo de referencia establece lo siguiente, en su parte conducente:

“Articulo 64. Para los efectos de esta Ley, se consideran sociedades controladoras las que
rednan los requisitos siguientes:

I. Que se trate de una sociedad residente en México.

II. Que sean propietarias de mas del 50% de las acciones con derecho a voto de otra u
otras sociedades controladas, inclusive cuando dicha propiedad se tenga por conducto de otras
sociedades que a su vez sean controladas por la misma sociedad controladora.

[ll. Que en ningln caso mas del 50% de sus acciones con derecho a voto sean propiedad
de otra u otras sociedades, salvo que dichas sociedades sean residentes en algun pais con el que
se tenga acuerdo amplio de intercambio de informacién. Para estos efectos, no se computaran las
acciones que se coloquen entre el gran publico inversionista, de conformidad con las reglas que al
efecto dicte el Servicio de Administracion Tributaria.

La sociedad controladora que opte por considerar su resultado fiscal consolidado, debera
determinarlo conforme a lo previsto en el articulo 68 de esta Ley. Al resultado fiscal consolidado se
le aplicara la tasa establecida en el articulo 10 de esta Ley, en su caso, para obtener el impuesto a
pagar por la sociedad controladora en el gjercicio.

[...]

Una vez ejercida la opcion de consolidacion, la sociedad controladora debera continuar
pagando su impuesto sobre el resultado fiscal consolidado, por un periodo no menor de cinco
ejercicios contados a partir de aquél en el que se empezd a ejercer la opcion citada, y hasta en
tanto el Servicio de Administracién Tributaria no le autorice dejar de hacerlo, o bien, cuando la
sociedad controladora deje de cumplir alguno de los requisitos establecidos en este Capitulo, o
deba desconsolidar en los términos del penultimo parrafo del articulo 70 de esta Ley y del noveno,
antependltimo y penultimo parrafos del articulo 71 de la misma. El plazo anterior no se reinicia con
motivo de una reestructuracion corporativa.

L.T

13 En relacion con dicho concepto, el articulo de referencia dispone lo siguiente:

“Articulo 66. Para los efectos de esta Ley se consideran sociedades controladas aquéllas
en las cuales mas del 50% de sus acciones con derecho a voto sean propiedad, ya sea en forma
directa, indirecta o de ambas formas, de una sociedad controladora. Para estos efectos, la tenencia
indirecta a que se refiere este articulo sera aquella que tenga la sociedad controladora por
conducto de otra u otras sociedades que a su vez sean controladas por la misma sociedad
controladora.”
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Por su parte, se considera controladora a las sociedades
residentes en México, que sean propietarias —directa o
indirectamente— de mas del cincuenta por ciento de las acciones con
derecho a voto de sociedades controladas; cuyas acciones no podran
ser detentadas en mas del cincuenta por ciento, por otra u otras
sociedades —es decir, siempre y cuando no sean, a sSu vez,

sociedades controladas por otra residente en el pais—.

Finalmente, el articulo 65 de la Ley del Impuesto sobre la Renta!*
establece un requisito esencial para la distincion entre partes
relacionadas y contribuyentes que tributan en el régimen de
consolidacion fiscal, como lo es la autorizacion emitida por la autoridad

hacendaria a través de una resolucion administrativa.

14 El articulo mencionado establece lo que a continuacién se transcribe:

“Articulo 65. La sociedad controladora podra determinar su resultado fiscal consolidado,
siempre que la misma junto con las demas sociedades controladas cumplan los requisitos
siguientes:

I. Que la sociedad controladora cuente con la conformidad por escrito del representante
legal de cada una de las sociedades controladas y obtenga autorizacion del Servicio de
Administracion Tributaria para determinar su resultado fiscal consolidado.

La solicitud de autorizacion para determinar el resultado fiscal consolidado a que se refiere
esta fraccion, deberé presentarse ante las autoridades fiscales por la sociedad controladora, a mas
tardar el dia 15 de agosto del afio inmediato anterior a aquél por el que se pretenda determinar
dicho resultado fiscal, debiéndose reunir a esa fecha los requisitos previstos en este Capitulo.
Conjuntamente con la solicitud a que se refiere este parrafo, la sociedad controladora debera
presentar la informacion que mediante reglas de caracter general dicte el Servicio de
Administracion Tributaria.

En la solicitud a que se refiere el parrafo anterior, la sociedad controladora debera
manifestar todas las sociedades que tengan el caracter de controladas conforme a lo dispuesto en
los articulos 66 y 67 de esta Ley. En el caso de no manifestar alguna de las sociedades
controladas cuyos activos representen el 3% o mas del valor total de los activos del grupo que se
pretenda consolidar en la fecha en que se presente la solicitud, la autorizacién de consolidacion no
surtird sus efectos. Lo dispuesto en este parrafo también sera aplicable en el caso en que la
sociedad controladora no manifieste dos o0 mas sociedades controladas cuyos activos representen
en su conjunto el 6% o mas del valor total de los activos del grupo que se pretenda consolidar a la
fecha en que se presente dicha solicitud. Para los efectos de este parrafo, el valor de los activos
serd el determinado conforme al articulo 20. de la Ley del Impuesto al Activo.

La autorizacion a que se refiere esta fraccion serd personal del contribuyente y no podra
ser transmitida a otra persona, salvo que se cuente con autorizacion del Servicio de Administracion
Tributaria y se cumpla con los requisitos que mediante reglas de caracter general dicte el mismo.

II. Que dictaminen sus estados financieros para efectos fiscales por contador publico en los
términos del Cédigo Fiscal de la Federacion, durante los ejercicios por los que opten por el régimen
de consolidacion.

Los estados financieros que correspondan a la sociedad controladora deberan reflejar los
resultados de la consolidacion fiscal.”
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En efecto, de conformidad con dicho numeral, la tributacién en el
régimen de consolidacion fiscal requiere necesariamente de la
autorizacion que en cada caso expida la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pdublico, siempre y cuando se reunan los requisitos
establecidos legalmente —como lo son la anuencia por escrito de los
representantes legales de cada una de las empresas controladas, asi
como la obligacion de hacer dictaminar los estados financieros durante

el lapso en el que se consolide para efectos fiscales—.

A fin de clarificar las diferencias entre ambos supuestos —partes
relacionadas y consolidacion fiscal— que se acaban de exponer, se

ofrece el siguiente cuadro comparativo.

Partes relacionadas Régimen de consolidacion fiscal

1. Circunstancias de hecho que|1l. Circunstancias de hecho que
actualizan los efectos de “partes | actualizan los efectos de empresas
relacionadas” entre dos o mas | controladora o controlada:

personas:

1.1. Participacion directa o indirecta de una | 1.1.  Existencia de una  sociedad
persona en la administracién, control o | controladora, entendida ésta como una
capital de otra. residente en México, que sea propietaria,
directa o indirectamente, de mas del 50%
de las acciones con derecho a voto de
sociedades controladas, siempre y cuando
dicha sociedad no sea, a su vez, controlada
por otra residente en el pais.

1.2. Personas vinculadas a través de la | 1.2. Existencia de sociedades controladas,

asociacion en participacion, asi como las
gue sean partes relacionadas de alguno de
los integrantes en los términos del punto
1.1.

1.3. En el caso de establecimientos
permanentes, son partes relacionadas
éstos con la casa matriz, asi como con
otros establecimientos permanentes de
ésta.

1.4. En caso de que exista vinculacion
entre personas, en los términos de la
legislacién aduanera.

entendidas como aquéllas que mas del
50% de sus acciones con derecho a voto
sean propiedad, de una sociedad
controladora.
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2. Requisitos adicionales para la|2. Requisitos adicionales para Ila
tributacion como “partes relacionadas”. | tributacion bajo el régimen de
consolidacion fiscal.

2.1. Anuencia por escrito de los
representantes legales de las empresas
controladas.

2.2. Solicitud de autorizacién formulada por
No existen la empresa controladora.

2.3. Resoluciéon favorable a la solicitud de
autorizacion formulada por la sociedad
controladora.

2.4. Obligacion de hacer dictaminar los
estados financieros de las empresas
controladora y controladas, por contador
publico registrado.

Como puede apreciarse, existen diversos casos en los que una
pluralidad de personas podran quedar vinculadas como partes
relacionadas, sin que ello impliqgue que tributan en el régimen de
consolidacion fiscal. No ocurre lo mismo con el caso contrario, pues
todas las empresas que participan en el régimen de consolidacion
fiscal también tendran el caracter de partes relacionadas, tomando en
cuenta que, si bien ello no es enunciado en esos términos por la
legislacion aplicable, puede claramente desprenderse de uno de los
supuestos contemplados en los articulos 106 y 215 de la Ley de la
materia, los cuales hacen referencia a la participacion directa o
indirecta en el capital de otras sociedades —Ilo cual es coincidente con
la enunciacion de los articulos 64 y 66, que hacen referencia a la
propiedad de mas del cincuenta por ciento de las acciones con

derecho a voto de otras sociedades—.
De esta manera, puede decirse que toda consolidacion fiscal se

da entre partes relacionadas, pero no que todas las partes

relacionadas consolidan para efectos fiscales —siendo éste el error
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argumentativo de la autoridad recurrente—, siendo de extension mayor
el universo de causantes que pueden considerarse partes
relacionadas, en relacion con el que engloba a las empresas que

consolidan para efectos fiscales.

Mas alla de la diferenciacion derivada de los supuestos que
actualizan los efectos tributarios de partes relacionadas, por un lado, y
de empresa controladora y empresas controladas, por el otro, la
distincion cualitativa entre uno y otro caso radica en el hecho de que la
calificacion de la existencia de partes relacionadas se desprende de
circunstancias de hecho descritas objetivamente en supuestos
normativos, mientras que la incorporacion al régimen de consolidacion
fiscal no se da con la simple actualizacion de hipétesis normativas,
sino que necesita la autorizacion expresa de la autoridad a través de
una resolucién administrativa especificamente expedida para tal

efecto.

Al respecto, el Pleno de este Alto Tribunal ha sostenido que los
contribuyentes no se pueden ubicar de manera unilateral en el régimen
de consolidacion fiscal, sino que necesitan efectuar la solicitud
respectiva a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sefialandose
adicionalmente que la generacién de una situacion juridica concreta
para el grupo de empresas que consolidan sus resultados fiscales, se
deriva de la concesion de dicha autorizacion. Lo anterior se desprende
de Ila tesis de jurisprudencia P./J. 121/2001, de rubro
“CONSOLIDACION FISCAL. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA
AUTORIZACION PARA TRIBUTAR BAJO ESE REGIMEN ES LA DE
UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA”,

15 Tesis de jurisprudencia numero P./J. 121/2001, establecida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la novena época, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
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En este contexto, debe apreciarse que el planteamiento de la
autoridad recurrente confunde ambos supuestos —la existencia de
partes relacionadas y la tributaciébn en el régimen de consolidacion
fiscal—, al haber efectuado una generalizacion apresurada, en los
términos que se precisan a continuacién: si por “parte relacionada” se
entiende a aquella persona que esta vinculada con el contribuyente
por tener uno de ellos injerencia o control sobre la administracion del
otro, entonces se esta en presencia de partes relacionadas. Ahora
bien, la realizacion de operaciones entre éstas puede derivar de la
reorganizacion de una empresa o grupo, siendo el caso que en este
tipo de reorganizacion se pueden encontrar “alianzas estratégicas que
tengan como finalidad conjuntar sinergias para lograr el objetivo

deseado, empleando para ello figuras como la consolidacion fiscal™®.

Luego entonces —concluye la autoridad—, porque hay partes
relacionadas, se esta en presencia de empresas que consolidan para
efectos fiscales y, por ende, los argumentos planteados devienen

inoperantes. Ello no es asi.

Por el contrario, resulta claro que se trata de dos grupos de

causantes perfectamente diferenciados, y la circunstancia de que en

su Gaceta, tomo XIV, correspondiente a octubre de 2001, pagina 9, cuyo texto es del siguiente
tenor literal: “De la interpretacion de lo dispuesto en los articulos 36 bis del Cdodigo Fiscal de la
Federacion y 57-B, fracciéon IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende que la
autorizacion para tributar bajo el régimen de consolidacién fiscal debe ser considerada como una
resolucién administrativa que otorga la autoridad a un grupo de empresas para consolidar sus
resultados fiscales y de esta manera determinar el pago del impuesto sobre la renta de manera
conjunta. Ello es asi, en primer lugar, porque asi se denomina en el precepto citado en ultimo
término; en segundo, porque los contribuyentes no se pueden ubicar de manera unilateral en este
régimen, sino que es necesario que lo soliciten y que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
asi lo determine; y en tercer lugar, porque cuando es concedida tal autorizacion, con fundamento
en las disposiciones legales aplicables, se genera una situacion concreta para el grupo de
empresas en relacién con los derechos que derivan de ella para consolidar sus resultados fiscales,
la cual, a su vez, origina obligaciones en materia fiscal para dichos sujetos, diversas de aquellas
que corresponden a los contribuyentes que tributan en el régimen general.

16 El razonamiento que se expone, asi como la cita respectiva, se aprecian en la foja 12 del toca de
revision A.R. 846/2006.
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ambos casos coincida alguna de las caracteristicas —la participacion
en la tenencia accionaria de una persona—, no permite simplemente

reducir ambos supuestos a uno solo.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que el propio texto de
la fraccion LXX del articulo Segundo del decreto legislativo reclamado,
tiene aplicacion al caso de la quejosa en tanto parte relacionada, y no
por la participacion que efectivamente pudiera tener —y de hecho
tiene— como causante que tributa en el régimen de consolidacion

fiscal.

En efecto, la disposicibn reclamada determina que las
enajenaciones de acciones que se lleven a cabo a partir de la entrada
en vigor de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando deriven de
operaciones efectuadas entre partes relacionadas, deberan reconocer
el efecto que corresponde a las pérdidas pendientes de amortizar que
hubiere sufrido la emisora de las acciones al momento de la

adquisicion, cuando ésta hubiere tenido lugar en el afio de dos mil uno.

Es claro que la propia disposicién hace referencia al supuesto
especifico de la existencia de partes relacionadas —y no al de
consolidacion fiscal—, motivo por el cual dicha disposicion podria tener
aplicacion en el caso de una empresa que participa en el control de
una empresa, diverso al que corresponde a la tenencia accionaria o al
control administrativo —como acontece cuando una persona tiene un
solo cliente o un solo proveedor—; o bien, en el caso de la asociacion
en participacion; la relacion entre matrices y sucursales, o entre estas
ultimas, sin que en ninguno de dichos supuestos se pueda hablar de
tributacion en el regimen de consolidacion fiscal, y mucho menos de la

inoperancia de los argumentos enderezados contra las disposiciones
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gue regulen su situacion en tanto partes relacionadas.

En este contexto, ni siquiera por analogia podria pensarse en la
aplicacion de las tesis de jurisprudencia que invoca la recurrente,
tomando en cuenta que, a final de cuentas, la inoperancia de los
argumentos enderezados en contra del régimen de consolidacion
fiscal, radica en que se trata de un esquema optativo y de beneficio,
gue no resulta obligatorio al comun de los causantes, es decir, que
unicamente es accesible para los contribuyentes que voluntariamente

eligen acogerse a él.

Ninguna de dichas caracteristicas puede apreciarse en el
precepto reclamado, pues la determinacion del costo promedio por
accion tomando en cuenta —disminuyendo— las pérdidas pendientes
de amortizar es obligatorio, en los términos del articulo 24 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, y su aplicacion no depende del concurso
de la voluntad del causante. En este contexto, como disposicion
obligatoria, ni siquiera es relevante si se trata de un esquema de
beneficio, pues tendra que ser aplicado, con independencia de los

efectos que pudiera tener en cada caso.

En tal virtud, tampoco es importante que la quejosa
efectivamente consolide para efectos fiscales —como lo reconoce en
la propia demanda de garantias—, pues su reclamo se endereza en
relacion con las disposiciones que le resultan obligatorias y que no
regulan en lo especifico algin aspecto del esquema de consolidacion
fiscal: como se sefalaba, su planteamiento se endereza en tanto parte
relacionada —consolide o no para efectos fiscales— y, por ende, no
puede ser simplemente desoido por el Poder Judicial de la Federacion,

al confluir en el presente caso —practicamente de manera
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anecdodtica—, el hecho de que tenga partes relacionadas Vv,

adicionalmente, consolide para efectos fiscales.

Con base en lo anterior, se acredita que —contrariamente a lo
aducido por la recurrente— la juez A quo actu6 con correccion al no
aplicar en el presente caso la tesis de jurisprudencia P./J. 96/2001,
estimando esta Primera Sala que los argumentos planteados a través
de los conceptos de violacion —uno de los cuales sirvid6 de
fundamento para la concesion del amparo— no son inoperantes,
circunstancia ésta en la que también resulta ajustado a derecho el

actuar de la juzgadora de primera instancia.

En este contexto, debe concluirse —como se anticipaba— que el
agravio segundo planteado por la autoridad recurrente, resulta

infundado.

2. A continuacién corresponde el andlisis de los argumentos
planteados a través del tercer agravio, a través de los cuales la
autoridad recurrente medularmente aduce que el articulo reclamado no
es contrario al principio de equidad tributaria, al encontrarse
razonablemente justificado el tratamiento diferenciado en él
establecido, dado que se trata de operaciones efectuadas entre partes
relacionadas —las cuales, a diferencia de las partes independientes,
se encuentran en posicion de manipular las consecuencias de sus
actos para efectos fiscales—, habiendo acontecido lo anterior durante
un periodo —el afio dos mil uno— en el cual los contribuyentes
contaban con informacién que les hubiere permitido anticiparse a

reformas legales propuestas, en perjuicio del fisco federal.

34

ssg8sGm+iCn7/jqfFBqBI4gMEIX4W/fu+8Ry4XWDDKM



2503-119467

AMPARO EN REVISION 846/2006.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, dichos argumentos resultan igualmente infundados, de

conformidad con las consideraciones que se exponen a continuacion.

Tal y como ha sido resefiado, la parte quejosa formul6
conceptos de violacidon tendentes a demostrar que la fraccion LXX del
articulo Segundo del decreto que establecié la Ley del Impuesto sobre
la Renta, resulta violatoria de la garantia constitucional de equidad, al
preceptuar un trato diferenciado cuando se enajenen acciones
adquiridas de partes relacionadas en el ailo de dos mil uno, siendo el
caso que dicho postulado de la impetrante de garantias fue avalado
por la juez A quo, la cual le otorgd el amparo al estimar que dicho
tratamiento no fue justificado razonablemente —principalmente, en lo
gue concierne al afio de adquisicibn—. En relacion con lo anterior, la
autoridad recurrente sostiene que la diferenciacion reclamada no
resulta violatoria de dicha garantia constitucional, ofreciendo las

razones que la justificarian.

Al respecto, debe destacarse que, a pesar de que la Juez de
Distrito otorga particular énfasis a la inexistencia de razones que
justificaran un procedimiento especial atendiendo al afio de
adquisicion —es éste el factor que “merece resaltarse”, segun sehala
dicha juzgadora—, el planteamiento de la autoridad responsable parte
de la premisa de que es la conjuncion de ambos factores —la parte de
la cual se adquieren las acciones, por un lado, y el afio de la
adquisicion, por el otro— lo que finalmente soporta la mecanica
particular preceptuada en la fraccidon LXX del articulo Segundo, pues
sb6lo en estos casos podria darse la manipulacion de los efectos

fiscales para beneficio del contribuyente.
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En tal virtud, y con el propésito de analizar la problematica
juridica que se desprende de las argumentaciones anteriores, se
procedera al analisis conjunto de ambos factores, determinando si los
causantes que se ubiquen en la hipétesis normativa que se contempla
en la disposicion reclamada —como acontece con la quejosa—
ameritan un trato diferenciado que, en estos términos, no resultaria

violatorio del principio de equidad tributaria.

Conforme a lo anterior, resulta procedente informar lo que este
Alto Tribunal ha sustentado en relacion a la equidad tributaria que
tutela el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Uno de los principios que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sustentado con respecto a la equidad tributaria, es que los
gobernados deben recibir el mismo trato cuando se ubican en similar
situacion de hecho. De ahi que, si una conducta concreta produce
distincion entre situaciones tributarias que pueden considerarse
iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable,

dicho actuar resultara inconstitucional por inequitativo.

Por tanto, cuando se plantea la existencia de un trato desigual
entre sujetos cuya situacion juridica relevante puede estimarse igual,
es necesario que la disposicion de que se trate pueda ser justificada
razonablemente, a fin de que el 6rgano de control constitucional
cuente con elementos que permitan evaluar si la medida se ajusta a la
Ley Fundamental; debiendo analizar si dicho tratamiento diferenciado
obedece a una finalidad legitima debidamente instrumentada por el
autor de la norma para conseguir la igualdad de hecho, o bien, si se

trata de una medida discriminatoria injustificada.
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En otras palabras, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ante un caso en el que la ley distingue entre dos o varios hechos,
sucesos, personas o0 colectivos, debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario,
constituye una discriminacion que debe ser excluida del ordenamiento
juridico en lo que concierne al promovente del juicio de garantias,
como acontece con las motivadas por origen étnico o nacionalidad,
género, edad, capacidades diferentes, condicion social, condiciones
de salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil o cualquier otra
gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas humanas y
juridicas, como establece el articulo 10. de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, esta Primera Sala ha sostenido la tesis aislada

namero la. CXXXIl/2004, misma que se transcribe a continuacion:

‘IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro texto
constitucional constituye un principio complejo que no sélo
otorga a las personas la garantia de que seran iguales
ante la ley (en su condicién de destinatarios de las normas
y de usuarios del sistema de administracion de justicia),
sino también en la ley (en relacion con su contenido). El
principio de igualdad debe entenderse como la exigencia
constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras estara
permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En ese
tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o
varios hechos, sucesos, personas o0 colectivos, debe
analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva
y razonable o si, por el contrario, constituye una
discriminacion constitucionalmente vedada. Para ello es
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necesario determinar, en primer lugar, si la distincion
legislativa obedece a wuna finalidad objetiva vy
constitucionalmente valida: el legislador no puede
introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino que
debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las
previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en
ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la
racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el
legislador: es necesario que la introduccion de una
distincion constituya un medio apto para conducir al fin u
objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que
exista una relacion de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe
cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el
legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincion legislativa se encuentra dentro
del abanico de tratamientos que pueden considerarse
proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la
finalidad de la ley y los bienes y derechos constitucionales
afectados por ella; la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion
innecesaria 0 desmedida de otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Por ultimo, es de gran
importancia determinar en cada caso respecto de qué se
estd predicando con la igualdad, porque esta dultima
constituye un principio y un derecho de caracter
fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de
algo, y este referente es relevante al momento de realizar
el control de constitucionalidad de las leyes, porque la
Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tenga méas amplitud para desarrollar su labor
normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el
legislador ha respetado las exigencias derivadas del
principio mencionado™’.

17 Tesis 1a. CXXXI1/2004, establecida en la novena época por esta Primera Sala, la cual se aprecia
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX, correspondiente a diciembre de
2004, pagina 362.
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Si bien dicha tesis hace referencia a la garantia de igualdad, es
criterio reiterado de esta Primera Sala que el principio tributario de
equidad no es mas que la manifestacion en materia impositiva del
valor superior de igualdad consagrado en el articulo lo. de la
Constitucion Federal, toda vez que aquél incorpora la justicia en el
ambito financiero-tributario, revistiéndosele asi de la naturaleza de
principio constitucional, al tenor del cual el legislador, al establecer una
contribuciéon asi como sus elementos esenciales y variables, debe
tener en cuenta la igualdad o desigualdad de condiciones cualitativas
y/o cuantitativas existentes entre los sujetos a los que se encuentra
dirigida la regulacion de que se trate. Lo anterior, inclusive, ha sido
plasmado a través de la tesis aislada de jurisprudencia 1la.
CXXXVI/2005, de rubro “EQUIDAD TRIBUTARIA. AMBITO
ESPECIFICO DE SU APLICACION™,

En tal virtud, el estudio especifico que se efectle en relacion con
el principio de equidad en el caso concreto, no deja de ser un analisis
comparativo entre dos grupos de personas que —segun se
argumenta— se encuentran en igualdad de circunstancias ante y
frente a la ley fiscal y que, no obstante ello, se les otorga un trato
diverso.

18 Tesis aislada de jurisprudencia 1a. CXXXVI/2005, establecida en la novena época por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXII, correspondiente a noviembre de dos mil cinco, de rubro “EQUIDAD TRIBUTARIA.
AMBITO ESPECIFICO DE SU APLICACION’. El precedente respectivo se identifica en los
siguientes términos: “Amparo en revisién 1629/2004. Inmobiliaria Dos Carlos, S.A. de C.V. 24 de
agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo”, debiendo destacarse que dicho criterio ha sido reiterado en las ejecutorias que se
precisan a continuacién, todas ellas resueltas por unanimidad de cinco votos: amparo en revision
985/2005, resuelto en sesion del dia siete de septiembre de dos mil cinco; amparo en revision
1914/2005, fallado en sesion de fecha dieciocho de enero de dos mil seis; asi como el amparo en
revision 459/2006, resuelto en sesidn de fecha diez de mayo de dos mil seis.
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El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que la equidad radica en dar un trato igual a
los iguales y uno desigual a los desiguales, aunque se ha reconocido
gue no toda desigualdad de trato establecida en la ley supone una
violacion a dicho principio, siempre y cuando se den razones objetivas
que justifiquen el diverso trato!®. Aunado a lo expuesto y con la
finalidad de demostrar lo afirmado, para lograr un control constitucional
mas completo, la existencia de una justificacion debe apreciarse en

relacion con la finalidad y con los efectos de la medida examinada.

En este tenor, una diferencia de trato que repercuta sobre un
derecho tutelado por la Constitucion no sélo debe atender a una
finalidad legitima, sino que también debe considerar que exista una
razonable relacion entre los medios empleados y el fin que se persiga.
Asi, el trato diferenciado que se concede en la ley a dos situaciones de
hecho no constituira una discriminacion, siempre y cuando se cumplan

las siguientes exigencias:

- Que las circunstancias de hecho sean distintas;

19 Asi se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Pleno de esta Corte, niumero P./J. 41/97, la
cual se puede consultar a foja 43 del tomo V, de junio de mil novecientos noventa y siete, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y contenido se
transcriben a continuacion: “EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. El principio de equidad
no implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo momento y ante cualquier
circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de los Poderes
publicos de procurar la igualdad real, dicho principio se refiere a la igualdad juridica, es decir, al
derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican en similar
situacién de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccién 1V, constitucional, lo
es ante la ley y ante la aplicacion de la ley. De lo anterior derivan los siguientes elementos
objetivos, que permiten delimitar al principio de equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato
por la ley supone una violacion al articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que dicha violacion se configura Unicamente si aquella desigualdad
produce distincidn entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista
para ello una justificacion objetiva y razonable; b) a iguales supuestos de hecho deben
corresponder idénticas consecuencias juridicas; ¢) no se prohibe al legislador contemplar la
desigualdad de trato, sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la distincién; y
d) para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con las garantias de igualdad, las
consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para
conseguir el trato equitativo, de manera que la relacién entre la medida adoptada, el resultado que
produce vy el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio en sede constitucional.”
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- Que la decision del tratamiento diferente esté fundada en un fin

aceptado constitucionalmente;

- Que la consecucion de dicho fin por los medios propuestos sea

posible y, ademas, adecuada.

De esta manera, en el juicio constitucional es conveniente
analizar la disposicion de que se trate a fin de determinar si la
actuacion de la autoridad es acorde a la exigencia constitucional. Lo
anterior sirve como una guia para dar respuesta a la pregunta que
debe hacerse en todo problema relacionado con un tratamiento
diferenciado vinculado con el principio de equidad: ¢cual es el criterio
relevante para establecer un trato desigual? o, en otras palabras, ¢es
razonable la justificacion ofrecida para el establecimiento de un trato

desigual?

Este ejercicio de analisis ha de servir para evaluar cualquier
tratamiento desigual, como el que acontece en el presente caso,
mismo que se materializa mediante lo preceptuado en la fraccion LXX
del articulo Segundo, del decreto que establecid la Ley del Impuesto
sobre la Renta, numeral éste que se refiere a disposiciones transitorias

de dicho ordenamiento.

El andlisis que debe realizar el juez constitucional exige no solo
qgue la medida utilizada por la autoridad tienda a la consecucion del fin
planteado, sino que frente al establecimiento de distinciones de cara a
éste, se den razones que las justifiquen. Dicho de otro modo, si se
estima idéneo dar un trato desigual entre los individuos, se deben dar
argumentos que hagan aceptable la razén para que algunos queden

excluidos de las medidas adoptadas, cuando dicha diferenciacion no
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sea notoria o evidente en el entorno social o de politica econdmica del

pais.

En efecto, la tarea realizada por el legislador —o por el Ejecutivo
cuando establece disposiciones generales—, coincide con un espacio
de juicio propio que la Constitucion les confia y que la Corte les debe
reconocer, salvo cuando de manera arbitraria se sacrifica cualquiera

de los principios constitucionales.

El ejercicio anterior excluye toda actuacion del poder publico que
carezca de motivacion y que no tenga en consideracion a los
individuos afectados por su ejercicio. En este sentido, un acto del
Estado serad inadmisible cuando sea falto de todo fundamento o

cuando no tienda a realizar algun objetivo juridicamente relevante.

De este modo, se restringe la oOrbita de la discrecionalidad
administrativa; se destierra de ella la arbitrariedad y el exceso y la
somete al respeto de los derechos fundamentales establecidos por la
Constituciéon, de tal manera que sea dable confrontar las ventajas que
se obtengan mediante la intervenciéon en el derecho fundamental,
mismas que en todo caso deberan compensar los sacrificios que

conllevan para su titular y para la sociedad en general.

Este ejercicio consta de tres pasos a seguir:

1°. Determinar si la finalidad es objetiva y constitucionalmente
correcta. Ello, en razon de que los medios escogidos por el
legislador no soOlo deben guardar relacion con los fines
buscados por la norma, sino compartir su caracter de
legitimidad.
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2°. Examinar la racionalidad de la medida, esto es, que exista una
relacion de indole instrumental entre los medios utilizados y el
fin pretendido.

3°. Valorar que se cumpla con una relacién proporcional entre los
medios y los fines, con el objeto de determinar si, en aras de un
propésito constitucionalmente valido, no se afectan de manera
innecesaria 0 excesiva otros bienes o derechos protegidos por
la Constitucién Federal, verificando, en su caso, si pudiera
existir alguna via menos gravosa para el derecho.

El primer paso trata de la ubicacion del fin buscado v,
posteriormente, de su confrontacién con el texto constitucional, para
establecer la correccion del mismo; el segundo paso requiere de un
examen racional, a fin de dilucidar si la medida se encuentra
encaminada —se insiste—, desde un punto de vista instrumental, a la
consecucion del objetivo; una vez superado lo anterior, se procede al
tercer paso, referido a la proporcionalidad de la medida elegida,
debiendo considerar que su comprension y aplicacién satisfactoria

dependen del andlisis de su contenido.

Mediante esta evaluacion se analizan los casos en los que la
autoridad estatal ha introducido una diferenciacion como medio para
obtener determinado fin, debiendo observarse que el primero sea
proporcional al segundo y, adicionalmente, que no produzca efectos
desmesurados para otros intereses juridicos. En este sentido, como se
ha sefialado, no sélo se busca que la medida tenga fundamento legal
y constitucional, sino también que sea aplicada de tal manera que los
intereses juridicos de otras personas 0 grupos no se vean afectados
desproporcionadamente, o que ello suceda en la menor medida

posible.
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De esta forma, los gobernados quedan resguardados de los
excesos 0 abusos de poder que podrian provenir del empleo
indiscriminado de la facultad legislativa o de la discrecionalidad
atribuida legalmente a la administracion. Consecuentemente, mediante
el ejercicio analitico descrito, sera posible evaluar las disposiciones
que establezcan tratamientos desiguales, siendo posible llegar a

determinar lo siguiente:

- Si la medida limitativa busca una finalidad constitucional,

- Si es adecuada respecto del fin;

- Si es necesaria para la realizacion de éste, lo cual puede, en su
caso, implicar que entre las opciones a su alcance, no se
observen otras a todas luces mas convincentes, en virtud de que
garanticen también el cumplimiento del fin, pero limitando en
menor medida el derecho que se ve restringido; v,

- Si es estrictamente proporcional en relacion con el fin que busca
ser realizado, lo cual implica el no sacrificio de valores y
principios que tengan un mayor peso que el principio que se

pretende satisfacer.

Al respecto, resulta necesario precisar que en el caso de
normatividad con efectos econdmicos o tributarios —como lo es la
impugnada en la especie—, por regla general, la intensidad del
analisis debe ser poco estricto, con el fin de no vulnerar la libertad
politica del legislador, en campos como el econdmico, en donde la
propia Carta Magna establece una amplia capacidad de intervencion y
regulacion diferenciada del Estado. En efecto, en tales esferas, un
control muy estricto llevaria al juzgador a sustituir la funcion legislativa
del Congreso, pues no es funcion del Poder Judicial Federal —sino de

los 6rganos politicos— entrar a analizar si esas clasificaciones
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econdmicas son las mejores o si resultan necesarias, cuando éstas no

son notorias y evidentes.

Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del
principio democratico y del principio de separacion de poderes tiene
como consecuencia obvia que los otros 6rganos del Estado —y entre
ellos, el juzgador constitucional— deben respetar la libertad de
configuracion con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco

de sus atribuciones.

Asi, si dichas autoridades tienen mayor discrecionalidad en
ciertas materias, eso significa que en esos temas las posibilidades de
injerencia del juez constitucional son menores y, por ende, la

intensidad de su control se ve limitada.

Por el contrario, en aquellos asuntos en que el texto
constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la
intervencion y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin
de respetar el disefio establecido por ella. En esas situaciones, el
escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto, por cuanto el orden
constitucional asi lo exige. Conforme a lo anterior, la severidad del
control judicial se encuentra inversamente relacionada con el grado de

libertad de configuracion por parte de los autores de la norma.

De esta manera, para este Alto Tribunal resulta evidente que la
Constitucion Federal exige una modulacion del juicio de igualdad, sin
gue eso implique ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de
sus competencias de control. Sirven de apoyo a lo dicho, las
consideraciones sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion en las tesis aisladas de rubro “IGUALDAD.
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CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER
UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES
LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)"?° y “ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD
A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE
PODERES™,

20 Tesis la. CXXXIII/2004, sustentada por la Primera Sala de este Alto Tribunal en la novena
época, misma que se aprecia en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX, del
mes de diciembre de 2004, pagina 361, cuyo texto se transcribe a continuacién: “La igualdad es un
principio y un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y
este referente es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud
para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros el Juez debe ser mas exigente a la hora
de determinar si aquél ha respetado las exigencias del principio de igualdad. El articulo 1o. de la
Constitucién Federal establece varios casos en los que procede dicho escrutinio estricto. Asi, su
primer parrafo proclama que todo individuo debe gozar de las garantias que ella otorga, las cuales
no pueden restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que la misma
establece, lo que evidencia la voluntad constitucional de asegurar en los mas amplios términos el
goce de los derechos fundamentales, y de que las limitaciones a ellos sean concebidas
restrictivamente, de conformidad con el caracter excepcional que la Constitucién les atribuye. Por
ello, siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos fundamentales
garantizados constitucionalmente, ser4 necesario aplicar con especial intensidad las exigencias
derivadas del principio de igualdad y no discriminacién. Por su parte, el parrafo tercero del citado
precepto constitucional muestra la voluntad de extender la garantia de igualdad a dmbitos que
trascienden el campo delimitado por el respeto a los derechos fundamentales explicitamente
otorgados por la Constitucién, al prohibir al legislador que en el desarrollo general de su labor
incurra en discriminacion por una serie de motivos enumerados (origen étnico o nacional, género,
edad, capacidades diferentes, condicion social, condiciones de salud, religién, opiniones,
preferencias, estado civil) 0 en cualquier otro que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. La intencién constitucional
es, por lo tanto, extender las garantias implicitas en el principio de igualdad al ambito de las
acciones legislativas que tienen un impacto significativo en la libertad y la dignidad de las personas,
asi como al de aquellas que se articulan en torno al uso de una serie de criterios clasificatorios
mencionados en el referido tercer péarrafo, sin que ello implique que al legislador le esté vedado
absolutamente el uso de dichas categorias en el desarrollo de su labor normativa, sino que debe
ser especialmente cuidadoso al hacerlo. En esos casos, el Juez constitucional deberd someter la
labor del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto de vista del respeto a
la garantia de igualdad”. El precedente respectivo es identificado en los siguientes términos:
“Amparo directo en revision 988/2004. 29 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles”, debiendo destacarse
que dicho criterio ha sido reiterado en las siguientes ejecutorias, resueltas por unanimidad de cinco
votos: amparo en revision 1629/2004, fallado en sesion de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
cinco; amparo en revision 985/2005, resuelto en sesion de fecha siete de septiembre de dos mil
cinco; amparo en revision 283/2004, fallado en sesion del veintitrés de noviembre de dos mil cinco;
amparo en revision 459/2006, resuelto en sesion del diez de mayo de dos mil seis.

2L Tesis 1a. CXXXV/2005, establecida por esta Primera Sala en la novena época, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXII, correspondiente a noviembre de
2005, pagina 33, cuyo texto es del siguiente tenor literal: “Acorde con las consideraciones
sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 1la.
CXXXI11/2004, de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
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Pues bien, en el contexto de lo precisado y con base en los
pasos detallados con antelacion, procede realizar el juicio respecto de
las medidas tomadas por el Poder Legislativo, atendiendo a los
razonamientos enderezados en ese sentido por la autoridad ahora
recurrente, frente a las consideraciones de la juzgadora federal de

primer grado.

En concreto, corresponde analizar el decreto legislativo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de primero de enero de
dos mi dos, a través del cual se estableci6 una nueva Ley del
Impuesto sobre la Renta, particularmente por lo que respecta a su
articulo Segundo, cuya fraccion LXX, establece un tratamiento
especial para la enajenacion de acciones, cuando se trate de titulos

adquiridos en el aflo dos mil uno, de partes relacionadas —consistente

(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).", siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion, sera necesario aplicar con especial intensidad las
exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacién. De igual manera, en aquellos
asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la
intervencién y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio
establecido por ella. Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del principio
democrdético y del principio de separacion de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros
o6rganos del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad de
configuraciéon con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones.
Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada con
el grado de libertad de configuraciéon por parte de los autores de la norma. De esta manera, resulta
evidente que la Constitucion Federal exige una modulacién del juicio de igualdad, sin que eso
impliqgue ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus competencias de control. Por el
contrario, en el caso de normatividad con efectos econémicos o tributarios, por regla general, la
intensidad del analisis constitucional debe ser poco estricta, con el fin de no vulnerar la libertad
politica del legislador, en campos como el econémico, en donde la propia Constitucion establece
una amplia capacidad de intervencion y regulacién diferenciada del Estado, considerando que,
cuando el texto constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas materias, eso
significa que las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la
intensidad de su control se ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez
constitucional a sustituir la competencia legislativa del Congreso -0 la extraordinaria que puede
corresponder al Ejecutivo-, pues no es funcion del Poder Judicial Federal, sino de los 6rganos
politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones econdmicas son las mejores 0 si éstas resultan
necesarias”. El precedente respectivo se identifica en los siguientes términos: “Amparo en revision
1629/2004. Inmobiliaria Dos Carlos, S.A. de C.V. 24 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo”, debiendo destacarse que dicho
criterio ha sido reiterado en las siguientes ejecutorias, resueltas por unanimidad de cinco votos:
amparo en revisién 985/2005, resuelto en sesion de fecha siete de septiembre de dos mil cinco;
amparo en revision 283/2004, fallado en sesién del veintitrés de noviembre de dos mil cinco;
amparo en revision 459/2006, resuelto en sesién del diez de mayo de dos mil seis.
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en la disminucion de las pérdidas pendientes de amortizar a la fecha
de adquisicion de las acciones, para efectos del calculo del costo
promedio por accibn—.

En consecuencia, es necesario dilucidar, por medio del método
apuntado, si la medida adoptada por el Poder Legislativo, en relacion
con la finalidad buscada a través de dicho precepto, conlleva, o no una
afectacion a los principios constitucionales aplicables,

especificamente, al de equidad.

Previamente a la realizacion de dicho andlisis sobre el caso
concreto, es necesario sefalarse que —tal y como se podia vislumbrar
tras la exposicion efectuada con antelacion—, en la especie, la
intensidad del escrutinio a efectuar por este Alto Tribunal, no debe ser
fuerte, considerando que se trata de la regulacion, por parte de las
autoridades estatales, de la actividad economica nacional, lo cual lleva
a la conclusion de que se trata de un ambito en el que debe valorarse
en su justa dimension la libertad amplia —que no irrestricta— con que
cuenta la autoridad para el disefio de las medidas normativas

relevantes.

a) Analisis encaminado a determinar si la finalidad

pretendida es objetiva y constitucionalmente valida.

Tal y como ha sido precisado por las partes y por la juzgadora de
primera instancia, en la exposicion de motivos que dio lugar a la
reforma legislativa de dos mil dos, se sostuvo que los cambios en la
mecanica aplicable para el calculo del costo promedio por accion,
seria modificado en atencion a las razones que a continuacion se

transcriben:

48

ssg8sGm+iCn7/jqfFBqBI4gMEIX4W/fu+8Ry4XWDDKM



2503-119467

AMPARO EN REVISION 846/2006.

‘EXPOSICION GENERAL DE LA PROPUESTA DE LA
NUEVA HACIENDA PUBLICA DISTRIBUTIVA

[...]

* ISR de personas morales

En el impuesto sobre la renta empresarial se incorporan
modificaciones que lo simplifican:

[...]

Costo fiscal de acciones

La Ley del Impuesto sobre la Renta actualmente vigente,
establece que para determinar la ganancia en la
enajenacion de acciones se disminuya del ingreso obtenido
por dicha enajenacion, el costo promedio por accion. La
propia Ley establece que para calcular el costo promedio
por accion se le adicione o disminuya, segun sea el caso,
la diferencia entre los saldos de la cuenta de utilidad fiscal
neta al momento de adquisicion y al momento de
enajenacion.

Esta mecanica permite ajustar la erogacion realizada para
adquirir la accién que se enajena, con el efecto que sobre
dicha erogacion tienen las utilidades y las pérdidas que
generaron movimientos en la cuenta de utilidad fiscal neta,
asi como de los dividendos percibidos y pagados que
modificaron dichas cuentas.

Sin embargo, dicha mecanica genera un sesgo en
beneficio de los contribuyentes y en perjuicio del fisco
federal, dado que no reconoce en el costo fiscal de las
acciones el efecto de las pérdidas pendientes de amortizar.
Asi, en los ultimos afos la recaudacion del impuesto sobre
la renta derivada de estos conceptos se ha vuelto
practicamente cero.

Por lo anterior y con el objeto de gravar la ganancia de
capital que efectivamente percibe quien enajena acciones,
se propone a esa Soberania establecer en la Nueva Ley
del Impuesto sobre la Renta una mecénica para la
determinacién_del costo fiscal de las acciones que se
enajenan, que reconozca en su totalidad los efectos de las

utiidades vy las pérdidas, asi como de los dividendos

decretados o acordados, referidos al periodo de tenencia
accionaria. En este sentido, se propone establecer que
cuando el efecto de dichos conceptos lleve el costo a
menos de cero, esa diferencia se disminuya del costo
promedio por accion en enajenaciones de acciones
posteriores.
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Asimismo, para evitar planeaciones fiscales tendientes a
dejar de pagar el impuesto que legitimamente le
corresponde pagar a los contribuyentes, se propone
establecer que los reembolsos efectuados a los accionistas
por sus aportaciones al capital, se consideren para efectos
de determinar el costo fiscal de las acciones. Esta medida
de neutralidad fiscal, evitard que los contribuyentes
realicen reducciones de capital previamente a la
enajenacion de sus acciones, con el Unico objeto de
obtener una menor ganancia y generar un menor pago del
iImpuesto sobre la renta.”

De lo anterior, se desprende claramente que, por medio de la
propuesta legislativa formulada por el Poder Ejecutivo, se pretendia
modificar el procedimiento aplicable para determinar la ganancia
derivada de la enajenacion de acciones, a fin de que se reflejara el
impacto que tienen las utilidades generadas y las pérdidas sufridas por
la sociedad emisora, permitiéndose que el gravamen respectivo
efectivamente correspondiera a la capacidad contributiva del causante
—a diferencia de lo que sucedia con la mecanica establecida hasta
dos mil uno, misma que permitiria que no se reconocieran factores que

inciden en el monto de la contribucion—.

Sin embargo, en el proceso legislativo no se sefala alguna razon
adicional que sustentara el tratamiento diferenciado para las
enajenaciones relacionadas con titulos adquiridos en el afio dos mil
uno, de partes relacionadas. Lo anterior, en principio, podria implicar
que este Alto Tribunal no cuenta con elementos que le permitan
desprender un principio de justificacion, en lo que hace a los motivos
gue llevaron al legislador a la conviccion de que dicha mecanica

particular anicamente deberia afectar al supuesto descrito.
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No obstante, al apreciarse, por un lado, la efectiva existencia de
un trato disimil y, por el otro, que del proceso legislativo no se
desprende razén alguna que permita a esta Primera Sala evaluar la
justificacion de dicha medida, debe entonces procederse a la
verificacion de la existencia de razones notorias o evidentes, sea que
éstas sean apreciadas de manera oficiosa, o bien, que se desprendan

de autos.

En este contexto, debe atenderse a las razones propuestas por
la autoridad recurrente, misma que argumenta lo siguiente en el

agravio en estudio:

- Que, dado el tiempo transcurrido entre la presentacion de la
propuesta y su aprobacioén por el Congreso, ciertos grupos de
causantes se encontraban en posibilidad de anticipar —y, en
consecuencia, eludir— los efectos de la reforma propuesta,

mediante la compra de acciones de partes relacionadas;

- Que dichos grupos podian efectuar planeaciones en relacion con

las pérdidas pendientes de disminuir a la fecha de enajenacion;

- Que la disposicion reclamada pretendia evitar que los grupos de
empresas con intereses comunes pudieran manipular el costo

comprobado de las acciones;
- Que, por conducto de dicha disposicién, se evitaba la planeacion

del costo promedio por accién, lograndose un mejor control fiscal

respecto de las acciones adquiridas de partes relacionadas;
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- Que, de esta manera, se evitaban posibles fraudes o actos
ilicitos en perjuicio del fisco federal, salvaguardandose asi los
intereses de este Ultimo;

- Que dicha medida es uno de los medios legalmente establecidos
para controlar las posibles practicas evasoras de los

contribuyentes, asi como la efectiva recaudacion del impuesto.

A manera de sintesis, puede enunciarse que la finalidad
perseguida por dicha disposicion —tal y como es propuesta por la
autoridad hacendaria— es la de evitar la manipulacion impositiva
por medio de préacticas evasoras efectuadas por los causantes,
asi como la realizacion de posibles fraudes o actos ilicitos en
perjuicio del fisco federal, mejorando el control fiscal vy

asegurando la efectiva recaudacion del impuesto.

A juicio de este Alto Tribunal, esta meta es objetiva y
perfectamente admisible desde el punto de vista constitucional,
especialmente considerando la interpretacion sistematica de sus
articulos 30., 16, 25 y 31, fraccion IV, de conformidad con las

consideraciones que se desarrollan a continuacion.

El dltimo de los numerales constitucionales referidos establece lo
siguiente:

“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:
[...]
IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.”
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De la transcripcion que antecede, se desprende que es intencién
del Constituyente que todos los mexicanos —y, como ha sido
interpretado, aun los extranjeros residentes en territorio nacional y, en
general, los que de alguna manera sean beneficiarios de los servicios
y bienes publicos proporcionados por el Estado— contribuyan al
sostenimiento de los municipios, entidades federativas y de la propia
Federacion, en una medida acorde a la capacidad de cada persona,
igualitaria y de conformidad con los lineamientos aprobados por el

pueblo soberano, a través de sus representantes populares.

Como cualquier obligacion elevada a rango constitucional, la de
contribuir es una que tiene una trascendencia mayuscula, pues no se
trata de una simple imposicion soberana, derivada Unicamente de la
potestad del Estado, sino que tiene una vinculacion social, una
aspiracion mas alta, vinculada a los fines perseguidos por la propia
Constitucion.

Asi se desprende, entre muchos otros, de los articulos 30. y 25
de nuestra Ley Fundamental, mismos que establecen, en su parte

conducente, lo que a continuacion se transcribe:

“Articulo 30. Todo individuo tiene derecho a recibir
educaciéon. ElI Estado —Federacion, Estados, Distrito
Federal y Municipios— impartird educacion preescolar,
primaria y secundaria. La educacion preescolar, primaria y
la secundaria conforman la educacion basica obligatoria.

La educacion que imparta el Estado tendera a desarrollar
armonicamente todas las facultades del ser humano y
fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria y la conciencia
de la solidaridad internacional, en la independencia y en la
justicia.

l.- Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias,
dicha educacion serd laica y, por tanto, se mantendra por
completo ajena a cualquier doctrina religiosa;
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Il.- El criterio que orientara a esa educacion se basara en
los resultados del progreso cientifico, luchara contra la
ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos
y los prejuicios.

Ademas:

a).- Sera democratico, considerando a la_democracia no
solamente _como una_estructura juridica y un_régimen
politico, sino_como _un_sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento _econdmico, social y cultural del

pueblo;
[...]

“‘Articulo  25. Corresponde al Estado la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacion y su
régimen democratico y que, mediante el fomento del
crecimiento economico y el empleo y una mas justa
distribucion del ingreso_y la riqueza, permita el pleno
ejercicio_de la libertad y la dignidad de los individuos,
grupos vy clases sociales, cuya sequridad protege esta
Constitucion.

El Estado planeara, conducird, coordinara y orientara la
actividad economica nacional, y llevara al cabo la
regulacion y fomento de las actividades que demande el
interés general en el marco de libertades que otorga esta
Constitucion.

Al _desarrollo _econémico _nacional _concurrirdn, _con
responsabilidad social, el sector publico, el sector social y
el sector privado, sin menoscabo de otras formas de
actividad economica que contribuyan al desarrollo de la
Nacion.

L]

De las transcripciones que anteceden, se deduce que la
Constitucion aspira a que se promueva el desarrollo social —dando
incluso una dimension sustantiva al concepto de democracia, acorde a
estos fines, encauzandola hacia el mejoramiento econdmico y social
del pueblo—. Asimismo, se observa que la Ley Fundamental otorga
una importancia destacada a la consecucion de un orden en el que el

ingreso Yy la riqueza se distribuyan de una manera mas justa, para lo
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cual participaran con responsabilidad social los sectores publico, social

y privado.

Asi, de la Constitucién se desprende que el sistema tributario
tiene como objetivo el recaudar los ingresos que el Estado requiere
para satisfacer las necesidades basicas de la comunidad, haciéndolo
de manera que el mismo resulte justo —equitativo y proporcional—,
con el proposito de procurar el crecimiento economico y la mas
adecuada distribucién del ingreso y la riqueza, para el desarrollo

optimo de los derechos tutelados por la Carta Magna.

En efecto, resulta necesario advertir que los derechos
economicos, sociales y culturales, promovidos a nivel constitucional
durante las primeras décadas del siglo XX, no han sido incorporados
al ordenamiento juridico de las democracias constitucionales
simplemente por ser considerados como un elemento adicional de

proteccion.

Por el contrario, la razon de ser de tales derechos esta en el
hecho de que su minima satisfaccion es una condicidén indispensable
para el goce de los derechos civiles y politicos. Dicho de otra forma,
sin la satisfaccion de unas condiciones minimas de existencia, sin el
respeto de las condiciones materiales de existencia de los individuos,
toda pretension de efectividad de los derechos clasicos de libertad e
igualdad formal, consagrados en el Capitulo Primero del Titulo Primero
de nuestra Ley Fundamental, se reducirdA a un mero e inocuo
formalismo. Sin la efectividad de los derechos econémicos, sociales y
culturales, los derechos civiles y politicos son una ilusion. Y a la
inversa, sin la efectividad de los derechos civiles y politicos, los

derechos econdmicos, sociales y culturales son insignificantes.
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En este contexto, debe destacarse que, entre otros aspectos
inherentes a la responsabilidad social a la que hace referencia el
articulo 25 constitucional, esta la obligacién de contribuir establecida
en el articulo 31, tomando en cuenta que la exaccion fiscal, por su
propia naturaleza, significa una reduccion del patrimonio de las
personas y de su libertad general de accion. En efecto, de eliminarse
un impuesto, los contribuyentes dispondrian para si mismos de mayor
rigueza y de mas oportunidades de autodeterminacion. Sin embargo,
la libertad que se gana al quedar liberado de la imposicién es fugaz,
pues ésta se pierde en la defensa de los derechos propios, antes

garantizada por el Estado, sostenido con las propias contribuciones.

De esta manera, la propiedad tiene una funcion social que
conlleva responsabilidades, entre las cuales puede destacarse la que
corresponde al deber social de contribuir al gasto publico, a fin de que
se satisfagan las necesidades colectivas o los objetivos inherentes a

la utilidad publica o a un interés social.

Asi, dada la importancia del deber de contribuir al sostenimiento
del Estado, resulta perfectamente valido que la legislacion —y la
administracion tributaria en el ambito competencial que le
corresponda— prevea los mecanismos que permitan combatir las
actuaciones de los particulares que pudieran encaminarse a eludir el
cumplimiento de dicha obligacion, en el entendido de que la misma se
encuentra indisolublemente ligada a un principio de responsabilidad
social para la consecucion de los fines a los que la propia Constitucion

aspira.

En consecuencia, el legislador, en ejercicio de la potestad

constitucional de imponer la colaboracién de los gobernados para con
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dichas finalidades —y con los sectores a favor de los cuales éstas han
sido consagradas normativamente al mas alto nivel jerarquico—, se
encuentra indiscutiblemente autorizado para regular ciertas conductas,
constrifiendo la esfera juridica de los derechos individuales, de tal
forma que resulta legitimo que el legislador regule la manera como se
debe cumplir una determinada obligacion tributaria. Lo anterior,
considerando que es légico que el propio sistema tributario prevea
mecanismos que permitan hacer exigible a los particulares esa
obligacion constitucional, de cuyo cumplimiento depende la eficacia
misma de las finalidades sociales encomendadas constitucionalmente

al Estado.

Lo anterior, inclusive puede desprenderse del propio articulo 16
constitucional, en el que se establece la posibilidad de que la
autoridad administrativa lleve a cabo las actuaciones que le permitan
comprobar el efectivo cumplimiento de las obligaciones de la materia
tributaria, con lo cual se acredita la capital trascendencia de dicho
deber —siendo ésta una de las pocas materias en las que desde la

propia norma fundante se establece la posibilidad de verificacion—.

Para efectos de claridad, a continuacion se transcribe la parte

conducente del referido articulo 16 de nuestra Carta Magna:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

[...]

La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicidbn de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
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sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos”.

De lo expuesto con antelacion —derivado de la interpretacion
sistematica del entramado normativo descrito en los articulos 30, 16,
25 y 31, fraccion 1V, constitucionales—, se concluye que la finalidad
descrita por la autoridad responsable si es objetiva y valida desde un
punto de vista constitucional, dando por satisfecho el primer paso del

ejercicio analitico previamente identificado.

En este contexto, se aprecia que la finalidad genérica de la
medida establecida en el articulo Segundo, fraccion LXX, del decreto
legislativo reclamado puede, en principio, estimarse plenamente
ajustada a la Constitucién. Por consiguiente, de la misma podrian
emanar restricciones a la libertad general de accion y a la propiedad,
cuya validez constitucional en todo caso debera examinarse en cada
oportunidad —tal y como sucederd en la especie, atento a las

consideraciones que seran expuestas a continuacion—.

b) Analisis encaminado a examinar la racionalidad de la

medida.

En primer término, conviene reiterar que, a través de la
disposicion legislativa reclamada, se establece un mecanismo
particular para el célculo de la ganancia derivada de la enajenacion de
acciones, cuando la operacion respectiva involucre titulos adquiridos
de partes relacionadas en el afio de dos mil uno. En este supuesto,
para efectos del calculo del monto original ajustado —y, por ende, del
costo promedio por accion y de la referida ganancia—, adicionalmente

a lo preceptuado por el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la
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Renta, los contribuyentes deberan disminuir las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar que la sociedad emisora de que se trate tenga a
la fecha de adquisicidn, en la parte que le corresponda a las acciones

gue tenga el contribuyente.

Como puede apreciarse, a los factores que deben ser
considerados en el calculo del monto original ajustado, se les adiciona
la disminucion de dichas pérdidas, mismas que no corresponden al
periodo de tenencia accionaria, sino a uno anterior a la adquisicion por
parte del causante que reportara la ganancia, siendo el caso que dicha
medida se pretende justificar en los términos de la finalidad que ya ha
sido analizada, es decir, la de evitar la manipulacién impositiva por
medio de practicas evasoras efectuadas por los causantes, asi como
la realizacion de posibles fraudes o actos ilicitos en perjuicio del fisco
federal, mejorando el control fiscal y asegurando la efectiva

recaudacion del impuesto.

De esta manera, sin que sea dable analizar la totalidad de las
diversas medidas al alcance del autor de la norma —dada la
intensidad débil del escrutinio que se efectia—, debe determinarse si
el mecanismo concreto que se escogio conduce al resultado deseado
—Ilo cual pondria de manifiesto su caracter racional—, o bien, si no

conduce a éste —caso en el cual se evidenciara su irracionalidad—.

La determinacion de qué opcién podria ser mejor para alcanzar
su meta o, cuando menos, si la opcion no es la idonea para tal fin, en
su caso, no seria materia de este punto, sino de un ejercicio de
proporcionalidad —al cual se refiere el tercer paso del escrutinio

propuesto—.
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Una vez puntualizado lo anterior, se procede al analisis del
mecanismo establecido en la disposicion cuya constitucionalidad es
cuestionada por la parte quejosa y en relacion con la cual la juez A

guo se pronuncio otorgandole la proteccidn constitucional.

Es claro que para conseguir los fines buscados, el legislador
cuenta con un abanico de posibilidades, como podrian ser, entre otros,
el establecimiento de multas por el incumplimiento de obligaciones
fiscales; la tipificacion de ciertas conductas como delitos fiscales; el
disefio de un esquema de control administrativo, a través del ejercicio
de facultades de comprobacion; asi como la propuesta de estimulos
positivos 0 negativos para favorecer o evitar la realizacion de ciertas

conductas.

Partiendo de la nocién de que el analisis efectuado por esta Sala
—no siendo de intensidad fuerte— no pretende encontrar una
respuesta correcta unica en el actuar del Poder Legislativo, sino que
simplemente se avoca al analisis de la relacion entre medios y fines
—considerando que aquéllos son racionales en la medida en la que
sean adecuados para alcanzar la finalidad propuesta—, se arriba a la
conclusion de que el mecanismo implementado es una medida
inadecuada e irracional para alcanzar la meta deseada, toda vez que
no puede apreciarse una relacion cierta entre el objetivo o finalidad
planteados, por un lado, y los procedimientos establecidos para su

consecucion, por el otro.

En efecto, puede apreciarse que la medida combatida es
irracional, precisamente por su cuestionable diseiio, basado en la
presuncion de que la concatenacion necesaria de diversos supuestos

—muchos de ellos de realizacion condicionada—, tiene como unico fin
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la manipulacion de la carga fiscal, asi como por otorgar el trato de
planeacion fiscal —y de una encaminada especificamente a la
evasibn—, a conductas que, al momento de su realizacién, no son

ilicitas ni tienen como efecto inmediato la disminucién del gravamen.

El error estructural que esta Sala aprecia en la norma tributaria
reclamada, consiste en su muy amplia definicion de términos como
‘evasion”, “manipulacion impositiva” o “fraude”, asi como en su

inadecuada definicion de “actos ilicitos”.

En efecto, si bien puede reconocerse que la realizacion de actos
entre partes relacionadas no necesariamente se sujeta a las reglas
comerciales que operan en los que se celebren entre partes
independientes —como lo atestigua la sola existencia de la regulacion
gue sobre el particular existe en materia de impuesto sobre la renta,
como es el caso de la de precios de transferencia—, no puede ser
ésta la sola circunstancia que, sin mas, genere en el legislador la
conviccion de encontrarse ante actos ilicitos, manipulaciones del

gravamen, evasion fiscal o fraude en perjuicio del fisco.

Mas aun, ni siquiera la realizacion de este tipo de actos, en
conjuncion con su celebracion en un periodo determinado, justifica el
establecimiento de un tratamiento especifico que parta de la premisa
de que la operacion asi celebrada se encuentra en el ambito de lo

ilicito y, como tal, la sancione.

Se plantea que las empresas que son partes relacionadas, al
tener un conocimiento anticipado de la norma, pueden actuar en
consecuencia, manipulando los efectos fiscales de la operacion. Esto

podra ser asi —como mera suposicién, tal y como sera precisado mas
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adelante—, pero el problema que esta Sala aprecia es que la medida
preceptuada en la disposicion reclamada, se inspira en una finalidad
de combatir practicas ilicitas, evasoras, fraudulentas, mientras que la
conducta especifica que se pretende combatir —la adquisicién de
acciones de partes relacionadas en el afio dos mil uno—, no puede

claramente ubicarse en ese supuesto en la generalidad de los casos.

En efecto, considérese el ejemplo planteado por la autoridad

recurrente a fin de evidenciar la manipulacién que pretendia combatir:

‘En el afno 2001 una empresa consciente de las
modificaciones fiscales que empezarian su vigencia a partir
del afio 2002 adquiere acciones de una parte relacionada a
un precio sobrevaluado, lo cual traera aparejadas grandes
pérdidas a la empresa adquirente cuando ésta enajene
esas mismas acciones a un precio menor; sin embargo, por
ser partes relacionadas, tales pérdidas resultan ser
anicamente aparentes, ya que al comprarlas a un precio
mayor, esta obteniendo beneficio porque
administrativamente es parte de la empresa emisora, luego
entonces, el precio que pago6 por las acciones se suma a
los ingresos de ambas empresas, es decir, tanto la
adquirente como la emisora, y las pérdidas no le
provocarian un impacto negativo en su patrimonio porque
finalmente, esas pérdidas serian pagadas por el fisco
federal. De otra forma, no se justifica que se sobrepaguen
las acciones a la emisora para posteriormente venderlas a
un precio inferior”.

El caso planteado requiere de la concatenacion de —cuando

menos— los siguientes supuestos:

- Que un grupo de empresas consideradas partes relacionadas,
adquirieran conocimiento de la reforma fiscal propuesta;

- Que, en consecuencia, adquirieran acciones de una parte
relacionada a un precio mayor al real;

- Que la empresa adquirente las enajene a un precio menor;
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- Que lo anterior implique la generacion de grandes pérdidas a la
empresa adquirente; y, finalmente,

- Que la reforma fiscal que se propuso finalmente fuera aprobada,
pues en caso contrario, todo el esquema de “planeacion” no
habria tenido ningun sentido.

Y todo lo anterior —bajo la Optica de la recurrente— con el

especifico propodsito de manipular los efectos fiscales de la operacion.

Pues bien, debe apreciarse que la situacién descrita por la
autoridad responsable —la cual, se concede, no deja de ser un simple
ejemplo—, inmediatamente supone como ciertas algunas de las
premisas propuestas, las cuales ya a la distancia que existe desde el
afio dos mil uno y hasta el presente, no dejaban de ser simples

condiciones de realizacion improbable.

Asi, el conocimiento anticipado de la reforma fiscal no es algo
gue pueda reconocerse categéricamente en la generalidad de los
casos —a los cuales debe dirigirse la horma—; lo mismo sucede con
la aprobacion de la reforma propuesta y, mas adn, su aprobacion en
los mismos términos en los que fue formulada, siendo el caso que
dicha circunstancia no podia ser anticipada con absoluta certeza??;
finalmente, el contenido econdmico de la operacion, a pesar de
realizarse entre partes relacionadas, no necesariamente tendria el
efecto descrito —principalmente en lo que concierne a la generacion
de pérdidas—. Inclusive, en el ejemplo planteado por la autoridad, no
se efectta mencion alguna al efecto que tendria la operacion
“manipulada” en las pérdidas pendientes de amortizar sufridas antes

de la adquisicién, que son las que la mecanica establecida en la

22 Para tal efecto, considérese que la reforma fiscal para dos mil dos fue aprobada en las Ultimas
horas del afio dos mil uno y publicadas el mismo dia en que entraron en vigor —primero de enero
de dos mil dos—, siendo el caso que las operaciones a las que se refiere la norma pudieron
efectuarse desde enero de dos mil uno.
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fraccion LXX deben incorporarse al célculo del costo promedio por

accion, disminuyéndolas.

En este contexto, esta Sala considera que los planteamientos de
la recurrente no acreditan fehacientemente que la realizacién de la
operacion descrita entre partes relacionadas, otorguen un mayor
beneficio que amerite la mecanica de determinacion del gravamen
preceptuada por la disposicion reclamada. Inclusive, ni siquiera es de
atenderse lo manifestado por la responsable en el sentido de que el
beneficio al que hace referencia se genera dados los efectos de la
consolidacion fiscal, en la medida en la que —como se preciso en la
respuesta al agravio primero— la tributacién en el referido régimen
especial no tiene relevancia para la solucién del presente caso, con
independencia de que la quejosa presente 0 no un resultado fiscal

consolidado.

No obstante, la incorreccién mas grave en el disefio de la horma
no radica en el hecho de que se consideren como ciertas y de
indubitable realizacion las premisas descritas, sino en la incorrecta
atribucion de efectos de ilicitud a las conductas realizadas en

contravencion a las intenciones de la autoridad legislativa.

En efecto, con conocimiento anticipado de la reforma o en la mas
profunda ignorancia de ésta, con la intencion de manipular o con la de
celebrar un acto de comercio por razones de negocios, no debe
pasarse por alto que la legislacion vigente en dos mil uno —fecha en
la cual fueron adquiridas las acciones eventualmente enajenadas por
la quejosa— no prohibia las adquisiciones de acciones entre partes
relacionadas ni generaba una presuncion de evasion o fraude en lo

gue a éstas concierne.

64

ssg8sGm+iCn7/jqfFBqBI4gMEIX4W/fu+8Ry4XWDDKM



2503-119467

AMPARO EN REVISION 846/2006.

De esta manera, no se considera valido que el legislador atribuya
efectos de ilicitud a conductas no prohibidas por el ordenamiento, ni
gue se pretenda justificar lo anterior aduciendo la —casi indubitable—
intencion de defraudar al fisco federal, evadiendo el pago de

obligaciones que, realmente, no son tales.

En este contexto, aunque este Alto Tribunal se avocara al
analisis de una pluralidad de ejemplos, apreciando que algunos de
ellos efectivamente podrian tener como efecto la minimizacion de la
carga fiscal, no se considera valido que la norma fiscal presuponga la
afectacion a los intereses del fisco federal, sin que se valore en su
debida dimension el que las mismas operaciones desde luego pueden

realizarse por razones de negocio.

No se pasa por alto lo enunciado por esta Corte en el primer
apartado del escrutinio propuesto, en el sentido de que la obligacion
tributaria —elevada a rango constitucional— es de una trascendencia
mayuscula, dada su repercusion en la consecucion de los fines de
indole social también reconocidos en la Ley Fundamental. Tampoco
se ignora lo afirmado en el sentido de que resulta valido que se
instrumenten mecanismos para combatir la evasion fiscal y la
manipulacion de la carga tributaria, dado que el deber de contribuir es
uno de solidaridad con los menos favorecidos, en el que se reconoce

una funcion social a la propiedad.

Sin embargo, la conducta sancionada —en un sentido amplio—
por la norma reclamada no constituia, al momento de su realizacién,
una manifestaciéon de evasion fiscal, ni puede razonablemente ser
atribuida —con exclusion de otros propésitos— a una planeacion

tendente a manipular el gravamen.
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Asi, no puede validamente afirmarse que el género de causantes
a los que se dirige la norma tenga como proposito rehuir el deber que
socialmente tiene; mas bien, la norma descrita actualiza un caso en el
gue, a pesar de la trascendencia de la obligacion tributaria, no se
justifica la intromisién estatal, al gravarse en mayor medida —a través
de la incorporacion de un concepto gue tiene como efecto un aumento
en la ganancia que se genera— una hipoétesis a la que se atribuyen
efectos de ilicitud e intenciones fraudulentas y manipuladoras, y ello a
pesar de que la conducta descrita no era prohibida o de alguna
manera desincentivada por las normas vigentes al momento de su

realizacion.

Simplemente, en el presente caso no se disefié un instrumento
normativo eficiente para el combate a la evasidon o a las practicas
fraudulentas que buscan evitar el pago de impuestos —entendido
como una manifestacion de un deber de solidaridad— vy, por el
contrario, se establecié una norma discriminatoria que sanciona como
conducta ilicita o indeseable, un supuesto al que no puede atribuirse

tal caracter de manera necesaria en la generalidad de los casos.

En consecuencia, no puede justificarse esta disposicion en la
intencion de combatir la evasion, el fraude o la planeaciéon que rehuye
el deber solidario de contribuir al gasto publico, motivo por el cual se
pone de manifiesto la inconstitucionalidad de la fraccion LXX del
articulo Segundo del decreto legislativo que establecié una nueva Ley

del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de dos mil dos.

En efecto, en las condiciones descritas, podria inclusive
argumentarse que la finalidad aducida por el Ejecutivo a través del

recurso de revision, no es la que efectivamente se proponia, pues
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atribuyé efectos negativos a ciertas operaciones entre partes
relacionadas sin que se aprecie alguna razon que asi lo justifique, con
lo cual podria llegar a sefialarse que tal vez no se buscaba combatir la
evasion o evitar la manipulacion de las ganancias en la venta de
acciones, sino incrementar el impacto fiscal de las operaciones
celebradas entre partes relacionadas, por algun motivo particular que

no puede conocerse.

Asimismo, debe considerarse que la inconstitucionalidad que se
aprecia ni siquiera supera la prueba de intensidad débil que
corresponde a la normatividad con efectos economicos o tributarios, a
la luz de la cual hubiere resultado suficiente que el autor de la norma
propusiera un mecanismo simplemente adecuado para alcanzar la

finalidad que se proponia, lo cual no acontece en la especie.

En efecto, tras la revision que se efectia a la exposicion de
motivos del decreto reclamado, asi como a los argumentos propuestos
por la autoridad responsable, puede facilmente apreciarse que no se
ofreci0 —ni esta Sala puede desprender— una sola razon que
justificara el porqué del establecimiento de un mecanismo especial
gue Unicamente aumenta la ganancia —y, por ende, el gravamen— en
el caso de enajenaciones que tienen por objeto acciones adquiridas en
dos mil uno, de partes relacionadas. Consecuentemente, por razones
obvias, el analisis efectuado por este Alto Tribunal ni siquiera puede
materializarse en torno a la correccién o incorreccion, idoneidad o
inidoneidad, proporcionalidad o desproporcionalidad, de las
justificaciones que se hubieran propuesto —Ilo cual hubiere sido

materia del tercer paso del escrutinio descrito—.

67

ssg8sGm+iCn7/jqfFBqBI4gMEIX4W/fu+8Ry4XWDDKM



2503-119467

AMPARO EN REVISION 846/2006.

En consecuencia, tomando en cuenta exclusivamente los
elementos al alcance de esta Sala, debe sefalarse que la finalidad
perseguida no se consigue con el mecanismo establecido, pues la
mecanica especial para el célculo del impuesto, ni se refiere a
supuestos prohibidos —o siquiera desincentivados— por las
disposiciones legales aplicables, ni se materializa en supuestos en los
gue razonablemente pueda presuponerse un animo —un Unico
animo— de eludir la responsabilidad inherente al deber constitucional

de contribuir.

En estas condiciones, se aprecia que las empresas enajenantes
de acciones adquiridas de partes relacionadas en el afio de dos mil
uno no llegan a constituir una categoria revestida de determinadas
caracteristicas, que amerite ser regulado de manera particular y, en
consecuencia, el trato diferenciado establecido para la hipétesis
descrita en la fraccion LXX del articulo Segundo del decreto legislativo
reclamado, resulta violatorio de la garantia constitucional de equidad,

tal y como habia sido apreciado por la juzgadora de primera instancia.

En este sentido, se advierte que, una vez implementado el
escrutinio propuesto, el decreto en estudio acreditd el cumplimiento del
primero de los pasos referidos, no asi el segundo de ellos —relacion
entre los mecanismos previstos y la finalidad propuesta—, razén por la

gue debe concluirse la inconstitucionalidad de dicha medida.

Dicho de otra manera, el hecho imponible de la contribucién
impugnada lo es la generacién de ingresos y, especificamente, los
derivados de la enajenacion de acciones. Por ende, si bien las
operaciones efectuadas entre partes relacionadas pueden ameritar un

tratamiento especial —tal y como es descrito por los supuestos
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normativos generales contemplados en el articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir de enero de dos mil dos—,
tanto los enajenantes de acciones adquiridas de partes relacionadas
en dos mil uno, como los que venden acciones adquiridas de dichas
partes en otros afos, se ubican en el mismo supuesto normativo,
motivo por el cual, en acatamiento del principio de equidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debieron someterse a las mismas
reglas para el célculo del impuesto referido, puesto que el hecho
imponible de tal contribucion no se ve afectado con la circunstancia de
gue la adquisicion se hubiere llevado a cabo en el afio sefialado, de lo
cual se desprende que no se justifica incorporar las pérdidas
pendientes de amortizar por la sociedad emisora antes de la

adquisicion.

Asi, se aprecia que —contrariamente a lo planteado por la
autoridad recurrente— la disposicion reclamada establece una
mecanica que no guarda relacién con la finalidad que la sustentaria,
puesto gque Unicamente se impone la mecanica particular a ciertos
causantes, distinguibles en atencion a caracteristicas por demas
especiales, como lo es haber adquirido acciones en el afio de dos mil
uno, sin que dicha conducta pueda ser identificada como ilicita o

exclusivamente vinculada a la manipulacién de la obligacion tributaria.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que los restantes
argumentos planteados por la recurrente en el agravio en estudio,
tampoco aportan elementos que permitan justificar el tratamiento

diferenciado que combate la quejosa, segun se precisa a continuacion.

Sefala la autoridad responsable que las partes relacionadas
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estarian en posibilidad de incrementar el valor de sus acciones, al no
considerar las pérdidas mencionadas —las sufridas por la sociedad
emisora antes de la adquisicion—. Sin embargo, de conformidad con
el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, este concepto no
se incluye en ningun otro supuesto; por ende, ¢,como entender que las
pérdidas de referencia sean un elemento indispensable para la
determinacién adecuada de la contribucion, si Gnicamente se regula su

disminucion para las acciones adquiridas en el afio dos mil uno?

En todo caso, de tratarse de un supuesto manifiesto de
manipulacion —que, como se ha sefalado, no parece ser el caso—, la
determinacién de la mecanica descrita en la fraccion LXX deberia
también abarcar la enajenacion de acciones adquiridas en otros
ejercicios, pues dicho supuesto —con o0 sin el conocimiento o
premonicion de la reforma de dos mil dos— también daria lugar al

pago de un impuesto menor.

Finalmente, en los términos apuntados, es claro que no asiste la
razon a la parte recurrente al sefalar que la medida reclamada
constituiria un medio legal para controlar al contribuyente, en razon de
gue —como se ha demostrado— se trata de un instrumento normativo
gue otorga efectos de evasion, fraude o ilicitud, a conductas que no los
tienen y, en esa medida, se pone de manifiesto que, mas que un
ejercicio de control, se trata de una intromision injustificada en la

esfera juridica de los gobernados.

En tal virtud, debe concluirse que —tal y como se anticipaba—
los argumentos analizados, vertidos por la parte recurrente en contra
de las consideraciones de la A quo, resultan infundados, pues la

fraccion LXX del articulo Segundo del decreto reclamado, provoca un
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trato discriminatorio, y ello sin que se justifique suficientemente el
tratamiento diferenciado que se establece en perjuicio de los
causantes que enajenan acciones adquiridas de partes relacionadas

en el ano dos mil uno.

A mayor abundamiento, si lo anterior resultare insuficiente, aun
en el supuesto de que el decreto combatido superase la segunda
etapa del examen realizado, la tercera etapa —en la que se analizaria
Si existe una relacién de proporcionalidad, para determinar si en aras
de un fin constitucionalmente valido no se afectan de manera
innecesaria 0 excesiva otros bienes o derechos protegidos por la

Constitucién Federal—, tampoco podria ser superada.

Ciertamente, la citada etapa no seria satisfecha, en razon de que
la medida legislativa de que se trata no es razonable o proporcional,
en la medida en la que involucra conceptos ajenos a la situacion que
finalmente pretende regular, como lo es, por una parte, el aflo de
adquisicion y, por la otra, las pérdidas pendientes de amortizar que
hubiere sufrido la emisora de las acciones antes de la adquisicion
efectuada por la parte relacionada que causa el impuesto con la
posterior venta.

En efecto, si el afio de adquisicion de las acciones —como se ha
demostrado— no guarda mayor relevancia para efectos de la
determinacion de la mecéanica impositiva particular que regula el
articulo Segundo, fraccion LXX, se pone de manifiesto que el criterio
que informa el trato diferenciado pierde validez como distincion,
evidenciandose como una ficcion juridica, lo cual desde luego resulta

inadmisible.
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Adicionalmente, si el motivo de la reforma incorporada al texto
legal en dos mil dos, era que se incluyeran en el célculo del costo
promedio por accién, la totalidad de los factores que inciden en la
determinacién de la ganancia obtenida por el enajenante, las pérdidas
pendientes de amortizar por la emisora antes de la adquisicion por
parte de éste, dejan de guardar relacion con la situacion financiera que
debe delimitarse en los términos del articulo 24 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.

Por ultimo, no debe perderse de vista que la disposicion
reclamada provoca una afectacion en la esfera juridica de las
empresas a las que se dirige, pues el establecimiento de una
mecanica particular —justificada en el combate a la “evasiéon” o
“manipulacion”, relacionada con conductas que no eran ilicitas—,
implica que se haga pesar el gravamen sobre manifestaciones de
capacidad contributiva que, al momento de la determinacion del
impuesto, pudieron haber sido objeto de libre disposicion o, inclusive,

podrian haber dejado ya de existir.

En virtud de lo precisado, a criterio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los agravios formulados por la
autoridad responsable resultan infundados y, por ende, debe
confirmarse la proteccién constitucional otorgada en primera instancia,
para los mismos efectos precisados por el A quo, al no haber sido

éstos materia de la presente revision.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:
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PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
k- SOCIEDAD ANONIMA, en contra de la fraccion LXX del
articulo Segundo del decreto legislativo que establecié la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el primero de enero de dos mil dos, relativo a
disposiciones transitorias de dicho ordenamiento, en términos del

considerando ultimo de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los
autos al lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
José de Jesus Gudiio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Juan N.
Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente

José Ramon Cossio Diaz (Ponente).

Firman el Ministro Presidente de la Sala y Ponente, con el
Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
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SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON.

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su sesion del
veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3,
fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos’.

74

Firmado por: Sistema de Informatica Juridica
No. serie: 567562890020387780519933048794577679088376349761
Fecha: 28/03/2025 19:29:04.399 -06:00

2503-119467

ssg8sGm+iCn7/jqfFBqBI4gMEIX4W/fu+8Ry4XWDDKM



		2025-03-28T19:29:04-0600
	SCJN
	Validación de Documentos




