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SINTESIS

AUTORIDADES RESPONSABLES: Congreso de la Unién y
otras.

ACTO RECLAMADO: Articulo Tercero fracciones IV, V y IX
relativo a las disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, del Decreto por el que se reforman, adicionan,
derogan y establecen diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto sobre la Renta y de la Ley del Impuesto al Activo y
establece los subsidios para el empleo y para la nivelacion del
ingreso, en vigor a partir del primero de enero de dos mil cinco.

SENTIDO DE LA SENTENCIA: Neg6 el amparo a la
guejosa respecto de las disposiciones reclamadas, por considerar
gue no vulneran las garantias de proporcionalidad y equidad
tributaria.

RECURRENTE: La quejosa.
EL PROYECTO CONSULTA:

Debe quedar firme por falta de impugnacion de la parte a
quien pudiera perjudicar, el sobreseimiento decretado por el Juez
de Distrito en el primer punto resolutivo de la sentencia recurrida,
respecto de los actos reclamados al Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria
y las reglas de resolucion miscelanea 3.4.20 a 3.4.23, publicadas
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en el Diario Oficial de la Federacion del martes 28 de diciembre
de 2004, primera seccion, vigentes a partir del 1° de enero de
2005.

Por cuestion de método y atendiendo a la técnica juridica
gue rige en el juicio de amparo, con fundamento en el articulo 79
de la ley de la materia, a fin de resolver las cuestiones
efectivamente planteadas en el recurso de revision, es
conveniente precisar que al realizar el analisis de los argumentos
relativos, este organo jurisdiccional lo llevara a cabo considerando
un orden preferente y no en el que fueron sefalados por la
guejosa.

En los agravios sexto y décimo cuarto, la recurrente aduce
esencialmente que el articulo Tercero transitorio en sus fracciones
IV y IX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para dos
mil cinco, transgrede la garantia de irretroactividad de la ley
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque en la sentencia recurrida se
omitié considerar que se ve afectado el concepto de deduccion de
compras, cuando éste estuvo vigente, sin que se haya establecido
de manera expresa que también tuviera efectos dicho concepto
en ejercicios posteriores y, porque al establecer que los
inventarios existentes al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, deben de valuarse conforme al método de primeras
entradas primeras salidas “PEPS”, se afectan situaciones
ocurridas en el pasado, pues antes se tenia derecho a escoger
cualquier método de los sefialados por la ley.

Con fundamento en los criterios que ha sustentado esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno a la
interpretacion del primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que lo
dispuesto en las normas que se combaten no modifican o afectan
derechos adquiridos o supuestos juridicos y las consecuencias de
éstos, que nacieron bajo la ley vigente hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro.

Lo anterior es asi, porque lo previsto en la fraccion IV de la
disposicion transitoria antes mencionada en lo relativo a que no
tendran costo de venta deducible las mercancias que se tengan
en inventarios al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro
‘hasta agotar sus existencias”, obedece a que conforme al
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sistema anterior la disminucion de la base gravable por ese
concepto se llevo a cabo cuando se efectuaron las adquisiciones,
de las materias primas, de los productos semiterminados o
terminados, que utilizan los contribuyentes para prestar servicios,
para fabricar bienes o para enajenarlos; en este tenor, lo previsto
en la norma no afecta derechos adquiridos o situaciones juridicas
consumadas o constituidas conforme a la legislacion anterior, sino
gue simplemente reconoce que aquellas compras ya fueron
motivo de deduccién y que no es posible que el contribuyente
nuevamente las considere y disminuya de la base gravable para
el ejercicio fiscal de dos mil cinco, en el que se sustituyo el
sistema de deduccion por adquisiciones por el diverso de
deduccion del costo de lo vendido.

Por otra parte, respecto de las obligaciones que impone la
fraccion IX del articulo Tercero Transitorio de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, en el sentido de que debe levantarse un inventario
fisico de mercancias al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro y valuar este inventario utilizando el método de primeras
entradas primeras salidas, es menester sefalar que tampoco es
posible considerar que transgreden el principio de irretroactividad
de la ley, toda vez que en primer lugar, la obligacién de levantar
un inventario fisico se encontraba prevista con antelacion en el
articulo 86, fraccion V, del mismo ordenamiento juridico vigente
en dos mil cuatro, luego, no modifica algun derecho adquirido o
situacion juridica consumada o constituida con anterioridad; y, por
lo que hace a la obligacién de valuar ese inventario, conforme a
un método determinado, aun cuando constituye un deber antes no
previsto (se adiciona este deber en la disposicion transitoria), lo
cierto es que tal prevision no incide hacia el pasado, sino al
ambito de la vigencia del nuevo sistema de deduccion
denominado “Del costo de lo vendido”, puesto que no se toma
en cuenta para determinar el impuesto respecto de afnos
anteriores, sino que Unicamente sirve como sustento, parametro o
base para los subsecuentes inventarios que se consideren para
fijar la deduccion en comento a partir de su entrada en vigor.

En ese sentido son infundados los planteamientos antes
examinados.

Enseguida, se procede al analisis de los agravios primero,

segundo, tercero, cuarto, quinto, parte del séptimo y octavo, en
los cuales la parte quejosa se duele que la fraccion IV del articulo
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Tercero del decreto impugnado, es violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria que establece el articulo 31,
constitucional, los cuales son en parte inoperantes e infundados
en lo demas.

Resulta inoperante el agravio segundo en su parte final, asi
como el octavo, donde la quejosa recurre a dos ejemplos para
poner de manifiesto que la fraccion IV del articulo Tercero
transitorio del decreto impugnado, al establecer que el costo de lo
vendido de los inventarios que se hayan tenido al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro no seran deducibles, origina que el
impuesto sobre la renta que se cause se incremente en un
666.67% Yy que la tasa del tributo sea superior a la fijada para el
ejercicio de dos mil cinco, que es del 30%.

Esta Primera Sala concluye que los planteamientos
formulados por la parte recurrente devienen inoperantes, dado
gue los mismos parten de premisas erroneas que, en todo caso,
unicamente delimitan una situacion hipotética, de la cual no puede
desprenderse la inconstitucionalidad de la norma reclamada.

Por otro lado, respecto de los argumentos sefalados en la
parte ultima del cuarto agravio, asi como los del quinto, donde la
guejosa hace referencia a la omision del Juez de Distrito, respecto
de los planteamientos de inconstitucionalidad de la fraccion IV del
articulo Tercero del decreto impugnado, al establecer Ia
obligacion para todos los contribuyentes que no ejerzan la opcion
de acumulacion de inventarios a la que se refieren la propia
fraccion IV y la V, de considerar que lo primero que se enajena es
lo primero que se habia adquirido con anterioridad al primero de
enero de dos mil cinco hasta agotar sus existencias a esa fecha,
siendo que en su caso, para el ejercicio fiscal de dos mi cinco
adopto el método de dltimas entradas primeras salidas, por lo que
el inventario al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro queda
intocado, situacion que distorsiona su capacidad contributiva.

A juicio de esta Primera Sala, tiene razén la quejosa en el
aspecto de que el Juez de Distrito no analizé el planteamiento de
referencia, sin embargo, los argumentos que considera fueron
omitidos se estiman inoperantes.

En efecto, si la parte quejosa refiere que en términos del
articulo 45-G, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para el
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ejercicio fiscal de dos mil cinco, eligi6 el método de dultimas
entradas primeras salidas, la porcion normativa impugnada
resulta violatoria de la garantia de proporcionalidad tributaria, al
considerar que lo primero que se vende es lo adquirido hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, tales argumentos
son inoperantes, en virtud de que esta Primera Sala considera
gque la sociedad mercantil recurrente pretende demostrar la
inconstitucionalidad sefialada mediante argumentaciones que se
refieren a una circunstancia particular y concreta como lo es la
eleccion del meéetodo de ultimas entradas primeras salidas que
establece el citado articulo 45-G, lo cual, si se toma en
consideracion que la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una norma general deriva de sus propias caracteristicas y en
razon de todos sus destinatarios, mas no de la situacion particular
de alguno de ellos, los argumentos que se hagan valer, en via de
agravios en contra de disposiciones de caracter general, abstracto
e impersonal, deben ser declarados inoperantes en atencion a
gue no seria posible cumplir su finalidad que no es otra que la
consistente en demostrar la violacion constitucional que se le
atribuye y que, por la naturaleza de la ley, debe referirse a todos
aquellos sujetos a los que se dirige la norma y no sélo a alguno
de ellos.

Los restantes agravios expuestos por la quejosa, son
infundados, pues ellos se encuentran encaminados a poner de
manifiesto que la fraccion IV del articulo Tercero del decreto
impugnado, es violatoria del principio de proporcionalidad
tributaria, al prohibir la deduccién de las existencias en inventarios
gue las personas morales hayan tenido al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, asi como la parte ultima de dicha
fraccion, en la parte que establece que para aquellos
contribuyentes que no opten por acumular sus inventarios deben
de considerar que lo primero que se enajena es lo primero que se
habia adquirido con anterioridad al primero de enero de dos mil
cinco, lo que implica considerar como no deducible una
importante porcion del costo de lo vendido, hasta suponer vendida
la totalidad de los inventarios.

Se considera que los planteamientos que esgrime la parte
guejosa son infundados, pues el hecho de que la disposicion
prescriba que para determinar el costo de lo vendido, las
personas morales contribuyentes del impuesto sobre la renta, no
podran deducir las existencias en inventarios que tengan al treinta
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y uno de diciembre de dos mil cuatro, no es violatorio de la
garantia de proporcionalidad tributaria, sino que, por el contrario,
resulta acorde con la modificacion legislativa consistente en la
sustitucion del sistema de deduccion de adquisiciones, con el del
costo de lo vendido.

En efecto, no debe pasarse por alto que las existencias a
dicha fecha —coincidente con el final del dltimo ejercicio en el que
se permitio la deduccion de adquisiciones—, ya habrian sido
deducidas al momento de ser adquiridas y, por ende, su efecto ya
habria sido reconocido frente a la situacién juridica del causante
—e, inclusive, podria aun impactar la determinacion del
gravamen, como parte de una pérdida fiscal pendiente de
amortizar frente a la utilidad de ejercicios futuros—.

Por otro lado, el argumento de la recurrente consistente en
qgue la fraccion IV del articulo Tercero del decreto impugnado,
viola la garantia de proporcionalidad tributaria, al establecer en la
parte final que los contribuyentes que no opten por acumular sus
inventarios, deben considerar que lo primero que se enajena es lo
primero que se habia adquirido con anterioridad al primero de
enero de dos mil cinco, hasta agotar sus existencias a esa fecha,
en virtud de que no permite la deduccion de una importante
porcion del costo de lo vendido, es infundado.

Lo anterior, en virtud de que la obligacion establecida en la
fraccion IV del articulo Tercero del decreto legislativo reclamado,
en el caso de empresas que —como la quejosa—, no ejercieron
la opcién de acumulacion de inventarios, no resulta violatoria de la
garantia de proporcionalidad tributaria, en la medida en la que
dicha fraccion no desautoriza la deduccion del costo de ventas de
la mercancia, sino que limita sus efectos a la atribucién de valor
entre los diversos articulos que integran el inventario, de manera
unitaria, y con el propdésito de que las existencias al treinta y uno
de diciembre de dos mil cuatro se agoten a la brevedad posible, a
fin de que se facilite el registro correspondiente, evitando una
duplicidad en el registro de los inventarios de la empresa.

En el séptimo agravio la recurrente, fundamentalmente
plantea que la fraccion IV del articulo Tercero Transitorio de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, viola el principio de equidad
tributaria, toda vez que otorga un trato diverso a los

Vi
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contribuyentes que inician el ejercicio fiscal sin inventarios y
aquellos que si tienen dichos inventarios.

Esta Primera Sala considera que el planteamiento de la
guejosa es infundado, ya que contrariamente a lo sefalado, no
existen dos grupos de causantes diferenciados por la norma,
esto es, los que no tienen inventarios o tienen poca existencia,
frente a los que tienen mayores inventarios, sino que dicha
eventualidad es wuna circunstancia particular que podria
materializarse en el caso de cualquier contribuyente.

Finalmente, corresponde analizar los agravios noveno,
décimo, décimo primero, décimo segundo y décimo tercero, a
través de los cuales se plantea la inconstitucionalidad de la opcion
de acumulacion de inventarios, a la que pueden acceder los
contribuyentes del Titulo 1l de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
establecida en las fracciones IV y V del articulo Tercero del
Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y establecen
diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta y de
la Ley del Impuesto al Activo y establece los Subsidios para el
Empleo y para la Nivelacion del Ingreso, relativo a disposiciones
de vigencia temporal de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En efecto, los planteamientos formulados en este sentido
resultan inoperantes, atendiendo a que la acumulacion de
inventarios —como condicion para la deduccion del costo de
ventas de mercancia en existencia a diciembre de dos mil
cuatro— no es obligatoria para las personas morales que tributan
en términos del Titulo Il, sino que resulta optativa para aquéllas
gue pueden acceder a él, motivo por el cual se evidencia que es
voluntad de los causantes acogerse a las disposiciones que
norman dicho esquema.

Por tal razon, si estimaban que la opcién que eligieron
contenia vicios de inconstitucionalidad, pudieron abstenerse de
ejercerla y, en consecuencia, pagar el impuesto sobre la renta
gue hubiere correspondido a los ingresos percibidos, sin aplicar la
deduccion del costo de ventas de mercancias, cuyo valor de
adquisicion ya habria sido deducido conforme al sistema vigente
hasta diciembre de dos mil cuatro.

Ciertamente, de estimar inconstitucional el régimen optativo
de referencia, la parte quejosa bien pudo eludir su aplicacion en

VI
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relacion con su esfera juridica —mediante la simple abstencion en
el ejercicio de la opcion—, lo cual no le hubiera significado un
agravio juridico susceptible de ser subsanado por esta Primera
Sala, atendiendo al hecho consistente en que dicha opcion es
otorgada por razones diversas al acatamiento por el legislador, de
los principios constitucionales de la materia tributaria.

Adicionalmente, debe considerarse que, de concederse el
amparo, el efecto de lo anterior seria el de obligarlos a acatar la
prohibicion establecida en el primer enunciado de la fraccion IV
del articulo Tercero del decreto reclamado, cuya aplicacion
pretendian eludir, precisamente, mediante el ejercicio de la opcion
establecida legalmente, a fin de deducir el costo de lo vendido de
los inventarios con los que contaban al treinta y uno de diciembre
de dos mil cuatro.

Por todo lo anterior, al ponerse de manifiesto que el
esquema optativo de acumulacion de inventarios es de aquéllos
gue pueden ser eludidos por el contribuyente, que no son
otorgados por razén de justicia en la tributacion —definida en
términos del articulo 31, fraccion IV, constitucional—, los reclamos
enderezados por la parte quejosa devienen inoperantes.

En este sentido, cabe precisar que —dadas las
consideraciones que soportan la conclusién a la que arriba esta
Primera Sala—, la calificacion de inoperancia se extiende a una
diversidad de planteamientos, como acontece en relacién con la
garantia de irretroactividad de la Ley, en cuyos argumentos se
sostiene que la opcion de acumular inventarios tiene efectos
retroactivos, asi como aquéllos en los que se argumenta que se
afectan derechos adquiridos respecto de las pérdidas fiscales con
las que se contaba al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro;
igualmente, resultan inoperantes los argumentos que sostienen
que la Ley no establece lo que debe entenderse por “acumular
inventarios “ e “inventario acumulable” y, donde se controvierte
gue existe un trato diferente al interior de la propia opcion, en
relacion con los contribuyentes que tengan en sus inventarios
bienes que hayan importado directamente, frente al tratamiento
gue corresponde a los contribuyentes que uUnicamente tienen
mercancias de origen nacional; y via consecuencia, aquéllos, que
se encuentran dirigidos a poner de manifiesto que si es posible
gue se concreten los efectos de la concesion del amparo.

VI
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Por dltimo, dada la inoperancia anterior, tomando en
consideracion que en el agravio doce la quejosa también vierte
argumentos para sostener la inconstitucionalidad de diversas
Reglas de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2004, esta
Primera Sala considera innecesario que se le reserve jurisdiccion
al Tribunal Colegiado correspondiente para que se ocupe de tales
argumentos, los cuales resultan inoperantes, dado que dicha
inconstitucionalidad la hace derivar de lo dispuesto por la fraccion
V del articulo Tercero del decreto impugnado.

En los puntos resolutivos:

PRIMERO. QUEDA FIRME el sobreseimiento decretado en
el punto resolutivo primero de la sentencia recurrida.

SEGUNDO. En la materia de la revisibn competencia de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se CONFIRMA la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unibn NO AMPARA NI
PROTEGE a **********  Sgciedad Andnima de Capital Variable, en
contra del Articulo Tercero fracciones IV, V y IX, relativo a las
disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
del Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y
establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y la Ley del Impuesto al Activo y establece los subsidios
para el empleo y para la nivelacién del ingreso, en vigor a partir
del primero de enero de dos mil cinco.

TESIS QUE SE CITAN EN EL PROYECTO:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.”
(Pag. 21)

“IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE
VIOLA ESA GARANTIA  CONSTITUCIONAL
CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE
APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS
ADQUIRIDOS.”. (P4dgs. 34 a 36)
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“RETROACTIVIDAD EN LA TRIBUTACION.” (Pégs.
38y 39)

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE
LOS COMPONENTES DE LA NORMA.” (Pdgs. 41 a
44)

“CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO TIENDEN A DEMOSTRAR
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE  ALGUN
PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN  UNA
SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA.” (P4gs.
53y 54)

NORMAS GENERALES. SON INOPERANTES LOS
ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU CONTRA SI
SU INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER
DE LA SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO A
QUIEN SE LE APLICAN.” (P4gs.57 y 58)

“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIAITIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS
GASTOS PUBLICOS.” (Pags. 61y 62)

“CONTRIBUCIONES. LA POTESTAD PARA
DETERMINAR SU OBJETO NO SE RIGE POR EL
PRINCIPIO DE GENERALIDAD, SINO POR EL DE
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA.” (Pdgs. 62 y 63)

“PROPORCIONALIDAD  TRIBUTARIA.  DEBE
EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
CAUSANTES.” (Pdgs. 63y 64)

“RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJETO Y
MOMENTO EN QUE SE GENERA EL IMPUESTO.”
(Pags. 65 a 67)

“IMPUESTOS.  PRINCIPIO  DE  EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.” (P4gs. 86 y 87)
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“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN TRATO DIVERSO A
SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A
PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES
DISPARES.” (Pdgs. 87 y 88)

“EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS.” (Pédgs.
89y 90)

“CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS
RELATIVOS A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LAS REFORMAS QUE ENTRARON EN VIGOR EL
PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE, POR VIOLACION A LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD TRIBUTARIAS, PREVISTOS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION v, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, RESULTAN
INOPERANTES.” (Pdgs. 101 a 103)

Xl
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QUEJOSA: #rxeex - SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE.

MINISTRO PONENTE: JUAN N. SILVA MEZA.

SECRETARIOS: LOURDES MARGARITA GARCIA GALICIA.
VERONICA NAVA RAMIREZ.
JUAN CARLOS ROA JACOBO.
BERTIN VAZQUEZ GONZALEZ.
PEDRO ARROYO SOTO.

Vo. Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dos

de marzo del aifo dos mil siete.

VISTOS;Yy,
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO. Por escrito presentado ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, el once de febrero de dos mil
cinco, **xxkxxkk - Sociedad Andnima de Capital Variable, por
conducto de su representante legal, demand6 el amparo y
proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y

por los actos que a continuacion se transcriben:
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“AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) Congreso de la Union.

b) Presidente de la Republica.

c) Secretario de Gobernacion.

d) Secretario de Hacienda y Crédito Publico.
e) Director del Diario Oficial de la Federacion.

f) Jefe del Servicio de Administracién Tributaria.”

“ACTOS RECLAMADOS:

a) Del Congreso de la Union se reclama la
aprobacion y expedicion del ‘Decreto por el que se
reforman, adicionan, derogan y establecen diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta y
de la Ley del Impuesto al Activo y establece los
Subsidios para el Empleo y para la Nivelacion del
Ingreso’, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, del miércoles 1° de diciembre de 2004,
cuyo articulo Unico Transitorio estableci6o la
entrada en vigor de las disposiciones que mediante
este juicio de garantias se demanda su
iInconstitucionalidad, a partir del 1° de enero de
2005. Especificamente la quejosa reclama las
fracciones IV, V y IX del articulo Tercero de dicho
Decreto del Capitulo de Disposiciones Transitorias
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, fracciones
gue se encuentran publicadas en las paginas 60 a
62 de la Segunda Seccidn de dicho Diario Oficial de

la Federacion del 1° de diciembre de 2004, en vigor
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desde el 1° de enero de 2005, mediante las cuales
se establecen prohibiciones y condiciones de
deduccion del Costo de lo Vendido para efectos del
Impuesto sobre la renta (ISR) de las personas
morales residentes en México, como es el caso de
mi representada, que se consideran violatorias de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Para fines de brevedad, en adelante el
Decreto mencionado se identifica solamente como
el Decreto y cada una de las fracciones IV, Vy IX
referidas, del articulo Tercero del Decreto, se
identifican como la fracciéon IV, V o IX, segun

corresponda.

b) Del Presidente de la Republica, la sancién,
promulgacion y orden de publicacion y de
observancia del Decreto, en particular de las
fracciones IV, V y IX del articulo Tercero del

Decreto.

c) Del Secretario de Gobernacion, el haber firmado
o rubricado la publicacién del Decreto, segun se
indica la pagina 69 de la Segunda Seccion del
Diario Oficial de la Federaciéon del 1° de diciembre
de 2004.

d) Del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, el
encargo directo como Secretario de Estado a cuyo

ambito corresponde el Decreto y en especifico las
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fracciones IV, V y IX del articulo Tercero del
Decreto, de aplicar dichas disposiciones que
entraron en vigor el 1° de enero de 2005 y que
mediante este  juicio se demanda  su

inconstitucionalidad.

e) Del Director del Diario Oficial de la Federacion, la
publicacion del Decreto en el Diario Oficial de la
Federacion del 1° de diciembre de 2004.

f) Del Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, la expedicidon de las reglas administrativas
3.4.20 a 3.4.23 de la Resolucién Miscelanea para
2004, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion del martes 28 de diciembre de 2004,
primera seccion, paginas 11y 12 vigentes a partir
del 1° de enero de 2005, en las que se establecen
disposiciones administrativas relacionadas con la
aplicacion de las fracciones IV, V y IX del articulo
Tercero del Decreto, mismas que motivan esta
demanda de amparo, vigentes desde el 1° de enero
de 2005, asi como el encargo directo de administrar
las contribuciones fiscales federales y por tanto,
las fracciones IV, V y IX del articulo Tercero del
Decreto, que mediante este juicio se demanda su

inconstitucionalidad.”.
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SEGUNDO. La parte quejosa sefialdo como garantias
individuales violadas las contenidas en los articulos 1, 14, 16, 22y
31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; narrdé los antecedentes del caso y expresd los

conceptos de violacion que estim6 conducentes.

TERCERO. Previa aclaracion de la demanda, en auto de
dieciocho de febrero de dos mil cinco, el Juez Décimo Primero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal a quien
correspondid por razon de turno, conocer del asunto, la admitio y
guedo registrada con el numerg ******x**x 'nggsteriormente, previos
los tramites de ley, el doce de abril del afio en cita, celebro la
audiencia constitucional y dictd sentencia, la cual terminé de
engrosar el trece de mayo posterior, la que concluydé con los

puntos resolutivo, siguientes:

“PRIMERO. Se sobresee en el juicio por los actos y
autoridades precisados en el considerando

segundo de este fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni
protege a ¥exo SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, contra los actos reclamados
del Congreso de la Uniéon, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Secretario de Gobernacién, Director del Diario
Oficial de la Federacion y Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria consistentes,

respectivamente en el ambito de su competencia,
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en la expedicion, promulgacién, refrendo vy
publicacion del Decreto por el que se reforman,
adicionan y establecen diversas disposiciones de
la Ley del Impuesto sobre la Renta y de la Ley del
Impuesto al Activo, y establece los Subsidios para
el Empleo y para la Nivelacion del Ingreso,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
uno de diciembre de dos mil cuatro, respecto de su
articulo tercero transitorio, fracciones IV, Vy IX de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como la
expedicion de (sic) Seéptima Resolucion de
Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal
para dos mil cinco, en particular las reglas 3.4.20 a
3.4.23, por las razones expuesta (sic) en el

considerando quinto de la presente sentencia.”

Las consideraciones en que se apoyoO el Juez de Distrito
para resolver en ese sentido, en la parte que interesa, son las

siguientes:

a) En el considerando segundo determind que no se probd
la aplicacion de los articulos reclamados atribuida al Secretario de
Hacienda y Creédito Publico y al Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria ya que al rendir sus respectivos
informes negaron la existencia del acto y la parte quejosa no
aportd elemento probatorio idéneo tendiente para desvirtuar esa
negativa, por lo que, con fundamento en el articulo 74, fraccion IV,
de la Ley de Amparo, sobreseyd el juicio en relacion a las
autoridades antes precisadas.

b) Desestim0O diversas causas de improcedencia del juicio
de garantias, que hicieron valer las autoridades responsables al
rendir su informe justificado, a saber:
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e Las previstas en las fracciones V y VI del articulo 73 de la

Ley de Amparo, ya que contrariamente a lo que adujeron
las autoridades responsables, con las pruebas aportadas
por la quejosa acreditd la afectacion a su esfera juridica y
el interés juridico para promover el juicio puesto que las
normas cuya inconstitucionalidad reclama  son
autoaplicativas, es decir, las que vinculan a los
contribuyentes desde el momento en que entraron en
vigor, puesto que los obliga a realizar el calculo del
impuesto sobre la renta; enajenando las mercancias que
tuvieran en inventario, sin hacer deducciéon alguna o, en
Su caso, acumular tales inventarios para deducirlos.

Las autoridades responsables sefalaron que se
actualizaba la causa de improcedencia prevista en los
articulos 73, fraccion XVIII, en relacion con el diverso 80,
interpretado contrario sensu, ambos numerales de la Ley
de Amparo, relativa a los efectos del juicio de amparo, y
en este aspecto el Juez de Distrito considerd6 que si
podrian materializarse los efectos de la sentencia que
conceda la proteccion de la Justicia Federal, ya que
tratandose de deducciones como lo ha sostenido la
Primera Sala de este Alto Tribunal; al ser un derecho del
contribuyente, la proteccién seria para establecer la forma
en que tendria que determinar el costo de lo vendido la
guejosa y eliminar los limites que se le imponen a fin de
deducir inventarios al momento de su enajenacion
conforme a los requisitos previstos en la ley.

Finalmente el Juez Federal determino ineficaz la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XVIIl del articulo 73
en relacion con el articulo 116, fraccién V, preceptos
juridicos de la Ley de Amparo, ya que la quejosa si
formulé conceptos de violacion en los que sefala que los
preceptos reclamados vulneran en su perjuicio los
principios tributarios de legalidad, proporcionalidad y
equidad previstos en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, declar6 infundados los conceptos de
violacion hechos valer por lo siguiente:
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c) No se transgrede el principio tributario de legalidad
porque:

e El Pleno de este Alto Tribunal ha sefialado que los

métodos de valuacion no forman parte de los elementos
del tributo, criterio que se encuentra en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta X, noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, Tesis P./J.113/99, con el
rubro: “ACTIVO DE LAS EMPRESAS. EL METODO DE
VALUACION ESTABLECIDO EN LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO NO FORMA PARTE DE LA
BASE.” ya que si bien es cierto que sirven para
determinar el valor la base del tributo, se trata Unicamente
de una determinacion previa que sirve para fijar el monto
sobre el que se aplica la tasa.

En consecuencia, no puede colmarse la vulneracion al
principio de legalidad que aduce la quejosa se integra en
Ssu perjuicio con la reglamentacion de los métodos de
valuacion que se impugnan como inconstitucionales.

En ese mismo orden de ideas, el Juez de Distrito sostuvo
gue no asiste razén a la quejosa al afirmar que la
obligacidon de considerar como método de valuacion para
el inventario al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, el de las primeras entradas primeras salidas,
resulta contrario al principio de legalidad tributaria, pues
como se dijo, los métodos de valuacion son ajenos a los
elementos esenciales del tributo por tratarse de una fase
previa de la base sobre la que se aplica la tarifa, ya que a
pesar de gque sirven para determinar el valor del inventario
no constituyen un elemento integrador de la base del
tributo, porque ésta se determina restando a los ingresos
las deducciones que se tengan y que sean aplicables.

El Juez de Distrito sustentod el criterio anterior con la tesis
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
VIIl, Octava Epoca, diciembre de 1991, Tesis P.LXI/91,
pagina 10, con el rubro: “ACTIVO DE LAS EMPRESAS,
IMPUESTO AL. LA LEY RELATIVA NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD PREVISTO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION 1V, DE LA CONSTITUCION,
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POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE AL HABERSE
DEROGADO EL ARTICULO 58 BIS DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA YA NO APAREZCAN
EN UN ORDENAMIENTO LEGAL LAS DIRECTRICES
QUE HAN DE OBSERVAR LOS METODOS DE
VALUACION DE INVENTARIOS.”

Respecto del concepto de violacion en que la quejosa
aduce que la Ley del Impuesto sobre la Renta no define
los términos “acumular inventarios e inventario
acumulable”, el Juez de Distrito considerd que dichos
enunciados son parte destacada de los principios basicos
de contabilidad generalmente aceptados, que aun cuando
no son publicados en ningun medio de publicacion oficial,
si forman parte del conocimiento genérico de esa
disciplina, de ahi que basta que el particular se remita a la
misma para comprenderlos, lo que da certeza juridica a
las personas morales, puesto que no existen diferentes
interpretaciones sobre esos temas, apoyandose en el
criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: I,
Febrero de 1996, Tesis: P. XI/96, pagina 169, cuyo rubro
es: “LEGALIDAD TRIBUTARIA. DICHA GARANTIA NO
EXIGE QUE EL LEGISLADOR ESTE OBLIGADO A
DEFINIR TODOS LOS TERMINOS Y PALABRAS
USADAS EN LA LEY”;, ademas, que no gqueda margen
para que las autoridades administrativas definan tales
conceptos.

d) No son retroactivas las normas que se combaten, toda
vez que:

e Contrariamente a lo manifestado por la quejosa, la

obligacion que se le impone de llevar un registro de
inventarios ya existia en la norma vigente en dos mil
cuatro, precisamente en el articulo 86, fraccion V, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, y si bien lo Unico que
cambio fue la obligacion de valuarlos de acuerdo con el
método de primeras entradas primeras salidas, tal
situacion no incide hacia el pasado, sino al ambito de
vigencia de la norma que se cuestiona, ya que no se
puede soslayar que el impuesto sobre la renta en dos mil

E/I6BRBRXIBqWcuzl1TSSkl6zggRPaudyDav7SxGGWI



2503-113011

AMPARO EN REVISION 1022/2005.

cinco cambid estructuralmente de un sistema de
aplicacion del tributo a otro, pues en dos mil cuatro regia
la deduccion de adquisiciones y para dos mil cinco el
costo de lo vendido, de ahi que haya surgido la necesidad
de empatar ambos ejercicios para aplicar de manera
armonica el cambio de un sistema a otro, en el que se
tienen que tomar como sustento los inventarios al treinta y
uno de diciembre de dos mil cuatro, por ser los mismos
gue se utilizan al primer minuto de enero de dos mil cinco,
y por tanto, sean los que se tengan que cuidar para
determinar cuales son las mercancias que no se pueden
deducir a través del nuevo sistema de deduccion, en
razon de que éstas ya se dedujeron al momento de su
adquisicién en el ejercicio correspondiente.

Tal situacion se robustece precisamente con la
interpretacion armonica de las fracciones sometidas al
escrutinio de constitucionalidad, en virtud de que en
principio se impone como obligacibn no deducir los
inventarios que se tienen en dos mil cuatro y, como
opcién, hacerlo siempre gue se consideren como ingresos
los mismos y que se aplique la serie de reglas que rigen
ese mecanismo de beneficio para los contribuyentes.

El A quo considerd que respecto de la deduccion de las
pérdidas fiscales es la opcion prevista en la fraccion V del
decreto impugnado, y no el mecanismo principal el que
impide ejercer el derecho adquirido de disminuirlas en
términos del articulo 61 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en dos mil cuatro; asi como el saldo
pendiente de deducir al primero de enero de dos mil
cinco, que se tengan de acuerdo con las fracciones Il y Il
del articulo sexto transitorio de la misma ley, pero vigente
en mil novecientos ochenta y ocho y las reglas aplicables
al mismo, y las mercancias que se hayan importado de
manera directa, cuando el contribuyente decida acumular
sus inventarios y deducir el costo de lo vendido de las
existencias de mercancias al treinta y uno de diciembre
de dos mil cuatro, de ahi que el mecanismo genérico sea
constitucional y si bien la opcion impide hacer efectivo
esos derechos adquiridos, no puede soslayarse que ese
procedimiento deriva de la decision del particular, ya que
no esta obligado a observarlo, pues esta en posibilidades
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de aplicar s6lo el esquema genérico que no tiene una
afectacion hacia el pasado.

Aunado a lo anterior, también resulta inoperante el
referido concepto de violacién, dado que la quejosa no
aportd algun medio de conviccion para corroborar que
optd por esa via para pagar el impuesto sobre la renta, y
si lo hizo, fue por voluntad propia, por ello, también seria
inoperante el concepto de violacion analizado.

Sefald que no se da un efecto de inventario acumulable a
las existencias al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, porque el sistema general de deduccidon de costo
de lo vendido, no impone como obligacidon la acumulacion
del inventario, sino la opcién y la demandante puede
aplicar cualquiera, ello con independencia de que no
demostré situarse bajo las reglas de aplicacion de la
opcion, pues las pruebas que exhibié: inventarios al
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro y facturas de
compras y ventas en dos mil cinco, no permiten
determinar la hipétesis en la que se ubico.

e) El Juez Federal consider6 infundado que las normas que
se combaten violan el principio tributario de proporcionalidad,
en atencion a que:

El legislador cuenta con plena libertad para el
establecimiento de contribuciones, cuyo Unico limite es el
respeto a los principios  constitucionales de
proporcionalidad y equidad tributaria, segin se asienta en
la jurisprudencia publicada en la compilacion de mil
novecientos noventa y cinco, Tomo |, pagina ciento
nueve, de rubro:

“CONTRIBUCIONES, OBJETO DE LAS. €EL
LEGISLADOR TIENE LIBERTAD PARA FIJARLO,
SIEMPRE QUE RESPETE LOS REQUISITOS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION™.

Para analizar las normas impugnadas a la luz del principio
de proporcionalidad tributaria debe atenderse a la

11

E/I6BRBRXIBqWcuzl1TSSkl6zggRPaudyDav7SxGGWI



2503-113011

AMPARO EN REVISION 1022/2005.

naturaleza del impuesto, la mecanica de causacion, su
finalidad e incluso las caracteristicas del contribuyente.

En ese contexto, la capacidad contributiva de Ilas
personas morales con actividades empresariales, se
determina atendiendo a los conceptos que generan
ingresos y deducciones del causante, los cuales tienen
gue revelar una aptitud para contribuir al gasto publico, lo
gue presupone la titularidad de una renta apta en calidad
y cantidad para hacer frente al tributo.

Asi, el Juez Federal determindé que no asiste razén a la
guejosa cuando afirma que la primera parte de la fraccion
IV, del articulo tercero transitorio vigente en dos mil cinco,
es contraria al principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 31, fracciéon 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, puesto que al determinar que no seran
deducibles para el impuesto sobre la renta vigente en dos
mil cinco, los inventarios que se tengan al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, se grava sobre una
capacidad econdmica real y no ficticia como supone la
guejosa, ya que, en estricto sentido, el valor de esos
inventarios ya no tienen un costo en dos mil cinco, pues
se adquirio desde dos mil cuatro y se le permitié deducirlo
en el mismo afo, en términos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en esa ejercicio, la que tomaba en
cuenta los ingresos y los gastos de compra de mercancia
en el mismo ejercicio.

Luego, continda el Juez, si los contribuyentes ya no
realizan un gasto para tener los inventarios o existencias
en el actual ejercicio, en el que rige ahora la figura de
costo de ventas, sin duda alguna se esta respetando el
principio de proporcionalidad que rige la materia
impositiva, al impedir su deduccién cuando se vendan, en
razon de que la erogacién no tuvo un impacto en el
patrimonio de las personas morales en el presente
ejercicio fiscal sino por el contrario en uno diferente y al
generar un ingreso incide de manera positiva en el
patrimonio del particular al venderse, pero que no se
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permite la deduccion de su compra como se haria de
haberlos adquirido en este afio por carecer de costo.

Por otra parte, si bien es cierto que en el mecanismo de
costo de lo vendido se permite la deduccion hasta que se
vendan las mercancias adquiridas, también lo es que no
resulta incongruente la medida de impedir se deduzcan
los inventarios que ya se tenian al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, porque esos inventarios ya
no generan un costo para las personas morales,
resultando en consecuencia congruente la medida, pues
existe una razoén justificada para impedir esa deduccion
de los citados productos o mercancias, y es que el gasto
se generd al amparo de un mecanismo de fijacion de la
base tributaria del impuesto sobre la renta distinto del
costo de lo vendido, situacion que aplica especificamente
para las mercancias que se tienen listas para su venta, lo
cual respeta el impacto del tributo en el ejercicio en el que
se presenta el ingreso y la venta en dos mil cinco, porque
ya se dedujo en dos mil cuatro la compra, es decir, en el
ejercicio en que se presentd la misma.

Sigue refiriendo que la capacidad contributiva de la
persona moral en el tributo que se examina, atiende la
potencialidad real de contribuir al gasto publico, por tomar
en consideracion los gastos efectuados en el ejercicio y
no los de afos anteriores 0 ajenos al periodo con los
correspondientes ingresos del mismo afo, por lo que es
dable concluir que el mecanismo de tributacion atiende la
alteracion que impacta en el haber patrimonial de la
empresa del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil cinco, porque permite la deduccion
cuando se obtienen los ingresos que derivan de la
actividad comercial de la empresa, dado que es en ese
momento cuando deben confrontarse los ingresos
obtenidos con el costo que representd su obtencion.

En ese orden, dice el Juez de Distrito que el nuevo
esquema que se aprecia de los preceptos reclamados de
modo alguno contraviene la garantia de proporcionalidad
tributaria, pues grava de una manera justa los ingresos
gue reciben generando el gravamen en la medida en que
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dichos ingresos representan una renta o incremento en el
haber patrimonial de los contribuyentes.

Ademas, el gasto de las mercancias o productos que se
encuentren en proceso de transformacion si sera
deducible como costo de lo vendido, al enajenarlas, en
ese sentido, tampoco asiste razon a la quejosa al afirmar
gque no solo se impide deducir los productos ya
terminados sino también los procesos que se realicen en
cuanto a las mercancias y productos no terminados o
pendientes de transformacion, pues de ninguna de las
fracciones que combate se advierte dicha limitacion,
puesto que Unicamente se impide descontar lo que ya se
dedujo en el ejercicio anterior bajo el mecanismo de
compras que regia en dos mil cuatro.

En consecuencia, en el costo de lo vendido no se
incorpora un elemento ajeno a la capacidad contributiva
del sujeto pasivo del tributo, por el contrario, el inventario
al venderse forma parte de la base tributaria porque
genera un ingreso en el patrimonio de las personas
morales, que permite llegar a la base del tributo previas
las deducciones que se hayan realizado para adquirir las
mercancias cuando se compren en el ejercicio y no las
gue se tengan en existencias, en razon de que ya no
generan un costo, como lo establece la regla general de
tributacion contenida en la primera parte del articulo
tercero transitorio, fraccion IV, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

Por otro lado, el Juez reiter6 que los métodos de
valuacion no forman parte de los elementos esenciales
del tributo, como lo determiné el Pleno de este Alto
Tribunal, tema que se tiene presente en este punto para
llegar a la consideracion de que la obligacion de que se
establezca como método para los inventarios de dos mil
cuatro el de primeras entradas primeras salidas, tampoco
transgrede el principio de proporcionalidad previsto en la
Constitucion General, pues al no formar parte de los
elementos esenciales del tributo, no pueden vulnerar las
garantias fiscales, como se determind en la jurisprudencia
gue en este punto se retoma denominada: “ACTIVO DE
LAS EMPRESAS. EL METODO DE VALUACION
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ESTABLECIDO EN LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
NO FORMA PARTE DE LA BASE.”

Considerd que asiste la razon a la quejosa en el sentido
de que la opcion descrita en la fraccion IV y desarrollada
en la fraccion V del articulo tercero transitorio, es
contraria al principio de proporcionalidad, porque
considera de manera ficta a los inventarios como un
ingreso sin serlo, esto es, un concepto distinto de los
ingresos se le da ese caracter, sin que materialmente
refleje un impacto positivo en su patrimonio.

Sin embargo, aseverd que esa opcion constituye una
norma de beneficio para las personas morales, ya que
dicha medida también considera de manera ficta que
hubo un gasto sin que exista éste en el ejercicio por el
gue se tributa.

Lo anterior en virtud de que el legislador les da a las
personas morales la oportunidad de deducir dos veces los
gastos que realizaron por una misma mercancia, y para
ello considera de manera ficta que se hizo una erogaciéon
por la mercancia existente al treinta y uno de diciembre
de dos mil cuatro, sin que ese pago se haya presentado
materialmente en el mundo real, para ello consideré
también de manera ficta que los inventarios son un
ingreso y asi establecié una mecanica para atemperar el
valor de los inventarios al momento de venderlos, y dar la
oportunidad al gobernado de diferirlo en varios ejercicios
atendiendo a la rotacion de sus existencias en bodega.

Luego, agregd el Juez, si dicha medida u opcion se
otorga al contribuyente para que tenga la oportunidad de
descontar los inventarios como si los hubiese adquirido
en dos mil cinco y dependiendo del indice de rotacion de
los inventarios podra hacerlo en cuatro o mas ejercicios,
segun se ubique en la tabla respectiva, sin duda alguna
se trata de una norma de beneficio, pues le permite
deducir dos veces la misma mercancia: la primera (como
ya se hizo) en dos mil cuatro bajo el concepto de compras
y, la segunda, en diversos ejercicios bajo el esquema de
costo de lo vendido, atemperando el impacto de los
inventarios o existencias que se tengan en dos mil cuatro
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en el renglon de ingresos para diferilo de manera
proporcional en cuatro o mas ejercicios, segun el caso,
por lo que depende de su voluntad colocarse o no en la
hipétesis que regula, de ahi que no se trate de una regla
obligatoria para el contribuyente, por el contrario éste
decide si la aplica 0 no a su entera conveniencia.

En consecuencia, al tratarse de una norma de beneficio
no se le puede conceder la proteccion constitucional que
pretende en cuanto a la misma, pues se le obligaria a
colocarse solamente en la regla general que no presenta
el vicio de inconstitucionalidad aludido y en su perjuicio.

En ese sentido, el Juez de Distrito considerd inoperantes
los restantes conceptos de violacion, puesto que se
encuentran enderezados a reclamar la opcion descrita en
la segunda parte del articulo tercero transitorio, fracciones
IV 'y V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que de
conceder a la quejosa la proteccion constitucional se le
ocasionaria un perjuicio dado que la referida norma le
permite deducir dos veces el costo de adquisicion de la
mercancia detallada en los inventarios al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro.

f) Por otra parte, el Juez Federal declaré infundados los
argumentos juridicos en los que se aduce violacion al principio
tributario de equidad, puesto que:

e Las empresas que no cuentan con inventarios al treinta y

uno de diciembre del dos mil cuatro, no se encuentran en
una situacién de privilegio frente a las que si cuentan con
ellos, ya que financieramente los inventarios siguen
reportandose como un activo, pues si bien se efectud la
erogacion a cambio ha ingresado un activo en forma de
bienes, materias primas 0 servicios que se van a procesar
para obtener el producto final, por lo que dicha
circunstancia no representa un trato de privilegio, puesto
gue contrariamente a lo que estima la quejosa, el contar
con inventarios al treinta y uno de diciembre del dos mil
cuatro, no causa una alteracion negativa en el haber
patrimonial de la empresa colocandola en una situacion
de desigualdad.

16

E/I6BRBRXIBqWcuzl1TSSkl6zggRPaudyDav7SxGGWI



2503-113011

AMPARO EN REVISION 1022/2005.

En ese orden, el Juez consideré que de modo alguno se
contraviene la garantia de equidad tributaria, pues al
contemplar la existencia de inventarios al treinta y uno de
diciembre del dos mil cuatro, se grava de una manera
justa los ingresos que reciben causando el gravamen en
la medida en que dichos ingresos representan una renta o
incremento en el haber patrimonial de los contribuyentes,
generandose un tratamiento equitativo, pues dada las
caracteristicas particulares de cada sujeto es como se
entera el tributo.

Lo anterior, porque todas las empresas que cuenten con
inventarios a diciembre del dos mil cuatro, pagaran el
tributo en la medida de que tales inventarios representan
una renta o incremento en el haber patrimonial de los
contribuyentes, lo que conlleva a que se trate igual a los
iguales (personas morales con inventarios) y desigual a
los desiguales (personas morales con inventarios Yy
personas morales sin inventarios) y, por tanto, que sea
real la base del impuesto, por lo que deviene infundado el
concepto de violacion en estudio.

g) En otro orden, el Juez de Distrito estimé inoperantes los
conceptos de violacion encaminados a combatir la opcidn prevista
en la fraccion IV del Articulo Tercero del Decreto impugnado
respecto de los temas del indice de rotacion de inventarios y de
aquellas empresas que cuenten con productos de importacion
dado que:

e La opcion es de caracter benéfico para el contribuyente,
pues le permite deducir dos veces la misma mercancia la
primera (como ya se hizo), en dos mil cuatro, bajo el
concepto de compras Yy, la segunda, en diversos
ejercicios bajo el esquema de costo de lo vendido,
atemperando el impacto de los inventarios o existencias
gue se tengan en dos mil cuatro en el renglén de ingresos
para diferirlo de manera proporcional en cuatro o mas
ejercicios, segun el caso, por lo que depende de su
voluntad colocarse o no en la hipotesis que regula, lo que
conlleva que se trate igual a los iguales (personas
morales con inventarios) y desigual a los desiguales
(personas morales con inventarios y personas morales sin
inventarios).
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CUARTO. Inconforme con dicha sentencia, el autorizado de
la sociedad mercantil quejosa, interpuso recurso de revision, el
cual fue remitido con las constancias relativas del juicio de
amparo *******kx v agerito de agravios, por el titular del Juzgado
del conocimiento a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

para su substanciacion.

QUINTO. Recibidos los autos y  constancias
correspondientes en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
su Presidente, mediante proveido de diecisiete de junio de dos mil
cinco, admitio el recurso de revision interpuesto, ordend que se
notificara al Procurador General de la Republica para que
formulara el pedimento respectivo si asi lo estimaba conveniente,
asimismo, con fundamento en el articulo 14, fraccion Il, primer
parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
ordendé que se turnara el asunto para su estudio a la sefiora

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

El Agente del Ministerio Publico de la Federacion no formulo
pedimento como se desprende de la certificacion realizada por el
Subsecretario General de Acuerdos de este Alto Tribunal (foja

124 del presente asunto).

Mediante acuerdo de siete de febrero de dos mil siete, el
Presidente de este Alto Tribunal, con fundamento en el articulo
14, fraccion Il, primer parrafo de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 34, fraccion XXIl, y 81 del Reglamento
Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de septiembre de
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dos mil seis, returno el presente asunto al sefior Ministro Juan N.
Silva Meza y que se enviaran los autos a la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El asunto quedoé radicado en la Primera Sala de este Alto
Tribunal y su Presidente mediante acuerdo de fecha doce de
febrero de dos mil siete, ordeno devolver los autos a la Ponencia

del Sefor Ministro Juan N. Silva Meza.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
94, séptimo parrafo y 107, fraccion VI, inciso a) de la
Constitucion Federal; Cuarto Transitorio del Decreto de reformas
a esta, de diez de junio de mil novecientos noventa y nueve; 84,
fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo y 21, fraccion Xl, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con
los puntos Segundo, Quinto, fraccion I, inciso A), y Décimo
Primero, fracciones Il y Ill, del Acuerdo General 5/2001, del
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha
veintinueve de junio del dos mil uno, toda vez que se interpone en
contra de la sentencia dictada por un Juez de Distrito en la
audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto en que
aun cuando subsiste el tema de constitucionalidad planteado, esto
es, del Articulo Tercero fracciones IV, V y IX relativo a las

disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
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del Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y
establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y de la Ley del Impuesto al Activo y establece los subsidios
para el empleo y para la nivelacién del ingreso, en vigor a partir
del primero de enero de dos mil cinco, se considera innecesaria la
intervencion del Tribunal Pleno ya que existen criterios que

orientan el sentido del fallo.

SEGUNDO. ElI recurso de revisibn se interpuso
oportunamente ante el Juzgado de Distrito del conocimiento,
puesto que la sentencia recurrida se notificd personalmente al
autorizado de la parte quejosa el martes diecisiete de mayo de
dos mil cinco, la que surtio sus efectos el miércoles dieciocho
siguiente, asi, el término de diez dias previsto en el articulo 86 de
la Ley de Amparo, transcurrid del jueves diecinueve de mayo al
primero de junio del afo en cita, descontandose los dias
veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de mayo de dos mil
cinco, por ser inhabiles (sabados y domingos), de conformidad
con los articulos 23 de la ley antes citada y 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon; por tanto, si el
escrito de agravios se presentod el martes treinta y uno de mayo
de esa anualidad, se concluye que su presentacion fue dentro del

termino legal establecido.

TERCERO. Debe quedar firme por falta de impugnacién de
la parte a quien pudiera perjudicar, el sobreseimiento decretado
por el Juez de Distrito en el primer punto resolutivo de la
sentencia recurrida, respecto de los actos reclamados al

Secretario de Hacienda y Crédito Publico y al Jefe del Servicio de
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Administracion Tributaria y las reglas de resolucion miscelanea
3.4.20 a 3.4.23, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
del martes 28 de diciembre de 2004, primera seccion, paginas

11y 12 vigentes a partir del 1° de enero de 2005.

Lo anterior de conformidad con la tesis de jurisprudencia

cuyo, rubro, texto y datos de publicacion son los siguientes:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando algun resolutivo de la sentencia
Impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa
agravio en contra de las consideraciones que le
sirven de base, dicho resolutivo debe declararse
firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que
la materia de la revision comprende a todos los
resolutivos que afectan a la recurrente, deben
declararse firmes aquéllos en contra de los cuales
no se formuldé agravio y dicha declaraciéon de
firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y
en los resolutivos debe confirmarse la sentencia

recurrida en la parte correspondiente.”

Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: VII, Marzo
de 1991. Tesis: 3a./J. 7/91. Pagina: 60.

CUARTO. La recurrente formuld, en sintesis, los siguientes

agravios:
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PRIMER AGRAVIO

Se considera que en la sentencia recurrida no se efectud un
analisis y contestacion directa de cada uno de los conceptos de
violacion, en los que se manifestd que los efectos de la proteccion
constitucional no generarian una doble deduccion respecto de los
inventarios que haya tenido la quejosa al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, porque al existir continuidad en las
operaciones empresariales, dichos inventarios se siguen
conservando permanentemente; que existiria tal duplicidad,
siempre y cuando hubiera continuado el concepto de deduccion
de compras establecido en la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente antes de las reformas; por lo que es evidente la diferencia
entre lo que fue el concepto de deduccion de compras y lo que es

ahora la deduccion de costo de lo vendido.

Que en la sentencia recurrida, no se analiza la ultima parte
de la fraccion IV del articulo Tercero reclamado, en la parte que
establece que lo primero que se vende es lo primero que habia en
el inventario, o0 sea, que las primeras ventas hasta agotar los
inventarios no tienen deduccion de costo de lo vendido, en
cambio, el Juez de Distrito dijo que ello es “para empatar ambos
ejercicios” (se entiende que son los de dos mil cuatro y dos mil
cinco), pero no dice que debe entenderse por “empatar’, ademas,
aun cuando considera que el sistema de PEPS, es un método de
valuacion ajeno a los elementos esenciales del tributo, nunca se
controvirtid el principio de legalidad respecto de dicho método,
sino el principio de proporcionalidad tributaria, porque se deja de

atender que las empresas para operar requieren mantener sus
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inventarios, por lo que se viola dicho principio al pretender que
desde el primero de enero de dos mil cinco, se considere como no
deducible una importante porcion del costo de lo vendido, hasta

suponer vendida la totalidad de los inventarios.

SEGUNDO AGRAVIO

Contrario a lo afirmado por el Juez de Distrito, se viola la
garantia de proporcionalidad tributaria porque la fraccion IV del
articulo Tercero impugnado, prohibe que se deduzca una porcion
importante del costo de ventas desde el ejercicio fiscal de dos mil
cinco, lo que implica que se incremente artificialmente la utilidad
real y por tanto, se calcule el tributo sobre una cifra superior al
incremento patrimonial obtenido en el ejercicio, lo que no fue
materia de analisis en la sentencia recurrida, pues es importante
gue para determinar la utilidad real (incremento patrimonial), se
considere el costo de todos y cada uno de los articulos que se
vendan, por lo que dejar de considerar el costo de alguno de
ellos, origina una utilidad irreal “inflada” y, para tales efectos
realiza un ejemplo numérico con el objeto de poner de manifiesto
que si se aplica la citada fraccion 1V, el impuesto a pagar tiene un
incremento del 666.67% en relacion con la cantidad se pagaria
con el sistema anterior, por lo que solicita se le conceda el
amparo relevandolo de la obligacién de cumplir con las fracciones
IV y V del articulo Tercero del decreto reclamado y pagar el tributo
a partir del primero de enero de dos mil cinco, conforme a las

demas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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TERCER AGRAVIO

En la sentencia reclamada se deja de considerar que el
iImpuesto sobre la renta de las personas morales se determina y
paga por cada ejercicio fiscal, por lo que la fraccion 1V del articulo
Tercero del decreto impugnado, debe estudiarse respecto del que
inicia en dos mil cinco, asi, la deduccion del sistema de compras
gue existio con anterioridad, no puede servir de apoyo para
justificar la no deducibilidad del costo de lo vendido de los
inventarios de mercancias que se hayan tenido hasta el treinta y
uno de diciembre de dos mil cuatro, en virtud de que las
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta que han
dejado de existir, ya no deben tomarse en cuenta cuando se
analiza si un nuevo precepto de esa ley respeta el principio de

proporcionalidad.

CUARTO AGRAVIO

La sentencia impugnada, deja de analizar el argumento
relativo a que la fraccion IV del articulo Tercero del decreto
reclamado, sélo tendria justificacion en el caso de empresas que
se liquiden, lo que vulnera el principio de proporcionalidad
tributaria de los negocios en marcha que requieren mantener y
reponer permanentemente sus existencias de inventarios, como el
de la quejosa quien tiene un movimiento ciclico y continuo de sus
inventarios y que por ello estd en una linea de reposicion de los
bienes objeto de comercializacion para mantener las existencias
suficientes a disposicion de clientes existentes y potenciales; por

esa razon, es inadmisible que se les obligue a las personas
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morales contribuyentes del impuesto sobre la renta del régimen
general, a considerar ficciones para determinar sus utilidades
fiscales, lo que redunda en una utilidad fiscal distorsionada de la
verdadera capacidad contributiva, excediendo sus limites factibles
y reales de contribucion, soélo por el hecho de que se imponga que
lo que se tenia al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro es
lo primero que se va a vender a partir del afio siguiente, situacion
gue uUnicamente es concebible en casos de compafiias por las
gue se decidiera su disolucion, pues en este supuesto ya no se
repondrian sus inventarios existentes, situacion contraria al de

una empresa como la quejosa.

Para confirmar su postura, la quejosa, en obvio de
repeticiones innecesarias remite al concepto de violacion relativo,
gue dice, no fue analizado, donde destaca el argumento que
desde el primero de enero de dos mil cinco adopté el método de
ultimas entradas primeras salidas, por lo que las ventas de este
afio corresponden a los productos fabricados o adquiridos
igualmente en ese afo, en consecuencia, la referida fraccion
resulta inconstitucional, al considerar que lo primero que se
enajena es lo adquirido hasta el treinta y uno de diciembre de dos
mil cuatro, pues el haber adoptado el método de UEPS, los
inventarios existentes hasta esta ultima fecha seran lo dltimo que

se venda.

QUINTO AGRAVIO

En este agravio, la quejosa reitera lo sefialado en el dltimo

parrafo del agravio que antecede, en el sentido de que con la
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aplicacion del método de UEPS, cada venta que realice sera
asignado el costo de la adquisicion mas reciente, de tal forma que
los costos de inventario al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro quedan intocados, hasta en tanto no existan ventas cuyo
costo pueda asignarse a compras posteriores a la fecha referida,
por lo que el inventario correspondiente no forma parte del costo
de lo vendido ya que permanece, pues lo vendido corresponde a
bienes que se compraron en ese afio de dos mil cinco, por lo que
al aplicar lo que dispone la fraccion IV del articulo Tercero del
decreto impugnado, distorsiona la capacidad contributiva, pues
segun el caso sefialado en su escrito de agravios, el impuesto a
pagar por concepto de la renta, seria mayor que la utilidad

percibida.

SEXTO AGRAVIO

Que en la sentencia recurrida, se omitié considerar que la
deduccién de compras tuvo sus efectos definitivos cuando estuvo
vigente, de acuerdo a las situaciones juridicas y de hecho de esos
ejercicios, sin que estuviera legalmente condicionada a una
reversion en ejercicios futuros, por lo que dicha reversion que
pretende la fraccion IV del articulo Tercero del decreto
impugnado, es violatoria del la garantia constitucional de no

retroactividad de las leyes en perjuicio de los particulares.

Es decir, la deduccion de adquisiciones de mercancias
prevista en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, al no establecer

expresamente que tenga efectos en ejercicios posteriores a aquél
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en gue haya sido tomada, ni mucho menos que esos efectos la
acoten o la limiten a futuro, no existe justificacion para no
considerar el inventario en el nuevo sistema de deduccion del
costo de ventas, ni para estimar que lo primero que se venda a
partir de dos mil cinco, forzosamente corresponde a las

existencias al treinta y uno de diciembre del afio anterior.

SEPTIMO AGRAVIO

La sentencia recurrida es contraria a derecho al pretender
gue el saldo de inventarios al treinta y uno de diciembre de dos
mil cuatro, no es un elemento ajeno a la capacidad contributiva en
el impuesto sobre la renta y, por tanto la prohibicion establecida
en la fraccién IV del articulo Tercero del decreto impugnado no
fuese violatoria de los principios de proporcionalidad y equidad
tributaria; lo anterior, porque quienes tengan inventarios en la
fecha antes sefalada, deben excluirlos de la deduccion del costo
de ventas bajo la premisa de que lo primero que se vende en dos
mil cinco corresponde a las existencias referidas, o a cambio de
no excluir dichos inventarios se deben acumular, siendo que de
ninguna manera el mantenerlos por si mismo representa un
ingreso o una utilidad y por el contrario, quienes no tengan
inventarios en la primera de las fechas sefaladas, no tendran un
incremento ficticio en su base gravable para el impuesto sobre la
renta, lo que queda descubierto la existencia de un trato desigual,
en contravencion a la garantia de equidad tributaria,
independientemente de que el pretendido efecto de tener

inventarios es desproporcional por generar una utilidad fiscal
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ficticia por encima de la capacidad contributiva de quienes tengan

€s0s inventarios.

Concluye que bajo el nuevo sistema de deduccion del costo
de lo vendido, todas las ventas deben tener reconocido su costo
correspondiente, por lo que pretender que una importante porcion
de mercancia no sea deducible por corresponder a existencias al
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, implica el cobro de
impuestos no sustentados en los principios de proporcionalidad y

equidad tributaria.

OCTAVO AGRAVIO

El Juez de Distrito no toma en cuenta el ejemplo que sefiald
en su demanda de garantias, para demostrar que al no permitirle
deducir los inventarios en existencia al treinta y uno de diciembre
de dos mil cuatro en el ejercicio fiscal siguiente, origina una tasa
elevada y desproporcional del impuesto sobre la renta superior al
30%.

NOVENO AGRAVIO

La sentencia recurrida es contraria a derecho, al pretender
gue el tratamiento de la fraccién V del articulo Tercero del decreto
impugnado, sea un régimen optativo de beneficio, debiendo
considerarse lo que al respecto en un caso analogo esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio, de manera concreta en
relacion al impuesto sustitutivo de créedito al salario, por lo tanto,

se debié considerar que si la opcidén establecida implica por un
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lado permitir la deduccion del costo de lo vendido en lo que se
refiere a las existencias de inventarios al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, simultaneamente, obliga a considerar
un ingreso acumulable, efectos que se neutralizan entre si,
subsistiendo como efecto perjudicial para la quejosa, el verse
impedida a deducir el costo de ventas de las existencias del

inventario inicial.

El que no se permita la deduccion del costo de lo vendido de
la existencia de mercancias al treinta y uno de diciembre de dos
mil cuatro, resulta inconstitucional, puesto que los inventarios en
si, de ninguna manera representan un ingreso Yy, por el contrario
la deduccion del costo correspondiente a los ingresos que se
obtenga, resulta una situacion real y concreta, porque al negar el
derecho a deducir el costo respecto de ciertas ventas, que
también ficticiamente se deben considerar corresponden a
articulos que se tenian en inventarios a la fecha antes sefalada,
es pretender vender algo sin tenerlo porque para cualquier venta
de mercancias debe de reconocerse el costo de los bienes
vendidos y al no permitirse esa deduccion, es como si no hubiera
existido el bien vendido; por lo que es factible la concesion del
amparo, toda vez que el ejercicio de la opcion referida implicaria
deducir el costo de ventas en el ejercicio fiscal de dos mil cinco,
sin tener que acumular ficticiamente los inventarios en existencia

al afno anterior.
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DECIMO AGRAVIO

El reconocimiento por parte del Juez de Distrito en el sentido
de que existe incumplimiento a los requisitos constitucionales
aplicables a los tributos, por incluir en la opcidn elementos ajenos
a la capacidad contributiva del contribuyente, se somete a
consideracion de este Alto Tribunal para que le sea concedido el
amparo a la quejosa, para los efectos de que se desincorpore de
su esfera juridica la obligacion de cumplir con las fracciones IV y

V del articulo Tercer del decreto reclamado.

DECIMO PRIMER AGRAVIO

Que la fraccion V del articulo tercero del decreto impugnado,
viola la garantia de no irretroactividad de leyes, al nulificar los
derechos adquiridos en materia de pérdidas fiscales, conforme a
la ley vigente en que se generaron éstas y pendientes de
amortizar, dejando de esta forma en estado de indefension a la

guejosa.

DECIMO SEGUNDO AGRAVIO

Que se viola el principio de legalidad tributaria, porque de la
lectura de las fracciones IV y V del articulo Tercero del decreto
impugnado y de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como de
las demas disposiciones relacionadas, en ninguna se encuentra la
definicion de los conceptos “acumular inventarios” e “inventario

acumulable” respecto de contribuyentes que como la quejosa,
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tuvieron existencia de inventarios al treinta y uno de diciembre de

dos mil cuatro.

DECIMO TERCER AGRAVIO

Que la sentencia recurrida omite considerar que la fraccion
V del articulo Tercero del decreto impugnado, al establecer un
tratamiento especial para los contribuyentes en base a los
promedios de inventarios de mercancias de importacion, distinto
al de quienes tenga mercancias de origen nacional, es violatorio
del principio de equidad tributaria, pues no obstante que en dicha
fraccion se contenga una opcion, ello no impide que se tenga que
analizar su inconstitucionalidad, por ser una opciéon consistente en

la forma de cumplimiento de una obligacion.

DECIMO CUARTO AGRAVIO

Que la sentencia recurrida es contraria a derecho al
considerar que la fraccion IX del articulo Tercero del decreto
impugnado, no es violatorio de la garantia de no retroactividad de
leyes en perjuicio de los particulares, al establecer que el
inventario al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro debe
valuarse utilizando el método de primeras entradas primeras
salidas, siendo que afecta situaciones ocurridas en el pasado,
puesto que hasta antes de que entrara en vigor el decreto que se
impugna, los contribuyentes del impuesto sobre la renta,
tratandose de personas morales, tenian derecho a escoger

cualquier método de valuacion.
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QUINTO. Por cuestion de método y atendiendo a la técnica
juridica que rige en el juicio de amparo, con fundamento en el
articulo 79 de la ley de la materia, a fin de resolver las cuestiones
efectivamente planteadas en el recurso de revision, es
conveniente precisar que al realizar el analisis de los argumentos
relativos, este organo jurisdiccional lo llevara a cabo considerando
un orden preferente y no en el que fueron sefialados por la

guejosa.

En los agravios sexto y décimo cuarto, la recurrente aduce
esencialmente que el articulo Tercero transitorio en sus fracciones
IV y IX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para dos
mil cinco, transgrede la garantia de irretroactividad de la ley
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque en la sentencia recurrida se
omitié considerar que se ve afectado el concepto de deduccion de
compras, cuando éste estuvo vigente, sin que se haya establecido
de manera expresa que también tuviera efectos dicho concepto
en ejercicios posteriores y, porque al establecer que los
inventarios existentes al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, deben de valuarse conforme al meétodo de primeras
entradas primeras salidas “PEPS”, se afectan situaciones
ocurridas en el pasado, pues antes se tenia derecho a escoger

cualquier método de los sefalados por la ley.

A efecto de contestar los planteamientos que anteceden, es
preciso tomar en cuenta que en el primer parrafo del articulo 14
constitucional, se consagra la garantia de irretroactividad de la

ley; el referido precepto establece, en la parte que interesa:
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“A ninguna ley se dara efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.”

Tal como se puede observar del numeral transcrito, a
ninguna ley se le puede dar un efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna, lo que de suyo mas que referirse a las leyes,
hace alusion a los actos de aplicacion de las mismas; sin
embargo, reiteradamente este Alto Tribunal ha considerado que
la prohibicion comprende también las previsiones legales que se

establecen en los ordenamientos juridicos.

Efectivamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que la irretroactividad que prohibe el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atafie
tanto al legislador, por cuanto a la expedicion de las leyes, como a
las autoridades que las aplican a un caso determinado y, para
determinarlo asi, ha acudido a la TEORIA DE LOS DERECHOS
ADQUIRIDOS y a la TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA
NORMA.

1. En la primera de las teorias citadas, se distingue entre
dos conceptos, a saber: el relativo al derecho adquirido que lo
define como aquél que implica la introduccidon de un bien, una
facultad o un provecho al patrimonio de una persona, a su
dominio o a su haber juridico y, el diverso que se refiere a la
expectativa de derecho definido como la pretension o esperanza
de que se realice una situacion determinada que va a generar

con posterioridad un derecho; es decir, el derecho adquirido
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constituye una realidad y la expectativa de derecho corresponde
a algo que en el mundo factico no se ha materializado. Por
consiguiente, se sostiene que si una ley o acto concreto de
aplicacion no afecta derechos adquiridos sino simples
expectativas de derecho, no se viola la garantia de
irretroactividad de las leyes prevista en el articulo 14 de la

Constitucion Federal (Teoria de los Derechos Adquiridos).

En efecto, esta teoria que se apoya en la distincidon
fundamental entre derechos adquiridos y expectativas de
derecho, establece que no se pueden afectar o modificar
derechos adquiridos durante la vigencia de una ley anterior, ya
gue aquellos se regiran siempre por la ley a cuyo amparo
nacieron y entraron a formar parte del patrimonio de las
personas, aun cuando esa ley hubiese dejado de tener vigencia
al haber sido substituida por otra diferente; en cambio, una nueva
ley podra afectar simples expectativas o esperanzas de gozar de
un derecho que aun no ha nacido en el momento en que entré en

vigor, sin que se considere retroactiva en perjuicio del gobernado.

Corrobora lo anterior, la tesis 22. LXXXVII1/2001, sustentada
por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 306, Tomo XIlll, junio de 2001,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta, cuyo tenor es:

“IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE
VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL
CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE
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APLICACION SOLO  AFECTAN SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS
ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretacion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la
irretroactividad desfavorable que se prohibe, se
desprende que ésta se entiende referida tanto al
legislador, por cuanto a la expedicion de las leyes,
como a la autoridad que las aplica a un caso
determinado, ya que la primera puede imprimir
retroactividad, al modificar o afectar derechos
adquiridos con anterioridad y la segunda, al
aplicarlo, produciéndose en ambos casos el efecto
prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el
derecho adquirido es aquel que ha entrado al
patrimonio del individuo, a su dominio o a su haber
juridico, o bien, es aquel que implica Ia
introduccion de un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona o haber
juridico; en cambio, la expectativa de derecho es
una pretension o esperanza de que se realice una
situacion determinada que va a generar con
posterioridad un derecho; es decir, mientras que el
derecho adquirido constituye una realidad, la
expectativa de derecho corresponde al futuro. En
estas condiciones, se concluye que si unaley o un
acto concreto de aplicaciéon no afectan derechos

adquiridos sino simples expectativas de derecho
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no violan la garantia de irretroactividad de las leyes

prevista en el precepto constitucional citado.”

De los razonamientos anteriores, se debe concluir que una
ley es retroactiva cuando trata de modificar o destruir en perjuicio
de una persona los derechos que adquirié bajo la vigencia de la
ley anterior, toda vez que éstos ya entraron en el patrimonio o en
la esfera juridica del gobernado, y no cuando se aplica a

expectativas de derecho.

Adicionalmente, es menester sefalar que, en materia
tributaria, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue la teoria de los derechos adquiridos, no es posible aplicarla
en el sentido de que los individuos puedan seguir tributando de
manera indefinida conforme a las reglas vigentes en un momento
dado, en virtud de que llegar a ese extremo, implicaria
desconocer, por una parte, que el sistema tributario constituye un
instrumento privilegiado para alcanzar metas de politica fiscal y
econdmica (igualdad, redistribucion de la renta, solidaridad, entre
otros) y, por otra, no considerar que al hablar de politica
econdmica y fiscal, indudablemente se hace alusion a una
realidad en permanente transformacion, circunstancia que no se
actualiza con la misma intensidad en las normas relativas al
Derecho Privado, motivo que determina la extraordinaria
variabilidad de las normas fiscales, misma que responde a las
necesidades de una constante adecuacion de los recursos
economicos a las finalidades estatales que se pretenden
consequir, sin que ello implique que las normas de derecho fiscal

puedan quedar excluidas de la observancia del principio que
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consagra el articulo 14 constitucional, consistente en la
irretroactividad de las leyes, el cual constituye una garantia de
seguridad juridica a favor de los gobernados y un limite para el
legislador de respetar y cumplir todos aquellos requisitos,
condiciones, elementos o circunstancias, cuyo acatamiento sea
juridicamente necesario para que un acto de autoridad produzca
validamente la afectacion particular, en la esfera juridica del

gobernado, que esté destinado a realizar.

Por tanto, si bien, el Congreso de la Union legisla
anualmente en materia impositiva para determinar los impuestos
gue deberan cubrir el presupuesto del correspondiente afio fiscal,
|6gica y juridicamente, debe entenderse que las disposiciones que
en esa materia se encuentren vigentes cada afo, regularan los
hechos acaecidos durante el mismo, pero sin que puedan afectar
no solo las situaciones juridicas consumadas o constituidas con
anterioridad (de las que derivan derechos y obligaciones), sino
tampoco las consecuencias que de estas ultimas se sigan
produciendo en los casos en gue el desconocimiento o afectacion
de esas consecuencias impliguen necesariamente la modificacion
de la propia situacion juridica o del hecho adquisitivo del derecho,
puesto que Unicamente podria afectar aquéllas que no han
acontecido (facta pendentia) cuando con ello no se destruya o
altere una situacioén juridica consumada generadora de un
derecho en perjuicio del interesado, de conformidad con el criterio
sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis visible en la pagina 53, Tomo 38, Tercera
Parte, Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion,

que dice:
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“RETROACTIVIDAD EN LA TRIBUTACION.
Normalmente las leyes deben aplicarse durante el
periodo de su vigencia; solo por excepcion deben
seguirse aplicando a pesar de que las leyes
posteriores las hayan derogado o abrogado, a fin
de preservar los derechos o0 las situaciones
juridicas favorables a los interesados, que se
constituyeron al amparo de aquéllas, y en
acatamiento al articulo 14 constitucional que
consagra la no retroactividad de la ley.
Logicamente, los problemas mas complejos al
respecto se presentan cuando el ejercicio de la
facultad o derecho o la situacion juridica
constituida no se agota en sus efectos durante el
tiempo de vigencia de la ley a cuyo amparo se
produjo y ésta es sustituida por otra que ya no
consagra ese derecho; pero con frecuencia una ley
no solo debe regir los hechos acaecidos durante su
vigencia, sino también las consecuencias juridicas
de los mismos que se sigan produciendo aun bajo
la vigencia de una nueva ley, para lo cual debe
atenderse ya sea al concepto de derecho adquirido,
al de situacion juridica concreta o al de situacion
juridica constituida. Con base en lo anterior, si bien
el Congreso de la Union debe legislar anualmente
en materia impositiva para determinar los
iImpuestos que habran de cubrir el presupuesto del
correspondiente afo fiscal, légica y juridicamente

debe entenderse que las disposiciones que en esa
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materia se encuentren vigentes cada afio regiran
los hechos acaecidos durante el mismo; pero sin
gque puedan afectar, no soélo las situaciones
juridicas consumadas o constituidas con
anterioridad, sino tampoco las consecuencias que
de estas ultimas se sigan produciendo en los casos
en gue el desconocimiento o afectacion de esas
consecuencias impligue necesariamente la
afectacion de la propia situacidén juridica o del
hecho adquisitivo del derecho, puesto que
unicamente podria afectar esas consecuencias aun
no producidas (facta pendentia) cuando con ello no
se destruya o afecte en perjuicio del interesado la
situacion juridica consumada generadora de su

derecho.”

Por consiguiente, la garantia de la irretroactividad de las
leyes que consagra el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que no se pueden
modificar o afectar los derechos que adquiri6 un gobernado bajo
la vigencia de una ley anterior con la entrada de una nueva
disposicion, pero si se pueden regular por las nuevas
disposiciones legales las meras expectativas de derecho, sin que

se contravenga el numeral en comento.

2. Por otra parte, en relacion con la Teoria de los
Componentes de la Norma, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, parte de la idea de que toda norma juridica contiene un

supuesto y una consecuencia, en la que si aquél se realiza, ésta
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debe producirse, generandose asi, los derechos y obligaciones
correspondientes y, con ello, que los destinatarios de la norma
estan en posibilidad de ejercitar aquéllos y de cumplir con éstas.
Sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se
generan de modo inmediato, pues pueda suceder que su
realizacion ocurra fraccionada en el tiempo, por lo que para que
se pueda analizar la retroactividad o irretroactividad de las
normas es necesario analizar las siguientes hipoétesis que pueden

llegar a generarse a través del tiempo:

a) Cuando durante la vigencia de una norma juridica
se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia en ella regulados, no se pueden
variar, suprimir o modificar ese supuesto o la
consecuencia sin  violar la garantia de
irretroactividad de las normas, toda vez que ambos
nacieron a la vida juridica con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva ley.

b) Cuando la norma juridica establece un supuesto y
varias consecuencias sucesivas. Si el supuesto y
algunas de las consecuencias se realizan bajo la
vigencia de una ley, quedando pendientes algunas
de las consecuencias juridicas al momento de entrar
en vigor una nueva disposicion juridica, dicha ley no
podria modificar el supuesto ni las consecuencias
ya realizadas.

c) Cuando la realizacion de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior, no se producen
durante su vigencia, pero cuya realizacibn no
depende de los supuestos previstos en esa ley, sino
unicamente estaban diferidas en el tiempo, por el
establecimiento de un plazo o término especifico, en
este caso la nueva disposicion tampoco podria
suprimir, modificar o condicionar las consecuencias
no realizadas, toda vez que estas ultimas no estan
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supeditadas a las modalidades sefialadas en la
nueva ley.

d) Cuando para la ejecucion o realizacion de las
consecuencias previstas en la disposicion anterior,
pendientes de producirse, es necesario que los
supuestos sefialados en la misma, se realicen
después de que entro en vigor la nueva norma, tales
consecuencias deberan ejecutarse conforme a lo
establecido en ésta, en atencidén a que antes de la
vigencia de dicha ley no se actualizaron ni
ejecutaron ninguno de los componentes de la ley
anterior (supuestos y consecuencias acontece bajo

la vigencia de la nueva disposicion).

Los supuestos que anteceden se sustentan en la tesis de

de localizacion son los siguientes:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE
LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a la
citada teoria, para determinar si una ley cumple con
la garantia de irretroactividad prevista en el primer
parrafo del articulo 14 de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse
que toda norma juridica contiene un supuesto y
una consecuencia, de suerte que si aquél se
realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los
derechos y obligaciones correspondientes y, con
ello, los destinatarios de la norma estan en
posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con

éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia

jurisprudencia numero P./J. 123/2001, cuyo rubro, texto y datos
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no siempre se generan de modo inmediato, pues
puede suceder que su realizacibn ocurra
fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo
general, cuando el supuesto y la consecuencia son
actos complejos, compuestos por diversos actos
parciales. De esta forma, para resolver sobre la
retroactividad o irretroactividad de una disposicion
juridica, es fundamental determinar las hipotesis
gue pueden presentarse en relacién con el tiempo
en que se realicen los componentes de la norma
juridica. Al respecto cabe sefialar que,
generalmente y en principio, pueden darse las
siguientes hipotesis: 1. Cuando durante la vigencia
de una norma juridica se actualizan, de modo
inmediato, el supuesto y la consecuencia
establecidos en ella. En este caso, ninguna
disposicion legal posterior podra variar, suprimir o
modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin
violar la garantia de irretroactividad, atento que fue
antes de la vigencia de la nueva norma cuando se
realizaron los componentes de la norma sustituida.
2. El caso en que la norma juridica establece un
supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si
dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el
supuesto y alguna o algunas de las consecuencias,
pero no todas, ninguna norma posterior podra
variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3.
También puede suceder que la realizaciéon de

alguna o algunas de las consecuencias de la ley
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anterior, que no se produjeron durante su vigencia,
no dependa de la realizacion de los supuestos
previstos en esa ley, ocurridos después de que la
nueva disposicion entré6 en vigor, sino que tal
realizacion estaba solamente diferida en el tiempo,
ya sea por el establecimiento de un plazo o término
especifico, o simplemente porque la realizacion de
esas consecuencias era sucesiva o continuada; en
este caso la nueva disposicion tampoco debera
suprimir, modificar 0 condicionar las
consecuencias no realizadas, por la razén sencilla
de que éstas no estan supeditadas a las
modalidades sefaladas en la nueva ley. 4. Cuando
la norma juridica contempla un supuesto complejo,
integrado por diversos actos parciales sucesivos y
una consecuencia. En este caso, la norma posterior
no podra modificar los actos del supuesto que se
haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior
que los previo, sin violar la garantia de
irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los
actos componentes del supuesto que no se
ejecutaron durante la vigencia de la norma que los
previo, si son modificados por una norma
posterior, ésta no puede considerarse retroactiva.
En esta circunstancia, los actos 0 supuestos
habran de generarse bajo el imperio de la norma
posterior v, consecuentemente, son las

disposiciones de ésta las que deben regir su
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relacion, asi como la de las consecuencias que a
tales supuestos se vinculan.”

(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIV,
Octubre de 2001. Tesis: P./J. 123/2001, Pagina: 16).

Precisado lo anterior, para estar en posibilidad de determinar
si una disposicion normativa es violatoria de lo dispuesto por el
articulo 14 de la Constitucion General de la Republica, con base
en la teoria de los componentes de la norma, es menester tener
en cuenta los distintos momentos en que se realiza el supuesto o
supuestos juridicos, la consecuencia 0 consecuencias que de

ellos derivan y la fecha en que entra en vigor la nueva disposicion.

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en las teorias admitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para interpretar el tema de retroactividad,
resulta que una norma transgrede el precepto constitucional
antes sefialado, cuando la ley trata de modificar o alterar
derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de
éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, lo que sin
lugar a dudas conculca en perjuicio de los gobernados dicha
garantia individual, lo que no sucede cuando se esta en
presencia de expectativas de derecho o de situaciones que aun
no se han realizado, o consecuencias no derivadas de los
supuestos regulados en la ley anterior, pues en esos casos, Si se

permite que la nueva ley las regule.
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Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto se procede a

no retroactivas.

examinar si las disposiciones transitorias que se impugnan son o

En este tenor, el texto de las normas en cuestion es el

siguiente:

“Articulo Tercero. En relacion con las
modificaciones a que se refiere el articulo Primero
de este Decreto, se estara a lo siguiente:

(-..)

V. Los contribuyentes para determinar el costo de
lo vendido no podran deducir las existencias en
inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004
(...). Cuando los contribuyentes no opten por
acumular inventarios consideraran que lo primero
gue se enajena es lo primero que se habia
adquirido con anterioridad al 1 de enero de 2005
hasta agotar sus existencias a esa fecha.

(---)

IX. Los contribuyentes deberan Ilevantar un
inventario fisico de sus mercancias, al 31 de
diciembre de 2004, pudiendo optar por utilizar el
inventario fisico que hubieran levantado con
anterioridad a dicha fecha sin que exceda de un
plazo de 30 dias, siempre que se consideren los
movimientos efectuados durante dicho plazo. El
inventario fisico se debera valuar utilizando el

método de primeras entradas primeras salidas y la
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informacion de dicho inventario se debera
conservar a disposicion de las autoridades fiscales
durante el plazo establecido en el articulo 30 del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

El inventario fisico que se levante en los términos
de esta fraccion, servirA de base para los
subsecuentes inventarios de existencia que se
deben levantar en los términos de las

disposiciones fiscales aplicables.”

Como se advierte, las previsiones legales, en lo que

interesa, establecen:

e No tendra costo de venta deducible las mercancias que se
tengan en inventario al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, hasta agotar existencias.

e Tienen la obligacion de “levantar un inventario fisico de
mercancias” al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro.

e El inventario fisico que antecede se debera valuar utilizando
el método de primeras entradas primeras salidas y servira
de base para los subsecuentes inventarios de existencia
gue se deben levantar.

En esta tesitura, con fundamento en los criterios que ha
sustentado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno
a la interpretacion del primer parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
precisaron con antelacién, se considera que lo dispuesto en las

normas que se combaten no modifican o afectan derechos

46

E/I6BRBRXIBqWcuzl1TSSkl6zggRPaudyDav7SxGGWI



2503-113011

AMPARO EN REVISION 1022/2005.

adquiridos o supuestos juridicos y las consecuencias de éstos,
gue nacieron bajo la ley vigente hasta el treinta y uno de

diciembre de dos mil cuatro.

Lo anterior es asi, porque lo previsto en la fraccion IV de la
disposicion transitoria antes mencionada en lo relativo a que no
tendran costo de venta deducible las mercancias que se tengan
en inventarios al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro
‘hasta agotar sus existencias”, obedece a que conforme al
sistema anterior la disminucion de la base gravable por ese
concepto se llevo a cabo cuando se efectuaron las adquisiciones,
de las materias primas, de los productos semiterminados o
terminados, que utilizan los contribuyentes para prestar servicios,
para fabricar bienes o para enajenarlos; en este tenor, lo previsto
en la norma no afecta derechos adquiridos o situaciones juridicas
consumadas o constituidas conforme a la legislacion anterior, sino
gue simplemente reconoce que aquellas compras ya fueron
motivo de deduccién y que no es posible que el contribuyente
nuevamente las considere y disminuya de la base gravable para
el ejercicio fiscal de dos mil cinco, en el que se sustituyo el
sistema de deduccion por adquisiciones por el diverso de

deduccion del costo de lo vendido.

Por otra parte, respecto de las obligaciones que impone la
fraccion IX del articulo Tercero Transitorio de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, en el sentido de que debe levantarse un inventario
fisico de mercancias al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro y valuar este inventario utilizando el método de primeras

entradas primeras salidas, es menester sefalar que tampoco es
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posible considerar que transgreden el principio de irretroactividad
de la ley, toda vez que en primer lugar, la obligacién de levantar
un inventario fisico se encontraba prevista con antelacion en el
articulo 86, fraccion V, del mismo ordenamiento juridico vigente
en dos mil cuatro, luego, no modifica algun derecho adquirido o
situacion juridica consumada o constituida con anterioridad; y, por
lo que hace a la obligacion de valuar ese inventario, conforme a
un método determinado, aun cuando constituye un deber antes no
previsto (se adiciona este deber en la disposicion transitoria), lo
cierto es que tal prevision no incide hacia el pasado, sino al
ambito de la vigencia del nuevo sistema de deduccion
denominado “Del costo de lo vendido”, puesto que no se toma
en cuenta para determinar el impuesto respecto de afnos
anteriores, sino que Unicamente sirve como sustento, parametro o
base para los subsecuentes inventarios que se consideren para

fijar la deduccion en comento a partir de su entrada en vigor.

Sobre el particular debe destacarse que en la Séptima
Resolucion de Modificaciones a la Resoluciéon Miscelanea Fiscal
para 2004, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el
veintiocho de diciembre de dos mil cuatro, en la regla 3.4.23 se

establece:

“3.4.23. Para los efectos de la fraccion IX del
articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias
de la Ley del ISR, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el 1 de diciembre de 2004, en relacion
con el articulo 91 del Reglamento de dicha ley, los

contribuyentes que deban levantar un inventario
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fisico de sus mercancias, materias primas,
productos semiterminados o terminados, al 31 de
diciembre de 2004, podran optar por considerar el
inventario fisico que en su caso hubiesen
levantado con posterioridad a dicha fecha, sin que
excede de un plazo de 90 dias, siempre que se
eliminen los movimientos efectuados durante dicho
plazo. Asimismo, los contribuyentes podran
considerar los inventarios a que se refiere esta
regla, que en su caso se hubiesen levantado con
anterioridad al 1 de enero de 2005, sin que exceda
de un plazo de 60 dias, siempre que consideren los

movimientos efectuados durante dicho periodo.”

En ese sentido son infundados los planteamientos antes

examinados.

SEXTO. Enseguida, se procede al andlisis de los agravios
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, parte del séptimo y
octavo, en los cuales la parte quejosa se duele que la fracciéon IV
del articulo Tercero del decreto impugnado, es violatorio del
principio de proporcionalidad tributaria que establece el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales son en parte inoperantes e infundados en

lo demas.

Resulta inoperante el agravio segundo en su parte final, asi
como el octavo, donde la quejosa recurre a dos ejemplos para
poner de manifiesto que la fraccion IV del articulo Tercero

transitorio del decreto impugnado, al establecer que el costo de lo
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vendido de los inventarios que se hayan tenido al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro no seran deducibles, origina que el
impuesto sobre la renta que se cause se incremente en un
666.67% Yy que la tasa del tributo sea superior a la fijada para el

ejercicio de dos mil cinco, que es del 30%.

A fin de probar su hipétesis, la quejosa en los conceptos de
violacion relativos, en el segundo ejemplo, acorde a sus calculos,
la tasa del impuesto a cargo ascenderia a un 98.2%, lo cual, de
ser cierto, en efecto seria notablemente superior a la establecida
para el ejercicio de dos mil cinco, en relacion con los demas
causantes que tributan en el Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre
la Renta. Dicho planteamiento numérico se reproduce a

continuacion:

“Ingresos por ventas $1°200,000
Costo de lo vendido 980,000
Utilidad fiscal antes de la no
deducibilidad establecida en la
fraccion IV del art. Tercero del

Decreto 220,000
No deducibilidad que deriva de
dicha fraccién IV 500,000
Utilidad fiscal considerando dicha
fraccion IV 720,000
ISR ($720,000 POR 30%) 216,000”

En los términos de la hipotesis propuesta, la quejosa
sostiene que el impuesto a cargo resulta equivalente al 98.2% de
la “utilidad fiscal antes de la no deducibilidad de costo de ventas
gue deriva de la fraccién IV”, obtenida al comparar la cifra de

$216,000.00 (Doscientos dieciséis mil pesos), con dicha “utilidad”,
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calculada en un monto equivalente a $220,000.00 (Doscientos

veinte mil pesos).

A lo anterior debe decirse, en primer término, que la
hipbtesis propuesta por la quejosa parte de una premisa erronea,
pues al momento de hacer la deduccion del costo de lo vendido,
considera que tendria derecho a deducir el valor de adquisicion
correspondiente a la mercancia en existencias al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, lo cual, como ha quedado apuntado,
no es acorde a la garantia de proporcionalidad tributaria, pues
implicaria una duplicidad en la deduccion de dicho concepto, ya
considerado al haberse efectuado la deduccion de dicho valor

conforme al sistema vigente hasta el aflo de dos mil cuatro.

Asi, no corresponde a los causantes deducir un monto
determinado mediante la adicion del costo de ventas de las
mercancias en existencia al treinta y uno de diciembre de dos mil
cinco, al correspondiente a dos mil cuatro —incluyendo en éste el
valor de adquisicion—, pues esto Ultimo no es permitido por la

legislacion aplicable.

En efecto, la utilidad que corresponde legalmente a los
causantes no es la que deriva de restar el valor propuesto por la
quejosa, ni es una “utilidad ficticia” la que se desprenderia de
restarle, posteriormente, la parte del costo de ventas vinculado al
valor de adquisicion de las existencias al treinta y uno de

diciembre de dos mil cuatro.
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Si dichos parametros fueran ciertos —la existencia de una
utilidad “real”, conforme al escenario original de la propuesta, asi
como una utilidad “ficticia”, conforme a lo resultante de no
considerar la parte del costo de ventas que corresponde al valor
de adquisicidn de las mercancias en existencias al culminar dos
mil cuatro— la tasa si seria ostensiblemente mayor al 30%. No
obstante, como se apuntaba, la utilidad fiscal de la que parte la
guejosa no es acorde a lo preceptuado por la norma, pues no
existe un derecho a deducir el costo de ventas en los términos
apuntados, a fin de evitar que se duplique una deduccion, con lo
cual se disminuiria injustificadamente la renta susceptible de ser
gravada, para determinar la obligacion que le corresponde

constitucional y legalmente.

En tal virtud, se aprecia claramente que el concepto
propuesto por la quejosa no corresponde con la utilidad fiscal ni

es esta “utilidad” sobre la que debe calcularse el impuesto.

En consecuencia, no resulta valido que se pretenda
determinar una relacidén porcentual entre el impuesto que resulta
de aplicar la tasa a la utilidad fiscal determinada en términos del
articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por un lado, y el
monto que corresponde a la “utilidad” propuesta por el causante, y
mucho menos que se impute el caracter de confiscatorio al
impuesto, dado el porcentaje que representa el impuesto sobre la
renta determinado legalmente, en relacion con la “utilidad”
sugerida por la quejosa segun criterios que no se desprenden de

la mecanica establecida en el ordenamiento correspondiente.
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En segundo lugar, debe decirse que las condiciones que se
desprenden de lo planteado por la quejosa no obedecen a las
caracteristicas generales de la norma, sino a una interpretacion
particular, de la que se desprende una situacion hipotética

propuesta por la impetrante de garantias.

En relacion con lo dicho, no debe pasarse por alto que la
inconstitucionalidad de una norma no podria demostrarse —como
lo pretende la quejosa— por medio de un ejemplo hipotético. La
validez de una norma general deriva de sus propias
caracteristicas y en razon de todos sus destinatarios, mas no de
gue algunos de ellos puedan tener determinados atributos o
caracteristicas o realizar calculos partiendo de premisas no
previstas en la normativa, que les otorguen un resultado que

estimen inconstitucional.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal que a continuacion se

transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO TIENDEN A DEMOSTRAR
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN
PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA
SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA. Los
argumentos que se hagan valer como conceptos de
violacion o agravios en contra de algun precepto,
cuya inconstitucionalidad se haga depender de

situaciones o0 circunstancias individuales o
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hipotéticas, deben ser declarados inoperantes, en
atencion a que no seria posible cumplir la finalidad
de dichos argumentos consistente en demostrar la
violacion constitucional, dado el caracter general,
abstracto e impersonal de la ley”.

(Novena época. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XVIII, Octubre de 2003. Tesis: 2a./J. 88/2003.
Pagina: 43)

Con base en estas consideraciones, esta Primera Sala
concluye que los planteamientos formulados por la parte
recurrente devienen inoperantes, dado que los mismos parten de
premisas erroneas que, en todo caso, Unicamente delimitan una
situacion hipotética, de la cual no puede desprenderse la

inconstitucionalidad de la norma reclamada.

Por otro lado, respecto de los argumentos sefialados en la
parte ultima del cuarto agravio, asi como los del quinto, donde la
guejosa hace referencia a la omision del Juez de Distrito, respecto
de los planteamientos de inconstitucionalidad de la fraccion IV del
articulo Tercero del decreto impugnado, al establecer Ia
obligacion para todos los contribuyentes que no ejerzan la opcion
de acumulacion de inventarios a la que se refieren la propia
fraccion IV y la V, de considerar que lo primero que se enajena es
lo primero que se habia adquirido con anterioridad al primero de
enero de dos mil cinco hasta agotar sus existencias a esa fecha,
siendo que en su caso, para el ejercicio fiscal de dos mi cinco

adopto el método de dltimas entradas primeras salidas, por lo que
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el inventario al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro queda

intocado, situacion que distorsiona su capacidad contributiva.

A juicio de esta Primera Sala, tiene razon la quejosa en el
aspecto de que el Juez de Distrito no analizo el planteamiento de
referencia, sin embargo, los argumentos que considera fueron
omitidos se estiman inoperantes, en atencibn a lo que a

continuacion se expone.

La disposicion en estudio establece lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO. En relaciéon con las
modificaciones a que se refiere el Articulo Primero
de este Decreto, se estara a lo siguiente:

[...]

IVV. Los contribuyentes para determinar el costo de
lo vendido no podran deducir las existencias en
inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004.
No obstante lo anterior, los contribuyentes podran
optar por acumular los inventarios a que se refiere
esta fraccion, conforme a lo establecido en la
siguiente fraccion, en cuyo caso podran deducir el
costo de lo vendido conforme enajenen las
mercancias. Cuando los contribuyentes no opten
por acumular los inventarios consideraran que lo
primero que se enajena es lo primero que se habia
adquirido con anterioridad al 1 de enero de 2005

hasta agotar sus existencias a esa fecha”.
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La referida disposicion normativa, establece que en el caso
de causantes que decidan no ejercer la opcion a la que se refiere
la fraccion V del articulo Tercero, la parte final de la fraccion IV
dispone que dichas empresas consideraran que lo primero que
enajenan es lo primero que adquirieron antes del primero de
enero de dos mil cinco, hasta agotar sus existencias al treinta y

uno de diciembre de dos mil cuatro.

Lo anterior implica que la legislacion considerara que la
operacion tuvo por objeto la venta de mercancia adquirida con
anterioridad al cambio de sistema de deduccién, en la cual se
contempla el valor de adquisicion como parte del costo de ventas
para efectos contables —no asi para efectos fiscales—, a pesar
de que pudiera tratarse de mercancia adquirida con posterioridad
a dicha reforma, que reflejaria dicho concepto dentro del costo de

ventas tanto fiscal como contable.

En esas condiciones, si la parte quejosa refiere que en
términos del articulo 45-G, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
para el ejercicio fiscal de dos mil cinco, eligié el método de ultimas
entradas primeras salidas, la porcibn normativa impugnada
resulta violatoria de la garantia de proporcionalidad tributaria, al
considerar que lo primero que se vende es lo adquirido hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, tales argumentos
son inoperantes, en virtud de que esta Primera Sala considera
gue la sociedad mercantil recurrente pretende demostrar la
inconstitucionalidad senalada mediante argumentaciones que se
refieren a una circunstancia particular y concreta como lo es la

eleccion del método de udltimas entradas primeras salidas que
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establece el citado articulo 45-G, lo cual, si se toma en
consideracion que la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una norma general deriva de sus propias caracteristicas y en
razon de todos sus destinatarios, mas no de la situacion particular
de alguno de ellos, los argumentos que se hagan valer, en via de
agravios en contra de disposiciones de caracter general, abstracto
e impersonal, deben ser declarados inoperantes en atencion a
gue no seria posible cumplir su finalidad que no es otra que la
consistente en demostrar la violacion constitucional que se le
atribuye y que, por la naturaleza de la ley, debe referirse a todos
aquellos sujetos a los que se dirige la norma y no solo a alguno

de ellos.

Tienen aplicacion en lo conducente la jurisprudencia de

rubro, texto y datos de identificacion siguientes:

NORMAS GENERALES. SON INOPERANTES LOS
ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU CONTRA SI
SU INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER
DE LA SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO A
QUIEN SE LE APLICAN. Si se toma en
consideracion que la constitucionalidad o
iInconstitucionalidad de una norma general deriva
de sus propias caracteristicas, en razén de todos
sus destinatarios y no de que uno de ellos pueda
tener determinados atributos, es inconcuso que los
argumentos que se hagan valer, en via de
conceptos de violacion o agravios, en contra de

disposiciones generales, y que hagan depender su
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inconstitucionalidad de situaciones 0
circunstancias individuales, propias del quejoso,
independientemente del conjunto de destinatarios
de la norma, deben ser declarados inoperantes
porque no podrian cumplir con su finalidad de
demostrar la violacion constitucional que se le
atribuye y que por la naturaleza de la ley debe
referirse a todos los destinatarios de la normay no
so6lo a uno de ellos.”

(Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XXIII, junio de 2006. Tesis: 2a./J. 71/2006. Pagina:
215).

Los restantes agravios de la quejosa referidos en este
considerando, son infundados, pues ellos se encuentran
encaminados a poner de manifiesto que la fraccion IV del articulo
Tercero del decreto impugnado, es violatoria del principio de
proporcionalidad tributaria, al prohibir la deduccion de las
existencias en inventarios que las personas morales hayan tenido
al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, asi como la parte
ultima de dicha fraccién, en la parte que establece que para
aquellos contribuyentes que no opten por acumular sus
inventarios deben de considerar que lo primero que se enajena es
lo primero que se habia adquirido con anterioridad al primero de
enero de dos mil cinco, lo que implica considerar como no
deducible una importante porcion del costo de lo vendido, hasta

suponer vendida la totalidad de los inventarios.
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A fin de dar respuesta a los planteamientos formulados por
la quejosa, es necesario primeramente precisar el contenido y

alcance de la garantia de proporcionalidad tributaria.

El articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que es obligacion de los
mexicanos, contribuir al gasto publico de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leyes.

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funciobn de su respectiva capacidad
contributiva, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades, rendimientos o la manifestacion de riqueza

gravada.

Pues bien, de conformidad con este principio, los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad de cada
sujeto pasivo, esto es, en funcién de su potencialidad real para
contribuir a los gastos publicos, de manera que las personas que
obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente

superior a los de medianos y reducidos recursos.

Expresado en otros términos, la proporcionalidad se
encuentra vinculada con la capacidad econdmica de los
contribuyentes, para que en cada caso el impacto sea distinto, no
s6lo en cantidad sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio,

reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que
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proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos,

utilidades, rendimientos o la manifestacion de riqueza gravada.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que, para que un gravamen sea proporcional, debe
existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la
capacidad contributiva de los causantes, entendida ésta como la
potencialidad real de contribuir a los gastos publicos que el
legislador atribuye al sujeto pasivo del impuesto en el tributo de
gue se trate, tomando en consideracion que todos los
presupuestos de hecho de las contribuciones tienen una
naturaleza econdmica en la forma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias son

medidas en funcion de esa riqueza.

De acuerdo con lo anterior, la potestad tributaria implica para
el Estado, a través de las autoridades legislativas competentes, la
facultad de determinar el objeto de los tributos, involucrando
cualquier actividad de los gobernados que sea reflejo de
capacidad contributiva, de ahi que uno de los principios que
legitima la imposicion de las contribuciones es, precisamente, el
de la identificacion de la capacidad para contribuir a los gastos

publicos por parte de los gobernados.

La capacidad contributiva se vincula con la persona que
tiene que soportar la carga del tributo, o sea, aquella que
finalmente, segun las diversas caracteristicas de cada
contribucion, ve disminuido su patrimonio al pagar una cantidad

especifica por concepto de esos gravamenes, sea en su calidad
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de sujeto pasivo o como destinatario de los mismos, por traslacion
gue deba hacérsele por disposicion legal o por las caracteristicas

propias del tributo de que se trate.

De Ilo anterior se desprende que la garantia de
proporcionalidad tributaria se respeta en la medida en que se
atiende a la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, pues
debe pagar mas quien tiene una mayor capacidad contributiva y

menos el que la tiene en menor proporcion.

Corroboran lo anterior, las diversas tesis sustentadas por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que son del

tenor literal siguiente:

“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS
GASTOS PUBLICOS. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, ha sostenido que el principio
de proporcionalidad tributaria exigido por el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consiste en que los
sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los
gastos publicos en funcion de su respectiva
capacidad contributiva. Lo anterior significa que
para que un gravamen sea proporcional, se requiere
gue el hecho imponible del tributo establecido por el
Estado, refleje una auténtica manifestacion de
capacidad econdmica del sujeto pasivo, entendida

ésta como la potencialidad real de contribuir a los
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gastos publicos. Ahora bien, tomando en
consideracion que todos los presupuestos de hecho
de los impuestos deben tener una naturaleza
economica en forma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y que las consecuencias
tributarias son medidas en funcion de esta riqueza,
debe concluirse que es necesaria una estrecha
relacion entre el hecho imponible y la base gravable
a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto.”

(Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X,
noviembre de 1999. Tesis P.J. 109/99. Pagina: 22).

“CONTRIBUCIONES. LA POTESTAD PARA
DETERMINAR SU OBJETO NO SE RIGE POR EL
PRINCIPIO DE GENERALIDAD, SINO POR EL DE
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. La potestad
tributaria implica para el Estado, a través de las
autoridades legislativas competentes, la facultad
de determinar el objeto de Ilos tributos,
involucrando  cualquier actividad de los
gobernados que sea reflejo de capacidad
contributiva, de ahi que uno de los principios que
legitima la imposicion de las contribuciones no es
precisamente el de generalidad, sino el de la
identificacion de la capacidad contributiva de los
gobernados, por lo que no existe obligacion de
contribuir si no existe la relativa capacidad
contributiva, y consecuentemente, habra de pagar

mas quien tiene una capacidad mayor, y menos el
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gue la tiene en menor proporcion; todo lo cual
descarta la aplicacion del principio de generalidad
en la eleccion del objeto del tributo.”

(Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VIII,
diciembre de 1998. Tesis: P. LXXIX/98. Pagina: 241).

Asimismo, las consideraciones anteriores fueron sintetizadas

gue es del tenor literal siguiente:

“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE
EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y
LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
CAUSANTES. El articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucién Federal establece el principio de
proporcionalidad de los tributos. Este radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben
contribuir al gasto publico en funcion de su
respectiva capacidad contributiva, debiendo
aportar una parte adecuada de sus ingresos,
utilidades, rendimientos, o la manifestacion de
riqueza gravada. Conforme a este principio los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente
superior a los de medianos y reducidos recursos.
Para que un gravamen sea proporcional debe

existir congruencia entre el mismo y la capacidad

por el Tribunal Pleno en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/2003,
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contributiva de los causantes; entendida ésta
como la potencialidad real de contribuir al gasto
publico que el legislador atribuye al sujeto pasivo
del impuesto en el tributo de que se trate,
tomando en consideracibn que todos los
supuestos de las contribuciones tienen una
naturaleza econdémica en la forma de una
situacion o de un movimiento de riqueza y las
consecuencias tributarias son medidas en funcion
de esa riqueza. La capacidad contributiva se
vincula con la persona que tiene que soportar la
carga del tributo, o sea, aquella que finalmente,
segun las diversas caracteristicas de cada
contribucion, ve disminuido su patrimonio al
pagar una cantidad especifica por concepto de
es0s gravamenes, sea en su calidad de sujeto
pasivo o como destinatario de los mismos. De ahi
gue, para gue un gravamen sea proporcional,
debe existir congruencia entre el impuesto creado
por el Estado y la capacidad contributiva de los
causantes, en la medida en que debe pagar mas
guien tenga una mayor capacidad contributiva y
menos el que la tenga en menor proporcion.”

(Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVII,
mayo de 2003. Tesis: P.J. 10/2003. Pagina: 144).

Por tanto, el principio de proporcionalidad tributaria radica,

medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al

gasto publico en funcion de su respectiva capacidad contributiva,
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aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada; esto es,
para que un gravamen sea proporcional, debe existir congruencia
entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad contributiva
de los causantes, en la medida en que debe pagar mas quien
tenga una mayor capacidad contributiva y menos el que la tenga

en menor proporcion.

En este contexto, es importante sefialar que, para analizar la
proporcionalidad de un impuesto, debe atenderse a los términos
en los que se realiza el respectivo hecho imponible, tomando en
cuenta su naturaleza, es decir, si grava una manifestacion general

de la riqueza de los gobernados.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que el objeto del impuesto sobre la renta lo
constituyen los ingresos, mientras que las utilidades que tengan
los sujetos pasivos del mismo, constituyen la base del gravamen,
tal y como se desprende de la tesis jurisprudencial que a

continuacion se transcribe:

“RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJETO Y
MOMENTO EN QUE SE GENERA EL IMPUESTO. De
conformidad con el articulo 1o. de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el objeto de este impuesto
esta constituido por los ingresos y no por las
utilidades que tengan los sujetos pasivos del
mismo. La obligacion tributaria a cargo de éstos

nace en el momento mismo en que se obtienen los
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ingresos, bien sea en efectivo, en bienes, en
servicios o en credito, como lo establece el articulo
15 del mismo ordenamiento, y no hasta que al
término del ejercicio fiscal se determina que hubo
utilidades. No es Obice para esta conclusion el
hecho de que sean las utilidades las que
constituyen la base a la que habra de aplicarse la
tarifa de acuerdo con la cual se determinara el
Impuesto, asi como tampoco la circunstancia de
gue aun cuando haya ingresos, si no hay
utilidades, no se cubrira impuesto alguno, pues en
este caso debe entenderse que esos ingresos que,
sujetos a las deducciones establecidas por la ley,
no produjeron utilidades, estan desgravados, y lo
gue es mas, que esa pérdida fiscal sufrida en un
ejercicio fiscal, serd motivo de compensacion en
ejercicio posterior. No es cierto pues, que el
iImpuesto sobre la renta se causa anualmente, ya
gue, como se dijo, éste se va causando operacion
tras operaciéon en la medida en que se vayan
obteniendo los ingresos; por ende, no es cierto
tampoco, que al realizar pagos provisionales a
cuenta del impuesto, se esté enterando un tributo
no causado y que ni siquiera se sabe si se va a
causar. El impuesto se ha generado, se va
causando operacidén tras operacion, ingreso tras
ingreso, y el hecho de que, de conformidad con el
articulo 10 de la ley en comento, sea hasta el fin del

ejercicio fiscal cuando se haga el computo de los
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ingresos acumulables, y se resten a éstos las

deducciones permitidas por la ley, para determinar

una utilidad fiscal que va a constituir la base (no el

objeto), a la que se habra de aplicar la tarifa que la

misma ley sefiala, para obtener asi el impuesto
definitivo a pagar, no implica que dicha utilidad sea

el objeto del impuesto y que éste no se hubiese

generado con anterioridad.”

(Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IV,

octubre de 1996. Tesis: P.J. 52/96. Pagina: 101).

Sobre el particular, el articulo 10 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, determina qué debe entenderse por utilidad v,
especificamente, por utilidad fiscal, misma que se obtiene
restando a los ingresos acumulables, las deducciones autorizadas

por la legislacién aplicable, al sefalar

“Articulo 10. [...]

|. Se obtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la
totalidad de los ingresos acumulables obtenidos en
el ejercicio, las deducciones autorizadas por este

Titulo.”

En términos generales, por ingreso debe entenderse todo
aquello que se percibe como aumento al patrimonio, percepcion
obtenida mediante el esfuerzo, que puede consistir en la
inteligente inversion de capitales, en trabajo intelectual o material

desarrollado o en la combinacion de ambos.
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Ahora bien, desde el punto de vista econdémico, “utilidad”
significa el rendimiento que queda en poder del productor,
después de que éste haya deducido de los ingresos, el costo de
los materiales empleados, los salarios, las rentas, los intereses
normales del capital propio o ajeno y una cantidad suficiente para
cubrir cualquier riesgo, puesto que toda empresa tiene peligro de
una pérdida, especialmente cuando desembolsa de antemano el
importe de los costos de produccion y corre peligro de no

reembolsarlos integramente en el precio y en la venta.

En el caso del impuesto sobre la renta, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que el mismo se genera
operacion tras operacion, en la medida en la que se genera el
ingreso.  Ratificando lo  anterior, debe considerarse,
adicionalmente, que la determinacién del gravamen se justifica si
la imposicion se efectua sobre el impacto patrimonial positivo
apreciable en el gobernado, mismo que solo puede evidenciarse
en términos reales si se considera, no soOlo el ingreso bruto
generado aisladamente, sino la utilidad real, obtenida mediante la
consideracién conjunta del ingreso y de las cantidades erogadas

como costo de generacion del ingreso.

En este contexto, si bien el objeto del impuesto lo
constituyen los ingresos percibidos, dicho gravamen se determina
considerando como base la utilidad fiscal, lo cual implica que el
ingreso bruto debe ser atemperado con conceptos relacionados
con el costo de la produccion del ingreso, es decir, con las
deducciones, de tal manera que la base del impuesto sea la

ganancia que resulte de la obtencion de ingresos en efectivo, en
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bienes, en servicios, en crédito o de cualquier otro tipo, que
modifiquen el patrimonio del contribuyente, mediante un impacto

positivo en éste.

Por otro lado, la legislacion aplicable considera como
deducciones vinculadas a la utilidad aquéllas que se autorizan
como costo de producir el ingreso, es decir, las deducciones cuya

aplicacion es demandada por la l6gica del impuesto.

El articulo Tercero del decreto legislativo reclamado, en su
fraccion IV, establece lo que a continuacion se transcribe en la

porcion que interesa:

“ARTICULO TERCERO. En relacién con las
modificaciones a que se refiere el Articulo Primero
de este Decreto, se estara a lo siguiente:

[...]

IV. Los contribuyentes para determinar el costo de
lo vendido no podran deducir las existencias en
inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004.
No obstante lo anterior, los contribuyentes podran
optar por acumular los inventarios a que se refiere
esta fraccion, conforme a lo establecido en la
siguiente fraccion, en cuyo caso podran deducir el
costo de lo vendido conforme enajenen las
mercancias. Cuando los contribuyentes no opten
por acumular los inventarios consideraran que lo

primero que se enajena es lo primero que se habia
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adquirido con anterioridad al 1 de enero de 2005

hasta agotar sus existencias a esa fecha.

(...)”

Establecido lo anterior, esta Primera Sala considera que los
planteamientos que esgrime la parte quejosa son infundados,
pues el hecho de que la disposicion prescriba que para
determinar el costo de lo vendido, las personas morales
contribuyentes del impuesto sobre la renta, no podran deducir las
existencias en inventarios que tengan al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, no es violatorio de la garantia de
proporcionalidad tributaria, sino que, por el contrario, resulta
acorde con la modificacion legislativa consistente en la sustitucion
del sistema de deducciéon de adquisiciones, con el del costo de lo

vendido.

En efecto, no debe pasarse por alto que las existencias a
dicha fecha —coincidente con el final del dltimo ejercicio en el que
se permitid la deduccion de adquisiciones—, ya habrian sido
deducidas al momento de ser adquiridas y, por ende, su efecto ya
habria sido reconocido frente a la situacion juridica del causante
—e, inclusive, podria aun impactar la determinacion del
gravamen, como parte de una peérdida fiscal pendiente de

amortizar frente a la utilidad de ejercicios futuros—.
En otras palabras, se trata de mercancia cuyo costo de

ventas fiscal no contempla el importe de las adquisiciones de

mercancias a dicha fecha —al haber sido deducido el mismo al
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momento de su adquisicion—, por lo que resultaria ilogico que se

autorizara la deduccion de dicho concepto.

Consecuentemente, la prohibicion establecida en la fraccion
IV del articulo Tercero del decreto de reformas para dos mil cinco
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no solo permite que el
gravamen se calcule atendiendo a la capacidad contributiva real
del sujeto pasivo, sino que evita una eventual duplicidad en el
reconocimiento de dicho concepto, como aconteceria en caso de
gue se permitiera realizar la deduccion en dos ocasiones diversas
—Ila primera, al efectuarse la deduccion de la adquisicion, y la
segunda, al enajenarse la mercancia y reconocerse el costo de
ventas—, lo cual Unicamente se traduciria en un perjuicio

injustificado al erario federal.

Con base en lo anterior, puede concluirse que la disposicion
en la parte analizada de ninguna manera violenta la garantia
constitucional de proporcionalidad al no permitir la deduccion del
costo correspondiente a las mercancias en existencia al treinta y

uno de diciembre de dos mil cuatro.

Por otro lado, el argumento de la recurrente consistente en
gue la fraccién IV del articulo Tercero del decreto impugnado,
viola la garantia de proporcionalidad tributaria, al establecer en la
parte final que los contribuyentes que no opten por acumular sus
inventarios, deben considerar que lo primero que se enajena es lo
primero que se habia adquirido con anterioridad al primero de

enero de dos mil cinco, hasta agotar sus existencias a esa fecha,
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en virtud de que no permite la deduccion de una importante

porcion del costo de lo vendido, es infundado.

Ciertamente, en el caso de causantes que decidan no
ejercer la opcion a la que se refiere la fraccion V del articulo
Tercero, la parte final de la fraccion IV dispone que dichas
empresas consideraran que lo primero que enajenan es lo
primero que adquirieron antes del primero de enero de dos mil
cinco, hasta agotar sus existencias al treinta y uno de diciembre

de dos mil cuatro.

Lo anterior implica que la legislacion considerara que la
operacion tuvo por objeto la venta de mercancia adquirida con
anterioridad al cambio de sistema de deduccion, en la cual se
contempla el valor de adquisicion como parte del costo de ventas
para efectos contables —no asi para efectos fiscales—, a pesar
de que pudiera tratarse de mercancia adquirida con posterioridad
a dicha reforma, que reflejaria dicho concepto dentro del costo de

ventas tanto fiscal como contable.

Asi, dicha disposicion puede ser apreciada desde dos
opticas —una en sentido positivo y otra en negativo—, cada una
de ellas con consecuencias diversas, para efectos del analisis de

los argumentos planteados en el juicio de garantias:

- Por una parte, en sentido positivo, la posibilidad de que se
atribuyan efectos de venta de mercancia adquirida antes de
dos mil cinco, cuando puede tratarse de mercancia
adquirida con posterioridad al primero de enero de dos mil
cinco, es decir, que para efectos fiscales saldria del almacén
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un articulo cuyo costo de ventas fiscal no contemplara el
valor de adquisicion respectivo;

- Por la otra, en sentido negativo, la posibilidad de que se le
nieguen los efectos de una venta de mercancia adquirida
después de dos mil cinco, cuando puede tratarse de
mercancia efectivamente adquirida con posterioridad al
primero de enero de dos mil cinco, es decir, estimar que
para efectos fiscales no saldria del almacén un articulo cuyo
costo de ventas fiscal “pleno”, es decir, incluyente del valor
de adquisicion.

Por efectos de claridad, ambas Opticas pueden ser
enunciadas simplemente diciendo que la normatividad considera
gue si se vende un articulo “de dos mil cuatro” —el referido
sentido positivo —, y que no se vende un articulo “de dos mil
cinco” —sentido negativo—, aun y cuando las circunstancias
pueden ser distintas, es decir, que puede tratarse de la venta de
mercancia adquirida en dos mil cinco —cuyo costo de ventas
fiscal incluiria el valor de adquisicion, siendo plenamente

deducible—.

Para ilustrar los efectos de lo anterior, resulta conveniente

acudir al siguiente ejemplo:

Planteamiento: Considérese el caso de una empresa que
contaba con tres unidades en existencia al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, cuyo costo —recuérdese, solo para
efectos contables— asciende a $1,500.00 (Mil quinientos pesos);
dicha empresa adquiere cuatro unidades del mismo producto
durante el mes de enero de dos mil cinco, siendo el caso que
cada una de éstas reflejaria un costo —para efectos contables y
fiscales— de $1,700.00 (Mil setecientos pesos). El caso planteado
se presenta graficamente a continuacion, como punto de partida
previo a la etapa de ventas:
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Existencias a
diciembre 2004

Adquisiciones
de 2005

Costo de ventas
fiscal

Costo de ventas
(fiscal y contable)

Existencias
en el almacén

Ventas

Salida del
almacén

Efectos fiscales
(salida
reconocida)

Unidad 1: $0
Unidad 2: $0
Unidad 3: $0

Unidad 4: $1,700
Unidad 5: $1,700
Unidad 6: $1,700
Unidad 7: $1,700

Unidad 1
Unidad 2
Unidad 3
Unidad 4
Unidad 5
Unidad 6
Unidad 7

Paso 1: Primera venta, en la cual se venden dos de los

articulos adquiridos en dos mil cinco y, a pesar de ello, la

legislacion considera que se enajenan dos de los adquiridos antes

de la reforma. La representacion grafica —en la cual se expresa

el efecto fiscal y Unicamente se enuncia el contable— se presenta

a continuacion:

Existencias a

Adquisiciones

diciembre 2004 de 2005 Existencias Ventas
Costo de ventas Costo de ventas en el almacén Salida del Efectos fiscales
fiscal (fiscal y contable) almacén (*) (salida
reconocida)

Unidad 3: $0 | Unidad 4: $1,700 Unidad 1 Unidad 6 Unidad 1 $0

Unidad 5: $1,700 Unidad 2 Unidad 7 Unidad 2 $0

(Unidad 6: $1,700) Unidad 3

(Unidad 7: $1,700) Unidad 4 (*) No reconocida

Unidad 5 para efectos
fiscales.

Paso 2: Segunda venta, en la cual se vende uno de los

articulos adquiridos en dos mil cinco y, a pesar de ello, la

legislacion considera que se enajena el dltimo de los adquiridos

antes de la reforma. La representacion grafica se presenta a

continuacion:

Existencias a
diciembre 2004

Adquisiciones
de 2005

Costo de ventas

Costo de ventas

Existencias
en el almacén

Ventas

Salida del

Efectos fiscales

fiscal (fiscal y contable) almacén (*) (salida
reconocida)
Unidad 4: $1,700 Unidad 1 Unidad 5 Unidad 3 $0
(Unidad 5: $1,700) Unidad 2
(Unidad 6: $1,700) Unidad 3 (*) No reconocida
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(Unidad 7: $1,700) Unidad 4 para efectos
fiscales.

Paso 3: Tercera venta, en la cual se vende uno de los
articulos adquiridos en dos mil cinco y —una vez “agotado” el
inventario al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro en los
terminos de la fraccion IV en estudio—, se permite el
reconocimiento del costo de ventas “pleno”, es decir, incluyente
del valor de adquisicion. La representacion grafica se formula a

continuacion:

Existencias a

Adquisiciones

diciembre 2004 de 2005 Existencias Ventas
Costo de ventas Costo de ventas en el almacén Salida del Efectos fiscales
fiscal (fiscal y contable) almacén (salida
reconocida)
(Unidad 5: $1,700) Unidad 1 Unidad 4 Unidad 4. $1,700
(Unidad 6: $1,700) Unidad 2
(Unidad 7: $1,700) Unidad 3

Paso 4: Cuarta venta, en la cual se venden dos de los
articulos adquiridos en dos mil cuatro y, a pesar de ello —al
haberse “agotado” el inventario a diciembre de dos mil cuatro en
los términos de la fraccion IV que se analiza—, la legislacion
considera que se enajenan dos de los adquiridos después de la

reforma. La representacion grafica se presenta a continuacion:

Existencias a Adquisiciones
diciembre 2004 de 2005 Existencias Ventas
Costo de ventas | Costo de ventas En el almacén Salida del Efectos fiscales
fiscal (fiscal y contable) almacén (salida
reconocida)
(Unidad 7: $1,700) Unidad 1 Unidad 2 Unidad 5: $1,700
Unidad 3 Unidad 6: $1,700

Paso 5: Quinta y ultima venta, en la cual se vende el dltimo

articulo en existencia, adquirido en dos mil cuatro y, a pesar de
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ello —al haberse “agotado” el inventario a diciembre de dos mil
cuatro en los términos de la fraccion IV que se analiza—, la
legislacion considera que se enajena uno de los adquiridos
después de la reforma. La representacion grafica se presenta a

continuacion:

Existencias a Adquisiciones
diciembre 2004 de 2005 Existencias Ventas
Costo de ventas Costo de ventas en el almacén Salida del Efectos fiscales
fiscal (fiscal y contable) almacén (salida
reconocida)
Unidad 1 Unidad 7:  $1,700

Un primer acercamiento al presente caso pareceria indicar
que la disposicion reclamada tendria un impacto en la obligacion
sustantiva del causante —al dar efectos fiscales diversos a los
gue se desprenden de los registros contables, en relacién con las
ventas efectuadas—, mismo que constituye la base de la aducida

violacién a la garantia constitucional de proporcionalidad.

En efecto, Unicamente en uno de los escenarios —el
correspondiente al paso 3— la venta efectuada coincide con los
registros contables. En cambio, las dos primeras ventas
implicaron salida del inventario de mercancia adquirida en dos mil
cinco —que tiene un costo de ventas contable y fiscal en el que
se reconoce el valor de adquisicion—, pero la valuacion de la
misma conllevé la venta de mercancia adquirida en dos mil
cuatro; de manera similar, las ventas 4 y 5, aunque corresponden
a mercancia adquirida en dos mil cuatro, tuvieron un efecto legal
relativo a su valuacién que permitié la deduccion del costo de

ventas “pleno”.
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Sin embargo, debe destacarse que ello no implica que no se
permita la deduccion del costo de ventas de mercancia adquirida
en dos mil cinco —en los pasos 1 y 2 del ejemplo—, ni que se
autorice una doble deduccién del valor de adquisicion de la
mercancia adquirida en el dos mil cuatro, la primera al momento
de la adquisicion, y la segunda, al momento de la enajenacion,
como parte del costo de ventas —en los pasos 4 y 5 del
ejemplo—. Por el contrario, como puede observarse, a partir del
paso 3 se permite la deduccion del costo “pleno” correspondiente
a cuatro unidades, que son las adquiridas en dos mil cinco —si
bien ello acontece al venderse las ultimas cuatro, que en
inventarios se reflejan como la salida de las tres unidades
restantes de las existencias de dos mil cuatro, y una de las

adquiridas en dos mil cinco—.

En realidad, lo preceptuado en el dltimo enunciado de la
fraccion IV del articulo Tercero del decreto legislativo reclamado,
debe ser analizado como una instruccion para que los causantes
unitariamente ubiquen los efectos de la enajenaciéon, es decir,
para que puedan entenderla como una salida de mercancia de
alguno de los dos grupos —los adquiridos antes de la reforma
legal, por un lado, y los adquiridos después de ésta, por el otro—,
atribuyéndole los efectos legales correspondientes, hasta que se
agoten las existencias al treinta y uno de diciembre de dos mil

cuatro.
En esas condiciones, no asiste razon a la quejosa al afirmar

gue el numeral reclamado no permite la deduccidon de una

importante porciéon del costo de lo vendido.
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Como se ha sefialado, la disposicion en analisis solamente
establece reglas para la identificacion unitaria de la mercancia
dentro de los dos grupos posibles, debiendo apreciarse que el
costo de ventas correspondiente al inventario en existencias al
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro no contempla el valor
de adquisicion respectivo y, adicionalmente, de ninguna manera
se rechaza la deduccion del costo de ventas de la mercancia
adquirida a partir del primero de enero de dos mil cinco, sino que
unicamente se preceptla que ésta se efectuara una vez que se
considere que se ha agotado el inventario en existencias a la

fecha en la que se modifico el sistema de deduccion.

En relacion con lo anterior, debe apreciarse que se trata de
una disposicion que regula la forma en la que se ha de valuar el
inventario de mercancias, lo cual no tiene trascendencia en lo que
concierne al importe de las adquisiciones efectuadas con
anterioridad al primero de enero de dos mil cinco, toda vez que se
trata de mercancia cuyo costo fiscal, en todo caso, no refleja el
valor de adquisicion, motivo por el que el método por el cual éste
sea valuado no tiene una repercusion en la obligacion fiscal
sustantiva, pues dicho aspecto del costo sera siempre “0” (cero),

bajo cualquier mecanismo de asignacion de valor.

Y, tratandose de un método que otorgue un valor a cierta
mercancia, debe insistirse en que cualquiera de las reglas
respectivas —en el presente caso, considerar que lo primero que
se enajena es lo primero que se adquirié antes del primero de
enero de dos mil cinco— no implica una desautorizacion de la

deduccion correspondiente, sino una prescripcion para que el
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valor de la mercancia sea asignado segun ciertas premisas, como
lo es que, previo a que se considere que se enajena una
mercancia adquirida en dos mil cinco, se haya agotado el

inventario al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro.

En efecto, la norma reclamada permite la asignacion a la
mercancia de un valor que refleja el costo de ventas que
corresponde —desde luego, cuando se trata de mercancia
adquirida a partir de dos mil cinco, pues en caso contrario, se
reitera, el costo de ventas deducible no debe reflejar el importe de
adquisicion—, si bien ello se sujeta a la regla de que se considere
gue el inventario adquirido a partir de dos mil cinco sera
enajenado una vez que se agote el adquirido hasta diciembre de

dos mil cuatro.

Como se ha manifestado, ello implica que pueden darse los

siguientes escenarios:

a. En algunos casos, a pesar de que la salida del inventario
corresponda a mercancia cuyo costo de ventas fiscal si
refleja el valor de adquisicion, la valuacion correspondiente
no dara lugar a una deduccion por dicho aspecto (se trata
de los supuestos en los que aun no se hubiere agotado el
inventario a diciembre de dos mil cuatro, en los cuales se
considerara que se enajena mercancia perteneciente a
éste);

b. En otros, a pesar de que la salida del inventario corresponda
a mercancia cuyo costo de ventas fiscal no debe reflejar el
valor de adquisicion, se permitirdA que la valuaciéon
correspondiente dé lugar a una deduccion por dicho aspecto
(se trata de los supuestos en los que el inventario a
diciembre de dos mil cuatro ya se habria agotado, en los
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cuales se considerara que se enajena mercancia adquirida
a partir de enero de dos mil cinco);

c. En otros diversos, la salida de mercancia cuyo costo de
ventas fiscal no debe reflejar el importe de la adquisicion,
sera valuada de tal manera que no dé lugar a una deduccion
por dicho aspecto (se trata de los supuestos en los que aun
no se habria agotado el inventario a diciembre de dos mil
cuatro y, coincidentemente, sea enajenada mercancia
adquirida antes de esa fecha);

d. Finalmente, puede darse el caso de que la salida de
mercancia que si cuenta con costo de ventas fiscal “pleno”
—incluyente del valor de adquisicion—, sea valuada de
forma tal que se efectue la deduccion correspondiente, en el
aspecto mencionado (se trata de los supuestos en los que
ya se habria agotado el inventario a diciembre de dos mil
cuatro y se enajena mercancia adquirida en dos mil cinco,
es decir, se trata de la normalidad de los casos bajo el
sistema de costo de ventas, una vez transitadas las
condiciones inherentes a un cambio de régimen de
deduccion).

Entre estos escenarios, el tercero y el cuarto son casos
generales, comunes, en los que la deduccién o el rechazo de ésta
se explican en el solo hecho de que el costo de ventas de la

mercancia contemple, o no, el valor de adquisicion.

En cambio, respecto del primero de los casos, debe
sefialarse que el mismo no implica el rechazo de la deduccion,
tanto como el segundo de ellos no conlleva una duplicidad en la
deduccién. Por el contrario, uno y otro caso Unicamente dan lugar
a la simple identificacion unitaria del articulo enajenado para
efectos de su valuacion, pero la deduccién global que
eventualmente sera efectuada no variara en cuanto a su monto ni

dejara de reconocerse el derecho a realizar la misma.
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Asi, se aprecia que la deduccion aludida no se desautoriza,
sino que se sujeta a ciertas reglas de valuacion —relacionadas
con la atribucién de valores a la mercancia de manera unitaria,
aunque las existencias fisicas reflejen, o no, lo anterior—, lo cual
no tiene una repercusion que resulte lesiva de la garantia de

proporcionalidad tributaria.

Simplemente, debe tomarse en cuenta que lo preceptuado
por la fraccion IV del articulo Tercero del decreto legislativo
reclamado —en el sentido de considerar que lo primero que se
vende es lo primero que fue adquirido—, tiene como propoésito
gue se busquen agotar las existencias al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro a la brevedad posible, a fin de que el
costo de ventas fiscal y el costo de ventas contable sean
homologados —desde el punto de vista administrativo—,
evitandose la necesidad de llevar un doble registro de sus

inventarios, en los siguientes términos:

- Un primer registro, correspondiente al inventario en
existencias al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro,
cuyo costo de ventas no reconocera el valor de adquisicion
Yy, en ese aspecto, no tendra efectos fiscales; v,
simultaneamente,

- Un segundo registro que si tendra efectos fiscales plenos,
en el que lo mismo se incluiran mercancias adquiridas antes
del primero de enero de dos mil cinco —es decir, que no
reconocen el valor de adquisicion en el costo de ventas
deducible—, asi como las adquiridas a partir de dicha fecha
—que si reconoceran dicho valor en el costo de ventas,
mismo que podra ser deducido en el momento que
corresponda, conforme a lo sefialado por la fraccion IV del
multicitado  articulo Tercero del decreto legislativo
reclamado—.
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En los términos descritos, se aprecia que la obligacion
establecida en la fraccion IV del articulo Tercero del decreto
legislativo reclamado, en el caso de empresas que —como la
guejosa—, no ejercieron la opcidon de acumulacién de inventarios,
no resulta violatoria de la garantia de proporcionalidad tributaria,
en la medida en la que dicha fraccion no desautoriza la deduccion
del costo de ventas de la mercancia, sino que limita sus efectos a
la atribucion de valor entre los diversos articulos que integran el
inventario, de manera unitaria, y con el propésito de que las
existencias al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro se
agoten a la brevedad posible, a fin de que se facilite el registro
correspondiente, evitando una duplicidad en el registro de los

inventarios de la empresa.

Con base en lo anterior, es de concluirse que son
infundados los agravios que se encuentran dirigidos a poner de
manifiesto que la disposicion analizada vulnera la garantia
constitucional de proporcionalidad al no permitir la deduccion del
costo correspondiente a las mercancias en existencia al treinta y
uno de diciembre de dos mil cuatro y porque obliga a aquellos
contribuyentes que no opten por acumular los inventarios,
considerar que lo primero que se enajena es lo primero que se
habia adquirido con anterioridad al primero de enero de dos mil

cinco.

Sin que obste a lo anterior, que en ciertos aspectos le asista
la razon a la parte quejosa, en el sentido de que el Juez de
Distrito omitié pronunciarse sobre determinados argumentos que

expuso en su demanda de garantias, como lo es que la
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proteccion constitucional no generaria una doble deduccion
respecto de los inventarios que tuvo al treinta y uno de diciembre
de dos mil cuatro; que la ultima parte de la fraccion IV del articulo
Tercero del decreto reclamado, donde establece que lo primero
gue se vende es lo primero que habia en el inventario, transgrede
el principio de proporcionalidad tributaria, porque deja de atender
que las empresas para operar requieren mantener Sus
inventarios; que al no considerar como no deducible una
importante porcion del costo de lo vendido, hasta suponer vendida
la totalidad de los inventarios, implica que se incremente
artificialmente la utilidad real y se calcule el tributo sobre una cifra
superior al incremento patrimonial obtenido en el ejercicio; y, que
la mencionada fraccion solo tendria justificacion en el caso de

empresas que se liquiden.

Pues como ya quedo establecido, las existencias de
inventarios de mercancias al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, fueron deducidas al momento de ser adquiridas, motivo
por el cual no se ve transgredida la garantia de proporcionalidad
tributaria, ya que en términos del articulo 10 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el contribuyente efectuara el calculo de
del tributo sobre una base real y objetiva, de conformidad a los
ingresos obtenidos en el ejercicio fiscal de que se trate y, por el
contrario, en el supuesto de declararse la inconstitucionalidad de
la porcidon normativa reclamada, ello permitiria que lleve a cabo la
deduccién de dichas mercancias para el dos mil cinco, por lo que
se estaria en la presencia de una segunda deduccion; ademas,
con el método de primeras salidas primeras entradas, de modo

alguno implica que el contribuyente, se vea impedido para adquirir
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nuevas mercancias, asi, como ya se dijo, la porcidon normativa
impugnada, tiene como propoésito que las existencias al treinta y
uno de diciembre de dos mil cuatro se agoten a la brevedad
posible, a fin de que se facilite el registro correspondiente,
evitando una duplicidad en el registro de los inventarios de la
empresa, por tanto, tampoco le asiste la razon a la quejosa, al
afirmar que el referido método solo le resulta aplicable a

empresas que se encuentren en liquidacion.

Con base en lo anterior, puede concluirse que la disposicion
analizada de ninguna manera violenta la garantia constitucional

de proporcionalidad.

SEPTIMO. En el séptimo agravio la recurrente,
fundamentalmente plantea que la fraccion IV del articulo Tercero
Transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta, viola el
principio de equidad tributaria, toda vez que otorga un trato
diverso a los contribuyentes que inician el ejercicio fiscal sin

inventarios y aquellos que si tienen dichos inventarios.

A fin de estar en aptitud de dar respuesta a los
planteamientos de las quejosas recurrentes, resulta conveniente
sefialar que los principios de equidad y proporcionalidad
tributarias se encuentran previstos en el articulo 31, fraccién 1V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

cual establece lo siguiente:

“Son obligaciones de los mexicanos:
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V. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado
y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las

leyes”.

El precepto transcrito dispone que los gobernados estan
obligados a contribuir para los gastos publicos de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado en
diversas tesis de jurisprudencia que la garantia de equidad exige
gue los contribuyentes de un impuesto que se encuentran en
una misma hipotesis de causacion, deben guardar una idéntica
situacion frente a la norma juridica que los regula, lo que a la vez
implica que las disposiciones tributarias deben tratar de manera
igual a quienes se encuentren en una misma situacion y de
manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en
una situacion diversa, implicando, ademas, que para poder
cumplir con este principio el legislador no sélo esta facultado,
sino que tiene obligacion de crear categorias o clasificaciones de
contribuyentes, a condicién de que éstas no sean caprichosas o
arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases o a

un universo de causantes.
Corroboran lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia

sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que establecen:

85

E/I6BRBRXIBqWcuzl1TSSkl6zggRPaudyDav7SxGGWI



2503-113011

AMPARO EN REVISION 1022/2005.

“IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.- De una
revision a las diversas tesis sustentadas por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en torno al
principio de equidad tributaria previsto por el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal,
necesariamente se llega a la conclusion de que, en
esencia, este principio exige que los
contribuyentes de un impuesto que se encuentran
en una misma hipotesis de causacion, deben
guardar una idéntica situacion frente a la norma
juridica que lo regula, lo que a la vez implica que
las disposiciones tributarias deben tratar de
manera igual a quienes se encuentren en una
misma situacion y de manera desigual a los
sujetos del gravamen que se ubiguen en una
situacion diversa, implicando, ademas, que para
poder cumplir con este principio el legislador no
soOlo esta facultado, sino que tiene obligacidon de
crear categorias 0 clasificaciones de
contribuyentes, a condicion de que éstas no sean
caprichosas o arbitrarias, o creadas para hostilizar
a determinadas clases o0 universalidades de
causantes, esto es, que se sustenten en bases
objetivas que justifiquen el tratamiento diferente
entre una y otra categoria, y que pueden responder
a finalidades econdmicas o sociales, razones de

politica fiscal o incluso extrafiscales.”
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(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xl, marzo
de 2000, Tesis: P./J. 24/2000, pagina 35.)

“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN TRATO DIVERSO A
SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A
PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES
DISPARES.- EIl texto constitucional establece que
todos los hombres son iguales ante la ley, sin_que

pueda prevalecer discriminacién alguna por razon

de nacimiento, raza, sexo, religidon o cualquier otra

condiciébn o circunstancia personal o _social; en

relacibn con la materia tributaria, consigna

expresamente el principio de equidad para que,

con caracter general, los Poderes publicos tengan

en cuenta gue los particulares que se encuentren

en la misma situacibn deben ser tratados

igualmente, sin privilegio ni favor. Conforme a

estas bases, el principio de equidad se configura
como wuno de Ilos valores superiores del
ordenamiento juridico, lo que significa que ha de
servir de criterio basico de la producciéon
normativa y de su posterior interpretacion vy
aplicacion. La conservacion de este principio, sin
embargo, no supone que todos los hombres sean
iguales, con un patrimonio Yy necesidades
semejantes, ya que la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos acepta y protege

la propiedad privada, la libertad econdmica, el
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derecho a la herencia y otros derechos
patrimoniales, de donde se reconoce
implicitamente la existencia de desigualdades

materiales y economicas. El valor_superior_que

persigue este principio consiste, entonces, en

evitar que existan normas que, llamadas a

proyectarse sobre situaciones de iqualdad de

hecho, produzcan como efecto de su aplicacion la

ruptura de esa iqualdad al generar un trato

discriminatorio entre situaciones analogas, o bien,

propiciar efectos semejantes sobre personas que

se encuentran en situaciones dispares, lo gque se

traduce en desigualdad juridica.”

(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo V, junio de 1997.
Tesis P./J. 42/97. Pagina 36.)

Asimismo, se estima pertinente sefalar que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que existen ciertos elementos objetivos que permiten

delimitar el principio de equidad tributaria, a saber:

e No toda desigualdad de trato por la ley supone una
violacion al articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha
violacién se configura Unicamente si aquella desigualdad
produce distincion entre situaciones tributarias que
pueden considerarse iguales sin que exista para ello una

justificacion objetiva y razonable.
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e A iguales supuestos de hecho deben corresponder

idénticas consecuencias juridicas.

e No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
trato, sino solo en los casos en que resulta artificiosa o

injustificada la distincion; y

e Para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que
resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas,
para conseguir el trato equitativo, de manera que la
relacion entre la medida adoptada, el resultado que
produce y el fin pretendido por el legislador, superen un

juicio de equilibrio en sede constitucional.

Es aplicable al respecto la siguiente tesis de jurisprudencia

gue establece:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS.- EI
principio de equidad no implica la necesidad de
gue los sujetos se encuentren, en todo momento y
ante cualquier circunstancia, en condiciones de
absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber
de los Poderes publicos de procurar la igualdad
real, dicho principio se refiere a la igualdad
juridica, es decir, al derecho de todos Ilos
gobernados de recibir el mismo trato que quienes
se ubican en similar situacion de hecho porque la

igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccién IV,
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constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacion
de la ley. De lo anterior derivan los siguientes
elementos objetivos, que permiten delimitar al
principio de equidad tributaria: a) no toda
desigualdad de trato por la ley supone una
violacion al articulo 31, fraccion 1V, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que dicha violaciéon se configura
Unicamente si aquella desigualdad produce
distincion entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una
justificacion objetiva y razonable; b) a iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; c¢) no se prohibe al
legislador contemplar la desigualdad de trato, sino
solo en los casos en que resulta artificiosa o
injustificada la distincién; y d) para que la
diferenciacion tributaria resulte acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas
gue resultan de la ley, deben ser adecuadas y
proporcionadas, para conseguir el trato equitativo,
de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibrio en sede constitucional.”.

(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V, junio
de 1997. Tesis P./J. 41/97, pagina 43.)
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Por tanto, la equidad radica en dar un trato igual a los iguales

siempre y cuando ello se base en razones objetivas.

y uno desigual a los desiguales, aunque no toda desigualdad de

trato establecida en la ley supone una violacion a dicho principio,

El articulo Tercero Transitorio, fraccion IV, de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, establece:

“ARTICULO TERCERO. En relacién con las
modificaciones a que se refiere el Articulo Primero

de este Decreto, se estara a lo siguiente:

IV. Los contribuyentes para determinar el costo de
lo vendido no podran deducir las existencias en
inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004.
No obstante lo anterior, los contribuyentes podran
optar por acumular los inventarios a que se refiere
esta fraccion, conforme a lo establecido en la
siguiente fraccion, en cuyo caso podran deducir el
costo de lo vendido conforme enajenen las
mercancias. Cuando los contribuyentes no opten
por acumular los inventarios consideraran que lo
primero que se enajena es lo primero que se habia
adquirido con anterioridad al 1 de enero de 2005

hasta agotar sus existencias a esa fecha.”

Esta Primera Sala considera que el planteamiento de la

guejosa es infundado, ya que contrariamente a lo sefalado, no

existen dos grupos de causantes diferenciados por la norma,
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esto es, los que no tienen inventarios o tienen poca existencia,
frente a los que tienen mayores inventarios, sino que dicha
eventualidad es wuna circunstancia particular que podria

materializarse en el caso de cualquier contribuyente.

Ahora bien, el hecho de que una empresa no tenga
inventarios y, por ende, el que las ventas que realizaria a partir
de dos mil cinco seria en relacion con existencias que si tendrian
costo de ventas deducible, no es un supuesto general que se
desprenda de las previsiones legales ni es una de las notas
caracteristicas de un determinado universo de personas
morales, tanto como no lo era realizar muchas compras antes de

la reforma, a fin de generar mayores deducciones.

octavo. Finalmente, corresponde analizar los agravios
noveno, decimo, décimo primero, décimo segundo y décimo
tercero, a través de los cuales se plantea la inconstitucionalidad
de la opciéon de acumulacion de inventarios, a la que pueden
acceder los contribuyentes del Titulo Il de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, establecida en las fracciones IV y V del articulo
Tercero del Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y
establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y de la Ley del Impuesto al Activo y establece los Subsidios
para el Empleo y para la Nivelacion del Ingreso, relativo a
disposiciones de vigencia temporal de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

En la materia de la revision competencia de esta Primera
Sala, corresponde resolver en definitiva en relacion con la

constitucionalidad de dicha opcién, atendiendo a los diversos
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argumentos formulados en ese sentido, en los cuales se aduce
violacion a las garantias constitucionales de proporcionalidad,
equidad y legalidad en materia tributaria, asi como la de no
retroactividad de las leyes, ademas, que no se trata de un
régimen optativo de beneficio, por lo que si es factible la

concesion del amparo respecto de dichas disposiciones.

A fin de resolver tales planteamientos, resulta necesaria, en
primer término, la remision a lo dispuesto por las fracciones IV y V
del articulo Tercero del decreto reclamado, que en la parte

conducente, establecen lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO. En relaciéon con las
modificaciones a que se refiere el Articulo Primero
de este Decreto, se estara a lo siguiente:

IV. Los contribuyentes para determinar el costo de
lo vendido no podran deducir las existencias en
inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004.
No obstante lo anterior, los contribuyentes podran
optar por acumular los inventarios a que se refiere
esta fraccion, conforme a lo establecido en la
siguiente fraccion, en cuyo caso podran deducir el
costo de lo vendido conforme enajenen las
mercancias. Cuando los contribuyentes no opten
por acumular los inventarios consideraran que lo
primero que se enajena es lo primero que se habia
adquirido con anterioridad al 1 de enero de 2005

hasta agotar sus existencias a esa fecha.
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V. Los contribuyentes al 31 de diciembre de 2004,
deberan determinar el inventario base
considerando el valor de los inventarios que tengan
a dicha fecha, utilizando el método de primeras
entradas primeras salidas.

El inventario acumulable se obtendra
disminuyendo del inventario base a que se refiere
el parrafo anterior, los conceptos sefialados en los
incisos a), b) y ¢) de esta fraccion:

a) El saldo pendiente por deducir al 1 de enero de
2005 que en su caso tengan en los términos de las
fracciones Il y lll del Articulo Sexto Transitorio del
Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas
Disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1986, reformado
el 31 de diciembre de 1988 y de la regla 106 de la
Resolucion que establece reglas generales y otras
disposiciones de caracter fiscal publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 19 de mayo de
1993.

b) Las pérdidas fiscales pendientes de disminuir al
31 de diciembre de 2004 de las utilidades fiscales.
Las pérdidas fiscales que se disminuyan en los
términos de este inciso, ya no se podran disminuir
de la utilidad fiscal en los términos del articulo 61
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

c) Tratandose de contribuyentes que tengan en sus

inventarios  bienes que hayan importado
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directamente, la diferencia que resulte de comparar
la suma del costo promedio mensual de los
inventarios de dichos bienes de los ultimos cuatro
meses del ejercicio fiscal de 2004, contra la suma
del costo promedio mensual de los inventarios de
bienes de importacion que tuvieron en los ultimos
cuatro meses del ejercicio fiscal de 2003, siempre
que la suma del costo promedio mensual del
ejercicio fiscal de 2004 sea mayor a la suma del
costo promedio mensual del ejercicio fiscal de
2003. La diferencia que resulte en los términos de
este inciso, se acumulara en el ejercicio de 2005.

El inventario acumulable en cada ejercicio se
determinard multiplicando el valor del inventario
acumulable, por el por ciento de acumulacién que
corresponda al indice promedio de rotacion de
inventarios calculado por el periodo
correspondiente a los afios de 2002 a 2004, o de
acuerdo al que se determine cuando el
contribuyente haya iniciado actividades con
posterioridad a 2002, conforme a la siguiente tabla:
[TABLA]

Para determinar el indice promedio de rotacion de
inventarios del periodo comprendido por los afnos
de 2002 a 2004, o el que corresponda cuando el
contribuyente haya iniciado actividades con
posterioridad a 2002, se estara a lo siguiente:

1) Por cada uno de los afnos de que se trate se

restaran de las adquisiciones de mercancias, asi
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como de las materias primas, productos
semiterminados o terminados, que utilicen para
prestar servicios, para fabricar bienes o para
enajenarlos, las devoluciones, descuentos Yy
bonificaciones sobre los mismos, de conformidad
con la fraccion Il del articulo 29 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de
diciembre de 2004.

i) Para determinar el inventario promedio anual de
cada uno de los afos de que se trate, se dividira
entre dos, la suma del inventario inicial y final de
las mercancias, materias primas, productos
semiterminados o terminados, que el contribuyente
haya utilizado en su actividad empresarial,
valuados conforme al método que tenga
implantado.

iii) El indice de rotacion de inventarios por cada
afio sera el cociente que resulte de dividir el monto
gue se obtenga conforme al inciso i), entre el
monto calculado de acuerdo al inciso ii).

iv) El indice promedio de rotacion de inventarios
del periodo de que se trate se determinara
sumando el indice de rotacion de inventarios para
cada uno de los afios del periodo citado, entre el
numero de afios que corresponda a dicho periodo.
Los contribuyentes que posteriormente disminuyan
el valor de sus inventarios al 31 de diciembre del
afio de que se trate con respecto al inventario base

a que se refiere esta fraccién, deberan determinar
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el monto que deban acumular en el ejercicio de que
se trate conforme a lo siguiente:

1. Para determinar el monto de acumulacion de
ejercicios posteriores, se calculara la proporcion
gue represente el inventario reducido respecto al
inventario base, el por ciento asi obtenido se
multiplicara por el inventario acumulable y al monto
gque resulte se le aplicard el por ciento que le
corresponda de acuerdo con el indice promedio de
rotacion de inventarios multiplicado dicho por
ciento por el numero de afos pendientes de
acumular de acuerdo con la tabla de acumulacion.
2. Para determinar la cantidad que se debe
acumular en el afio en el que se reduzca el
inventario, los contribuyentes disminuiran del
inventario acumulable, el monto pendiente de
acumulacion de ejercicios posteriores a la
reduccidon de inventarios determinada conforme al
numeral anterior y las acumulaciones efectuadas
en afos anteriores a dicha reduccion.

3. En los ejercicios posteriores a aquel en el que se
reduzca por primera vez el inventario, se estaraa lo
siguiente:

I. Cuando el monto del inventario reducido del
ejercicio de que se trate, sea inferior al monto del
inventario reducido por el cual se aplicoé por ultima
vez el procedimiento sefialado en los numerales 1y

2, se aplicara lo dispuesto en dichos numerales.
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ii. Cuando el monto del inventario reducido del
ejercicio de que se trate, sea superior al monto del
inventario reducido por el cual se aplico por ultima
vez el procedimiento sefnalado en los numerales 1y
2, para calcular la proporcién a que se refiere el
numeral 1 se considerara este ultimo inventario y el
niamero de anos pendientes de acumular de
acuerdo con la tabla de acumulacion incluira el afio
por el que se efectue el calculo. Para determinar la
cantidad que se debe acumular en el afio en que se
reduzca el inventario y en los posteriores, se
dividira la cantidad obtenida en el numeral 1 entre
el numero de afios pendientes de acumular,
incluido el afio por el que se efectue el calculo.
Tratandose de escision de sociedades, las
sociedades escindentes y escindidas acumularan
el inventario acumulable pendiente de acumular en
la proporcién en la que se divida la suma del valor
de los inventarios entre ellas y conforme a los por
cientos que correspondan a la escindente en los
términos de la tabla de acumulacion.

En el caso de fusion de sociedades, la sociedad
gue subsista o la que surja con motivo de la fusion,
continuara acumulando los inventarios
correspondientes a las sociedades que se
fusionan, en los mismos términos y plazos
establecidos en la presente fraccion, en los que los
venian acumulando las sociedades fusionadas v,

en su caso, la sociedad fusionante. En el caso de
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que la sociedad fusionante tenga pérdidas fiscales
pendientes de aplicar al 31 de diciembre de 2004,
las sociedades fusionadas deberan acumular en el
ejercicio en el que ocurra la fusidn, sus inventarios
acumulables pendientes de acumular.

Para los efectos de los pagos provisionales del
ejercicio de que se trate, los contribuyentes
deberan acumular a la utilidad fiscal la doceava
parte del inventario acumulable multiplicada por el
numero de meses comprendidos desde el inicio del
ejercicio y hasta el mes a que se refiere el pago.
Ademas, en el ejercicio de 2005, se acumulara
mensualmente la doceava parte de la diferencia que
resulte en los términos del inciso c) de esta
fraccion multiplicada por el numero de meses
comprendidos desde el inicio del ejercicio y hasta

el mes a que se refiere el pago”.

Como puede apreciarse, la fraccion IV del referido articulo
Tercero establece que para la determinacion del costo de ventas,
los contribuyentes no podran deducir las existencias al treinta y
uno de diciembre de dos mil cuatro. Lo anterior es légico, pues es
claro que el valor de adquisicion de los mismos ya habria sido
deducido por el causante, al amparo del régimen de deduccion
vigente hasta la fecha mencionada. En tal virtud, dicho precepto
simplemente enuncia una obviedad: el valor de adquisicién de la
mercancia respectiva no podra ser considerado como parte del
costo de ventas deducible para efectos fiscales, por haber sido

adquirida con antelacién al cambio de sistema de deduccién.
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En razon de lo anterior, en la fraccion IV del articulo Tercero,
relativo a disposiciones transitorias de las reformas a la Ley del
Impuesto sobre la Renta para dos mil cinco, establece una opcién
a favor de los contribuyentes, consistente en la posibilidad de
reincorporar el valor de adquisicion en el costo de ventas fiscal,
en lo que concierne a los inventarios al treinta y uno de diciembre
de dos mil cuatro, acumulandolos —es decir, revirtiendo la
deduccion ya efectuada—, el cual podra ser deducido conforme
éstos sean enajenados a partir de enero de dos mil cinco, para lo
cual, adicionalmente, han de seguirse las reglas que determina la

diversa fraccion V del propio articulo Tercero.

Se aprecia que, de esta manera, el legislador enuncié una
prohibicién —la relativa a la determinacién del costo de lo vendido
de una manera tal que reflejara el valor de adquisicion, ya
deducido, de las existencias a enero de dos mil cinco—, misma
gue es consecuencia logica del propio cambio de régimen de
deducciones y que es de cumplimiento obligatorio para todos los

causantes.

Sin embargo, previendo un impacto financiero derivado de la
modificacion legislativa introducida, se establecido la opcion de
acumular inventarios para aquellos contribuyentes que
voluntariamente desearan incrementar el costo de ventas
deducible, en la medida del valor de adquisicion de mercancia,
mismo que ya habria sido restado de los ingresos de un ejercicio

diverso.
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Como puede apreciarse, se trata de una disposicion que, en
principio, no es obligatoria para los causantes, sino que se trata
de un régimen de -caracter optativo, establecido para los
contribuyentes que voluntariamente buscaran eludir el impacto

financiero que se deriva del cambio legislativo introducido.

El Pleno de este Alto Tribunal tiene establecido el criterio en
el sentido de que los argumentos encaminados a combatir
regimenes alternativos de esta naturaleza, resultan inoperantes,
tal y como se desprende del criterio jurisprudencial que a

continuacion se cita:

“CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS
RELATIVOS A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LAS REFORMAS QUE ENTRARON EN VIGOR EL
PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE, POR VIOLACION A LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD TRIBUTARIAS, PREVISTOS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, RESULTAN
INOPERANTES. Si la sociedad controladora que
optdo por consolidar sus resultados fiscales en
términos de lo dispuesto en el articulo 57-E de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, al cumplirse los
cinco ejercicios fiscales obligatorios que como
minimo establece el articulo 57-A de la propia ley,
no solicita a la Secretaria de Hacienda y Crédito

Pablico la autorizacion para dejar de tributar
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conforme al régimen de consolidacion fiscal, debe
inferirse que consintio las reformas que sufrio el
capitulo IV del titulo Il de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, a partir del uno de enero de mil
novecientos noventa y nueve, por lo que no
pueden, validamente, alegar violacion alguna a los
principios de proporcionalidad, equidad y legalidad
tributarias que consagra el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que estando en posibilidad
de abandonarlo, decidieron sequir tributando
conforme a ese régimen, con base en las nuevas
disposiciones que lo regulaban. En consecuencia,
los argumentos que las sociedades controladoras
hagan valer en relacion con la inconstitucionalidad
de las aludidas reformas, por violacion a los
sefalados principios constitucionales, resultan
inoperantes, pues al no encontrarse aquéllas
dentro de los cinco ejercicios fiscales a que se
refiere la autorizacion inicial, la aplicacion de las
disposiciones juridicas reclamadas se lleva a cabo
porque asi lo solicitaron de manera tacita, ya que a
partir del primer dia del sexto ejercicio fiscal, los
causantes que contintan dentro de aquél, eligieron
voluntariamente mantenerse dentro del régimen,
gue supone el consentimiento pleno de las normas
qgque lo regulan, vigentes en el momento en que se
actualiza ese hecho. Ademas, de concederse el

amparo y la proteccion de la Justicia de la Union,
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por considerar que el régimen de consolidacion
fiscal vigente a partir del primero de enero de mil
novecientos noventa y nueve es violatorio de los
indicados principios, su efecto seria que las
sociedades controladoras dejaran de tributar
conforme al mencionado régimen, que es de
beneficio, y, en su lugar, quedarian obligadas a
tributar conforme al régimen general de la ley, lo
gue desde luego romperia con la finalidad misma
del juicio de garantias, pues ello implicaria un
perjuicio para ese tipo de empresas.”

(Novena época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XlIV,
agosto de 2001. Tesis: P./J. 96/2001. Pagina: 6).

En tal virtud, previamente al andlisis de fondo de las
cuestiones planteadas en relacion con la violacion a diversas
garantias constitucionales, resulta necesario primeramente
determinar si los mismos resultan inoperantes, en atencion a las
caracteristicas particulares del régimen optativo de acumulacion

de inventarios.

Para tal efecto, las disposiciones en estudio seran sometidas
al escrutinio constitucional que se describe a continuacion, a fin
de dilucidar si las razones que dieron lugar al otorgamiento de la
opcién, y si el hecho de que el mismo constituya una opcion a
favor del contribuyente, traen consigo la inoperancia de los

argumentos enderezados contra las mismas.
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Dicho sistema de evaluacion sera desarrollado de

conformidad con las pautas que enseguida se describen:

1. En primer término, debera verificarse que las disposiciones
en estudio efectivamente regulen un régimen, esquema,
sistema o cualquier otro tipo de mecanismo, distinto al
establecido para la generalidad de los casos;

2. En segundo lugar, deberd comprobarse si el esquema o
régimen en analisis efectivamente es optativo para el
contribuyente;

3. En tercer lugar, debera verificarse si el régimen o esquema
de que se trate, tiene un efecto que constituya un beneficio
en términos “nominales” frente a la regla general;

4. Finalmente —y con mayor trascendencia—, debera
analizarse si la medida de que se trate es exigida por los
principios constitucionales de la materia tributaria,
consagrados en el articulo 31, fraccion 1V, constitucional.

El primero de los pasos descritos no presenta mayor
complejidad, pues se trata de una simple comprobacion de la
efectiva existencia de diferencias entre dos regimenes, sistemas o
esquemas establecidos legalmente, pues no tendria ningun
sentido abordar el analisis de dos aparentes opciones o
alternativas que realmente no lo sean, por su identidad mutua.
Con mayor precision, resulta importante verificar si se trata de
opciones excluyentes entre si, y la parte especifica en la que

radica dicho caracter.

La segunda etapa del analisis propuesto busca determinar si
la adopcion del esquema opcional es voluntaria, es decir, si se
trata de un régimen que no sea obligatorio para el comun de los

causantes. Desde luego, en caso de determinar que la aplicacion
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del esquema reclamado es necesaria, los principios tributarios del
articulo 31, fraccion 1V, tendrian plena vigencia, en su particular

ambito de aplicacion.

Mas aun, la determinacion del auténtico caracter optativo del
regimen debe tomar en cuenta si se trata de una eleccion

optativa, o bien, de una eleccion obligatoria.

De esta manera, debera el juez constitucional revisar si el
sujeto se encontraba obligado a realizar una eleccion entre dos o
mas opciones —caso en el cual los principios constitucionales de
la materia tributaria podran tener aplicacion al caso de que se
trate—, o bien, si le estaba autorizado no efectuar eleccion
alguna, independientemente de la opcion efectivamente escogida
—supuesto éste en el que quedara de manifiesto que no es otro
factor mas que la voluntad del sujeto, lo que determina la
aplicacion del esquema reclamado—. Para efectos de precision,

conviene el planteamiento de un ejemplo.

Considérense dos casos ya analizados por este Alto
Tribunal en los que el legislador ha establecido opciones para los
causantes: el impuesto sustitutivo del crédito al salario, por un

lado, y el régimen de consolidacion fiscal, por el otro.

En el caso del impuesto sustitutivo del crédito al salario, la
causacion del gravamen, asi como su determinacion, se sujetaba
a reglas especificas, obligatorias y aplicables para el comdn de
los causantes. En cambio, a fin de determinar la forma de pago,

los sujetos pasivos debian escoger entre dos opciones, ya sea el
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entero formal del gravamen, o bien, la no recuperacion del crédito
al salario pagado a los trabajadores, hasta por el monto del

impuesto causado.

Por otra parte, en lo que concierne al impuesto sobre la
renta de las personas morales, éstas se encuentran obligadas a
determinar el gravamen correspondiente, atendiendo al régimen
general de Ley. No obstante, el legislador les otorga una opcion a
ciertos grupos de causantes —que pueden efectuar en los casos
en los que asi lo estimen conveniente, sin que sea obligatorio
elegir entre un régimen y otro, en la medida en la que el régimen
general resulta aplicable, aun si no se ejerce la opcion—, a fin de
qgue tributen de conformidad con el régimen de consolidacion

fiscal.

Lo anterior tiene implicaciones en el ambito de la
constitucionalidad de las normas reclamadas, pues puede
apreciarse gque, en el caso de que los sujetos estimen que la
totalidad de las opciones que otorga el legislador son
inconstitucionales, ello tendria efectos distintos dependiendo del
caracter de la eleccion: de estar obligado a elegir, los gobernados
pueden quedar indefensos ante actuaciones arbitrarias que
otorgan dos 0 mas opciones, todas ellas consideradas lesivas de
sus garantias individuales; en cambio, si la eleccion es
potestativa, la voluntad del sujeto tendria una dimension
especifica que debe valorarse, pues el régimen optativo que se
llegara a considerar inconstitucional, bien pudo haber sido

evitado, simplemente mediante el no ejercicio de la opcion.
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En tal virtud, en el segundo paso del analisis propuesto,
debera determinarse si se trata de un régimen optativo para los
causantes  —en oposicion a uno obligatorio— y, en su caso, si
se trata de un régimen sujeto a una eleccidon potestativa —en
oposicion a uno de eleccién obligatoria—. En caso de que el
esquema sea obligatorio en si mismo, o bien, involucre una
eleccion obligatoria para el causante, los principios
constitucionales de la materia tributaria tendran plena aplicacion,
pues la voluntad del causante no resultara determinante en la
delimitacion del ambito de aplicacion de la norma, criterio éste
gue resulta relevante en el andlisis de la constitucionalidad de

normas optativas.

Ahora bien, a fin de proceder al analisis propuesto en los
pasos tercero y cuarto del escrutinio descrito, resulta necesario
gue el analisis que se efectle en los pasos primero y segundo,
concluyan afirmativamente, es decir, en el sentido de que se trata
de una medida distinta a la ordinaria, la cual no resulta obligatoria
a los causantes o no forma parte de una eleccion obligatoria. Lo
anterior, en razon de que un esquema que nho represente
diferencia alguna frente a la regla general, o bien, que sea
obligatorio para el contribuyente —en cualquiera de los dos
aspectos descritos—, siempre podra ser analizado en términos de
las garantias constitucionales de la materia tributaria, cuando en

ello concurran las circunstancias particulares del caso.
A traveés del tercer punto del analisis propuesto, se pretende

verificar el efecto que tiene el esquema alternativo frente al

régimen general y, especificamente, si éste es benéfico en
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términos llanos o0, como se proponia, “nominales”. Como ejemplos
tipicos de lo anterior, se pueden sefalar la disminucion del monto
de la obligacion fiscal, el diferimiento del momento del pago, o

bien, simples facilidades administrativas.

Como se sefialaba, para la apreciacion de un beneficio
“‘nominal” no es necesario realizar un analisis exhaustivo de la
medida o de los efectos ultimos de ésta, pues ello serd materia
del cuarto paso del escrutinio que se detalla. De momento,
bastara con apreciar si el esquema alternativo es incentivado de
alguna manera, con el aparejamiento de un estimulo de cualquier

naturaleza.

Ahora bien, como se anticipaba, en cuarto lugar, el analisis
gue debe efectuarse versa sobre las razones que soportan el
otorgamiento de la opcion de que se trate. Asi, si el esquema
alternativo es exigido por el articulo 31, fraccion IV, de nuestra
Ley Fundamental, en términos de justicia tributaria, ello implicara
que el beneficio sefalado como “nominal” y observado en los
términos del tercer paso del andlisis, realmente, no es una medida
de favor —finalmente, no es un “beneficioc™—, sino que es un
imperativo que constitucionalmente debe observar el legislador

para otorgar el trato desigual que corresponde a los desiguales.

En este caso, si la “opcion” otorgada realmente no
constituye un “beneficio”, sino que se trata de una medida que era
demandada por las garantias constitucionales de la materia fiscal
—en rigor, apenas seria el trato que en justicia corresponde—,

entonces también seria analizable en términos de la fraccion IV
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del articulo 31 constitucional, pues solo en esa medida podria
salvaguardarse la esfera juridica del contribuyente, frente al

sistema tributario disefiado por el legislador.

En caso contrario, si no se trata de una medida demandada
por las multicitadas garantias tributarias, sino que el esquema se
genera en atencion a razones extrafiscales o a alguna finalidad o
intencion del legislador de naturaleza diversa, entonces los
argumentos enderezados por los particulares en contra del

esquema alternativo que han elegido, seran inoperantes.

Lo anterior resulta logico y acorde, tanto a la naturaleza del
juicio en sede constitucional que corresponde a este Alto Tribunal,
como a la fuerza normativa del principio democratico y del
principio de separacion de poderes, debiéndose respetar la
libertad de configuracién con que cuenta el Congreso en el marco

de sus atribuciones.

En efecto, si el legislador pretendia impulsar cierta actividad,
o bien, promover alguna conducta especifica, utilizando el sistema
fiscal como medio para tal fin —y, especificamente, mediante la
implementacion de una opcion voluntaria en dicho sistema—,
corresponde al Congreso —o al Ejecutivo, en los casos en los que
ello asi esté autorizado— el establecimiento del incentivo, su
contenido especifico, su alcance entre los gobernados, los

requisitos a los que debe someterse, etcétera.

En estas circunstancias, si un particular reclama los vicios

gue apreciaria en un esquema optativo de su eleccion, no
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corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
proceder a la revision del mismo, pues ello tendria como
consecuencia la modificacion de los términos en los que se otorgo
el estimulo, las circunstancias en las que se aplicaria, los
requisitos que se deben cumplir, todo lo cual podria atentar contra
las finalidades particulares perseguidas por el legislador en

materias que son de su competencia.

No sobra decir que el estandar descrito no es aplicable en
aquellos casos en los que los causantes reclamen un
determinado esquema tributario opcional al cual no tienen acceso,
dados los términos de la configuracion de su ambito personal,
aduciendo su exclusiéon del mismo, como una violacién a las
garantias de equidad o igualdad, toda vez que el analisis que
sobre el particular se efectie resulta ineludible para el juzgador
constitucional, a fin de que el disefio del régimen optativo no sea

el motivo para introducir un trato discriminatorio.

Dicho de otra forma, el andlisis descrito puede servir para
determinar cuando son inoperantes los argumentos planteados
por los causantes que eligieron el régimen opcional de que se
trate, caso distinto al de aquellos excluidos del propio esquema
alternativo, los cuales tienen derecho a que se analice si dicha

circunstancia no obedece a una diferenciacion injustificada.

En este contexto, a continuacién se procede a la aplicacion
del estandar propuesto al caso concreto, es decir, a la opcion
otorgada por las fracciones IV y V del articulo Tercero del decreto

legislativo reclamado, por virtud de la cual se permite la
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acumulacion de inventarios en existencia al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, posibilitando la deduccion del costo

de ventas correspondiente a los mismos.

1. Falta de identidad con el régimen general. El esquema

optativo de acumulacion de inventarios efectivamente se separa
del caso ordinario, segun es regulado por la fraccion IV del

articulo Tercero del decreto en estudio.

En los términos de dicha fraccion, el costo de ventas de los
inventarios al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro no
contempla el valor de adquisicion, lo cual, como se ha sefalado,
obedece a que éste ya fue deducido por el causante, conforme al

régimen vigente hasta dos mil cuatro.

Es ésta la regla general imperante, la cual admite la
excepcion a que se refiere la opcidon otorgada a los causantes: los
inventarios al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro podran
reflejar el valor de adquisicién en el costo de ventas deducible,
pero ello requerira de la acumulaciéon del inventario —que, como
se sefialaba, implica la reversion de la deduccion efectuada—, a

fin de evitar la duplicidad en la deduccion.

Como puede apreciarse, la opcion de referencia es
claramente distinta a la regla general: mientras ésta no permite la
deduccion del valor de adquisicion del inventario al treinta y uno
de diciembre de dos mil cuatro como parte del costo de ventas,

aquélla si lo autoriza, condicionado a la acumulacion.
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2. Caracter optativo del régimen. ElI esquema de

acumulacion de inventarios no es obligatorio para los causantes
del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, tal y como se
desprende de las fracciones IV y V del articulo Tercero del
decreto legislativo reclamado, las cuales resulta conveniente

reiterar en el presente apartado, en su parte conducente:

“ARTICULO TERCERO. En relaciéon con las
modificaciones a que se refiere el Articulo Primero
de este Decreto, se estara a lo siguiente:

IV. Los contribuyentes para determinar el costo de
lo vendido no podran deducir las existencias en
inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004.
No obstante lo anterior, los contribuyentes podran

optar por acumular los inventarios a que se refiere

esta fraccion, conforme a lo establecido en la

siguiente fraccidén, en cuyo caso podran deducir el

costo de lo vendido conforme enajenen las

mercancias. Cuando los contribuyentes no opten

por acumular los inventarios consideraran que lo
primero que se enajena es lo primero que se habia
adquirido con anterioridad al 1 de enero de 2005
hasta agotar sus existencias a esa fecha.

V. Los contribuyentes al 31 de diciembre de 2004,
deberan determinar el inventario base
considerando el valor de los inventarios que tengan
a dicha fecha, utilizando el método de primeras

entradas primeras salidas.

[...]”
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Como puede apreciarse, principalmente en la fraccion IV de
dicho articulo, claramente se especifica que el régimen de
acumulacion de inventarios es optativo para los causantes, es
decir, no obliga en términos generales a los contribuyentes del
Titulo Il, sino Unicamente a aquéllos que voluntariamente decidan

acogerse a él.

Asimismo, se aprecia que en la especie no existe una
eleccién obligatoria para los causantes, es decir, les estaba
autorizado no efectuar eleccién alguna, pues en ese caso el
esquema de tributacion es determinado de manera obligatoria por
la propia norma, al sefalar la regla general que no autoriza
deducir el valor de adquisicion de la mercancia en existencias al
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro como parte del costo

de ventas.

Consecuentemente, las personas morales a las que aplica el
sistema de deduccion del costo de lo vendido, se encuentran en
plena libertad de determinar su situacion fiscal sin acumular sus
inventarios —caso en el cual sus existencias al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro no reflejaran el valor de adquisicion
dentro del costo de ventas deducible—, o bien, de acumular
éstos, a fin de incluir dicho concepto entre las deducciones

aplicables a partir de dos mil cinco.

De lo anterior, se desprende que el factor determinante en la
aplicacion del esquema de acumulacion de inventarios, es la
voluntad del causante, pues éste, sin estar obligado a efectuar

una eleccién, decide hacerlo y, mas aun, lo hace en el sentido de
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efectivamente acumular sus inventarios, para deducir el costo de

ventas respectivo.

3. Existencia de un beneficio “nominal”’. Se aprecia que la

opcidon otorgada permite generar una deduccion para aminorar el
impacto recaudatorio que potencialmente podria tener el costo de
ventas, al nivel del flujo de efectivo de la empresa —pues todo el
ingreso recibido, al no reflejar el valor de adquisicion como parte
del costo, seria utilidad y se tomaria en cuenta para el calculo del

gravamen—.

Asi, generandose un costo de ventas fiscal deducible en lo
gue concierne al importe de la adquisicion de mercancias, se
disminuye el monto del impuesto a cargo, lo cual constituye el
beneficio “nominal” que se establece como incentivo, sin que
pueda pasarse por alto el hecho de que la deduccion de ese
inventario ya habria sido realizada y, en su caso, podria todavia
afectar la determinacion del gravamen, ya no como deduccion
—al nivel de la utilidad fiscal—, sino como una pérdida fiscal

pendiente de ser amortizada —al nivel del resultado fiscal—.

4. Justificacion del esguema optativo. A juicio de ésta

Primera Sala, la medida alternativa otorgada a los causantes no
es una medida demandada por las garantias constitucionales
establecidas en aras de conseguir la justicia tributaria del articulo
31, fraccién 1V, constitucional, sino que obedece a otro tipo de

razones.
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En efecto, debe apreciarse que, desde los requisitos
exigibles constitucionalmente al sistema tributario, resultaria
relevante que se permitiera la deduccion de los inventarios, bajo
cualquier esquema  —proporcionalidad—; que dicha deduccion
se otorgara de manera general y sin establecer discriminaciones
indebidas —equidad—; a través de un ordenamiento material y
formalmente legislativo —legalidad—; y como parte de un

gravamen destinado a cubrir los gastos publicos.

De particular relevancia resulta lo concerniente a la garantia
de proporcionalidad tributaria, toda vez que, ante la imposibilidad
de deducir el valor de adquisicion como parte del costo de ventas
fiscal, la opcion consiste, precisamente, en la posibilidad de

reconocer dicho importe bajo el concepto deducible identificado.

Como puede apreciarse, se trata de un esquema
encaminado a generar o aumentar una deduccion relevante para
la determinacion de la situacion fiscal del causante, en términos
de su capacidad contributiva, lo cual —como se anticipaba—
coincide con la materia analizable desde el punto de vista de la

garantia constitucional de proporcionalidad tributaria.

En este contexto, debe tomarse en cuenta que la opcion no
es otorgada para la deduccién de los inventarios per se, es decir,
la posibilidad de deducir los inventarios no ha sido proscrita del
ordenamiento ni la opcidon es la alternativa a nunca reflejarlos

frente a la situacion fiscal del causante.
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Por el contrario, el valor de adquisicion de las mercancias en
inventarios ya fue considerado en la determinacion de la
capacidad contributiva del sujeto pasivo, mediante la deduccion
del mismo, la cual tuvo lugar conforme al régimen vigente hasta el

treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro.

De esta manera, se aprecia que el ordenamiento no deja de
reconocer la deduccion respectiva, tan es asi que la misma fue
realizada y se tradujo en una disminucion del ingreso acumulable
en ejercicios anteriores e, inclusive, podria aun subyacer en la
situacion fiscal del causante, en caso de que dichas deducciones
hubieren dado lugar a la determinacion de pérdidas fiscales que
podrian ser amortizables, actualizadas, contra la utilidad fiscal que

llegue a determinarse a partir de dos mil cinco.

Simple y sencillamente, el ordenamiento reconoce que dicho
importe no debe ser incorporado al costo de ventas fiscal v,
apreciando que ello podria implicar un impacto financiero —Io
cual no es necesario ni presupone un agravio juridico al
contribuyente—, permite que los causantes puedan, si lo desean,
revertir la deduccioén, para efectuarla conforme vayan generando

el ingreso derivado de las ventas que realicen.

Lo anterior puede ser apreciado en el propio proceso
legislativo que dio lugar a las reformas combatidas, tal y como se
describe a continuacion, iniciando con la exposiciéon de motivos
formulada por el Ejecutivo Federal, en la cual se sefala lo

siguiente:
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“Mediante disposicion transitoria se propone a esa
Soberania establecer una opcion para los
contribuyentes que tengan inventarios al 31
diciembre de 2004 y los cuales al estar sujetos a un
sistema de deduccion de gastos fueron deducidos
cuando se adquirieron las mercancias.

La citada opcion consistiria en que los
contribuyentes que tengan inventarios al 31 de
diciembre de 2004, acumulen el ingreso por la
venta de las mercancias sin deduccién del costo de
los vendido, toda vez que al haberse efectuado la
deduccion como gasto, de no acumularse el
ingreso cuando se vendan dichas mercancias, se
estaria duplicando la deduccién, o bien, la
disposicion permitiria al contribuyente que
acumule los inventarios al 31 de diciembre de 2004,
en forma proporcional a lo largo de cinco afnos, de
acuerdo a su rotacion de inventarios y, en
consecuencia, permitirles la deduccién del costo
de lo vendido cuando se enajene la mercancia

correspondiente a dichos inventarios.”

Por su parte, en el Dictamen de la Comision de Hacienda y

de octubre de dos mil cuatro, se sefiala lo siguiente:

“En cuanto al esquema de transicion propuesto por
el Ejecutivo Federal para cambiar de la deduccion

de compras por el de costo de lo vendido, se

Crédito Publico de la Camara de Diputados, fechado el veintisiete
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considera adecuada la mecanica propuesta en las
fracciones V a VIl de las Disposiciones Transitorias
del Decreto, para que los contribuyentes puedan
optar por acumular el ingreso correspondiente en
un periodo de cinco ejercicios, dependiendo de la
rotacion de inventarios que cada contribuyente
tenga, pudiendo deducirse el costo de las
mercancias al momento de su enajenacion.

Sin embargo, esta comisiéon dictaminadora propone
realizar adecuaciones al texto legal, con el fin de
aclarar que en el caso de que se disminuyan del
inventario base, las pérdidas pendientes al 31 de
diciembre de 2004, éstas no podran disminuirse en
ejercicios posteriores a la acumulacion del
inventario, a fin de evitar que se duplique la
disminucion de dichas pérdidas y que se erosione
indebidamente la base del impuesto sobre la renta.
De igual forma esta Comision propone aclarar que
en el caso de mercancias de importacion,
Unicamente se debera acumular la diferencia que
resulte de comparar el costo promedio mensual de
los inventarios de los ultimos cuatro meses de
2004, contra dicho costo de los inventarios de 2003,
cuando el primero de los inventarios sea mayor que
el segundo.

Asimismo, con el objeto de otorgar certidumbre
juridica a los contribuyentes, esta Comisidon
Dictaminadora propone establecer en la fraccién VI

del Articulo Transitorio en comento, la mecanica
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para determinar el indice de rotacion de

inventarios.”

En la discusion suscitada al seno de la camara de origen, el

lo que a continuacion se transcribe, en uso de la palabra:

“I...]

Una reforma de esta naturaleza afecta
sensiblemente a todos los sectores, sobre todo
cuando el afio préximo la actividad econdmica
disminuira como se pronostica.

[...]

Entonces viendo el asunto en paquete pensamos
gue la mejor solucidn era una solucion intermedia.
De tal suerte de como se ha dicho avanzamos hacia
un sistema contablemente perfecto, que esta en
vigor en todos los paises del mundo, cosa que se
argumento mucho, pero basicamente lo que
estamos planteando es lo que nos preocupa, sobre
todo es el efecto negativo en el flujo de caja de las
empresas que se estad dando en el afio de 2005, afio
en que la economia va a tener posiblemente una
baja de actividad econémica y lo que pensamos es
gue logramos distintos objetivos; logramos la
consistencia contable y demas, pero amortiguamos
—Yy es lo que nos preocupa— amortiguamos el
efecto sobre las empresas. De tal suerte que la

mayor parte de ellas a lo largo de un periodo de

diputado Francisco Suarez Davila, en alusion a los efectos que

podrian derivar del cambio en el sistema de deducciones, sefalo
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ocho afos, con un sistema sencillo y lineal se van a
eliminar los efectos nocivos sobre las empresas de

flujo de caja [...].”

Por su parte, en el dictamen de fecha once de noviembre de

Senadores, se preciso lo siguiente:

“En el tema de costo de ventas, para minimizar el
Impacto de la medida, apoyamos se estableciera un
periodo de transicion y un sistema simple y que se
consideraran otros metodos de evaluacion.
Apoyamos dar un apoyo especial al sector de la
vivienda. Ayer planteamos una solucién de fondo
gue si permitia amortiguar Derivado del cambio de
sistema de deducciébn de compras a costo de
ventas, la Colegisladora aprobdé un periodo de
transicion en funcion del indice de rotacion de
inventarios para acumularlos en un plazo de hasta
siete anos.

Si bien, estas dictaminadoras consideran adecuada
la medida para cambiar el sistema de deduccion de
compras por el de costo de lo vendido, se
considera necesario ampliar el periodo de
transicion para efectuar la acumulacion de los
inventarios a un periodo de 12 ainos en lugar de los
7 afios propuesto por la Colegisladora, ello con el
objeto de que los contribuyentes tengan un periodo

mayor para efectuar la acumulacién de los

dos mil cuatro, formulado por las Comisiones Unidas de Hacienda

y Crédito Publico y de Estudios Legislativos de la Camara de
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inventarios, sin que el cambio de esquema
deduccion impacte de manera negativa a las
empresas.

En este sentido, las que dictaminan proponen
modificar la tabla contenida en la fraccion V del
Articulo Tercero del decreto que se dictamina para

quedar en los siguientes términos: [...]”

Finalmente, la Comisién de Hacienda y Crédito Publico de la
Camara de Diputados, en dictamen fechado el doce de noviembre
de dos mil cuatro, acepto las modificaciones efectuadas por su

colegisladora, precisando lo siguiente:

“En materia de costo de venta esta Comision
considera conveniente modificar la tabla de
acumulacién de inventarios, a efecto de establecer
un plazo mas amplio para que los contribuyentes
los acumulen, llevandolo a 12 aios, con lo que se

pretende amortiguar su impacto.”

Como puede apreciarse, el proceso legislativo que dio lugar
a las modificaciones legislativas motivo de reclamo, hace
referencia al impacto negativo que el cambio de sistema de
deducciones podria tener sobre las empresas. Sin embargo, el
referido “impacto” —como se ha sefialado— no se presenta de
manera necesaria 0 generalizada, ni puede ser identificado con
un agravio de naturaleza juridica, que es de los susceptibles de

ser atendidos a través del juicio de garantias.
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Se dice que dicho impacto financiero no es generalizado o
necesario, en la medida en la que la propia situacion particular del
causante podria llegar a paliar los efectos del cambio de sistema,
como aconteceria si los contribuyentes cuentan con pérdidas
fiscales pendientes de amortizar, mismas que podrian ser
tomadas en cuenta para disminuir su utilidad —tanto la que

corresponde al pago provisional como al anual—.

Asimismo, otras circunstancias pueden influir en que el
impacto financiero ni siquiera llegue a materializarse, como
aconteceria con los causantes que hubieren agotado sus
inventarios al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, o bien,
con los gque tuvieran existencias reducidas a esa fecha, pues en
estos casos sera necesario que se realicen nuevas compras, cuyo
costo podra ser deducido en los términos legales, sin que el
cambio de sistema se traduzca en un problema particular desde el

punto de vista econdémico.

Igualmente, se sefala que el probable impacto financiero
gue podria derivar del cambio de sistema no puede ser
reconducido de manera necesaria a un agravio de naturaleza
juridica, pues el hecho de que la utilidad fiscal pueda aumentar en
relacion con la de otros ejercicios —como previsiblemente podria
suceder, al no tener inventarios cuyo costo de ventas deducible
refleje el valor de adquisicion—, no deriva de una falta de
reconocimiento a la realizacion de un gasto necesario por parte
de la legislacion fiscal, sino a la circunstancia de que la deduccion

se efectud bajo el sistema vigente hasta dos mil cuatro, no siendo
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adecuado, valido o justo que se autorizara a los contribuyentes a

duplicar dicha deduccion.

Asi, como se sefialaba, la situacidn financiera para la cual se
establece la medida optativa reclamada, no es provocada de
manera general para los causantes ni puede quedar reducida a
un agravio de naturaleza juridica. En tal virtud, se aprecia que el
legislador buscaba auxiliar a las empresas que, derivado de su
situacion particular, eventualmente pudieran enfrentar dicha
problematica financiera, lo cual —se reitera— no es exigido por el

articulo 31, fraccion 1V, constitucional.

Por consiguiente, tratandose de un esquema justificado en
razones diversas a los principios constitucionales de la materia
tributaria, es claro que se trata de un sistema cuya existencia,
dimension, contenido y alcance corresponden al legislador —tanto
como sucede con los requisitos o condiciones necesarias para
acceder al mismo—, en el espacio amplio —que no ilimitado— de
configuracion politica con el que cuenta para disefar el sistema
tributario y, especificamente, los estimulos particulares otorgados

en éste.

En este contexto, si el legislador buscaba paliar el impacto
financiero —no juridico— que pudieran eventualmente resentir
algunas empresas con el cambio en el de sistema de deduccion,
considerando que lo anterior se lograba con el mecanismo de
acumulacion de inventarios, tal y como fue establecido en la
fraccion V del articulo Tercero del decreto legislativo reclamado,

mal haria esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
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modificar la estructura, alcance, condiciones o destinatarios del
esquema alternativo, pues no es eésta una labor que le

corresponda constitucionalmente.

Con base en estas consideraciones, Esta Primera Sala
considera que los argumentos relativos a la inconstitucionalidad
de las disposiciones que regulan la acumulacion de inventarios,
devienen inoperantes, en tanto que la aplicacion de la disposicion
juridica deriva de wun acto voluntario que realizaron los
contribuyentes, consistente en la decision de tributar bajo el

esquema optativo establecido en dicho numeral.

En efecto, los planteamientos formulados en este sentido
resultan inoperantes, atendiendo a que la acumulacién de
inventarios —como condicién para la deduccién del costo de
ventas de mercancia en existencia a diciembre de dos mil
cuatro— no es obligatoria para las personas morales que tributan
en términos del Titulo II, sino que resulta optativa para aquéllas
gue pueden acceder a él, motivo por el cual se evidencia que es
voluntad de los causantes acogerse a las disposiciones que

norman dicho esquema.

Por tal razon, si estimaban que la opcidn que eligieron
contenia vicios de inconstitucionalidad, pudieron abstenerse de
ejercerla y, en consecuencia, pagar el impuesto sobre la renta
gue hubiere correspondido a los ingresos percibidos, sin aplicar la
deduccion del costo de ventas de mercancias, cuyo valor de
adquisicion ya habria sido deducido conforme al sistema vigente

hasta diciembre de dos mil cuatro.
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En efecto, de estimar inconstitucional el réegimen optativo de
referencia, la parte quejosa bien pudo eludir su aplicacion en
relacion con su esfera juridica —mediante la simple abstencion en
el ejercicio de la opcion—, lo cual no le hubiera significado un
agravio juridico susceptible de ser subsanado por esta Primera
Sala, atendiendo al hecho consistente en que dicha opcidon es
otorgada por razones diversas al acatamiento por el legislador, de

los principios constitucionales de la materia tributaria.

Adicionalmente, debe considerarse que, de concederse el
amparo, el efecto de lo anterior seria el de obligarlos a acatar la
prohibicion establecida en el primer enunciado de la fraccion IV
del articulo Tercero del decreto reclamado, cuya aplicacion
pretendian eludir, precisamente, mediante el ejercicio de la opcion
establecida legalmente, a fin de deducir el costo de lo vendido de
los inventarios con los que contaban al treinta y uno de diciembre

de dos mil cuatro.

Por todo lo anterior, al ponerse de manifiesto que el
esquema optativo de acumulacién de inventarios es de aquéllos
gue pueden ser eludidos por el contribuyente, que no son
otorgados por razén de justicia en la tributacion —definida en
terminos del articulo 31, fraccion IV, constitucional—, los reclamos

enderezados por la parte quejosa devienen inoperantes.

En este sentido, cabe precisar que —dadas Ilas
consideraciones que soportan la conclusién a la que arriba esta
Primera Sala—, la calificacion de inoperancia se extiende a una

diversidad de planteamientos, como acontece en relacion con la
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garantia de irretroactividad de la Ley, en cuyos argumentos se
sostiene que la opcion de acumular inventarios tiene efectos
retroactivos, asi como aquéllos en los que se argumenta que se
afectan derechos adquiridos respecto de las pérdidas fiscales con
las que se contaba al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro;
igualmente, resultan inoperantes los argumentos que sostienen
que la Ley no establece lo que debe entenderse por “acumular

inventarios “ e “inventario acumulable” y, donde se controvierte
que existe un trato diferente al interior de la propia opcion, en
relacion con los contribuyentes que tengan en sus inventarios
bienes que hayan importado directamente, frente al tratamiento
gue corresponde a los contribuyentes que uUnicamente tienen
mercancias de origen nacional; y via consecuencia, aquéllos, que
se encuentran dirigidos a poner de manifiesto que si es posible

gue se concreten los efectos de la concesion del amparo.

Por ultimo, dada la inoperancia anterior, tomando en
consideracion que en el agravio doce la quejosa también vierte
argumentos para sostener la inconstitucionalidad de diversas
Reglas de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2004, esta
Primera Sala considera innecesario que se le reserve jurisdiccion
al Tribunal Colegiado correspondiente para que se ocupe de tales
argumentos, los cuales resultan inoperantes, dado que dicha
inconstitucionalidad la hace derivar de lo dispuesto por la fraccion

V del articulo Tercero del decreto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. QUEDA FIRME el sobreseimiento decretado en

el punto resolutivo primero de la sentencia recurrida.

SEGUNDO. En la materia de la revisibn competencia de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

se CONFIRMA la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI
PROTEGE a ********** Sgciedad Andnima de Capital Variable, en
contra del Articulo Tercero fracciones IV, V y IX, relativo a las
disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
del Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y
establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y la Ley del Impuesto al Activo y establece los subsidios
para el empleo y para la nivelacién del ingreso, en vigor a partir

del primero de enero de dos mil cinco.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos a su lugar de origen y en su oportunidad archivese el toca

como asunto concluido.

Asi lo resolvido la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
sefores Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo Sergio A. Valls
Hernandez, Juan N. Silva Meza (Ponente), Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Presidente José Ramoén Cossio Diaz.
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Firman el Ministro Presidente de la Sala y Ponente, con el

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

PONENTE

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON.

Esta hoja corresponde al amparo en revision 1022/2005, promovido por

FRkERIRER*  Sociedad Andnima de Capital Variable, fallado en sesion de dos de
marzo de dos mil siete, por unanimidad de cinco votos, en el sentido de:
PRIMERO. QUEDA FIRME el sobreseimiento decretado en el punto resolutivo
primero de la sentencia recurrida. ---- SEGUNDO. En la materia de la revisién
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competencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se CONFIRMA la sentencia recurrida. --- TERCERO. La Justicia de la Union NO

AMPARA NI PROTEGE a ********** ‘gociedad Anonima de Capital Variable, en
contra del Articulo Tercero fracciones IV, V y IX, relativo a las disposiciones
transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta, del Decreto por el que se
reforman, adicionan, derogan y establecen diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto sobre la Renta y la Ley del Impuesto al Activo y establece los subsidios
para el empleo y para la nivelacion del ingreso, en vigor a partir del primero de
enero de dos mil cinco. Conste.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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