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AMPARO EN REVISION 2273/2003.
QUEJ OSA. **********.

PONENTE: MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.
SECRETARIO: MANUEL GONZALEZ DIAZ.

SINTESIS

- TEMA: Articulos 10-A, parrafo cuarto, 124, ultimo parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en mil novecientos
noventa y nueve, y Segundo transitorio, fraccion XLV, de la propia
ley, vigente en dos mil dos, basicamente, en relacion con la
cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida (CUFIN-RE), y la cuenta
de utilidad fiscal neta (CUFIN).

- AUTORIDADES RESPONSABLES: Congreso de la Union vy
otras autoridades (paginas 1 a 4).

- ACTOS RECLAMADOS: Articulos 10-A, parrafo cuarto, 124,
ultimo parrafo y Segundo transitorio, fraccion XLV, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente en mil novecientos noventa y
nueve, entre otros (paginas 1 a 4).

- SENTIDO DEL FALLO RECURRIDO: ElI Juez de Distrito
sobresey6 en el juicio al considerar que la quejosa no impugno
dentro del término legal, la aplicacion de los articulos reclamados
(pagina 7).

- RECURRENTE: La parte quejosa, ********** (njgina 7).

- SENTIDO DEL FALLO DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO: Declar6 fundados los agravios, pues considero que la
guejosa si impugnoé dentro del término legal, el acto de aplicacion
de los articulos reclamados, consistente en el acta de asamblea
general ordinaria de accionistas celebrada el nueve de abril de
dos mil dos, en la que se acordd efectuar una distribucion de
dividendos en favor de los accionistas de la empresa quejosa, con
cargo al saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida,
actualizada en esa fecha, y una vez que desestimo las causales
de improcedencia, ordeno la remision de los autos a este Alto
Tribunal (paginas 7 a 11).
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- EN EL PROYECTO SE PROPONE:

En las consideraciones:

Se propone declarar infundados e inoperantes los conceptos
de violacion (pagina 18).

Es infundado lo referente a la argumentacion de la quejosa
en relacion con una violacion al articulo 92 de la Constitucion
Federal, con base en que el Decreto por el que se expidid la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil dos, fue
refrendado Unicamente por el Secretario de Gobernacion, mas no
asi por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en virtud de
gue sobre el particular el Tribunal Pleno ha establecido ya criterio
firme en el sentido de que el refrendo de los decretos
promulgatorios de las leyes aprobadas por el Congreso de la
Unién corresponde unicamente al Secretario de Gobernacion, en
términos de la Constitucion Federal y la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal (pagina 19).

En los restantes conceptos de violacion la quejosa sostiene
gue los preceptos reclamados son violatorios de las garantias de
irretroactividad de las leyes, de equidad y de proporcionalidad
tributarias.

Ahora bien, lo que causa perjuicio a la quejosa es que la ley
exija agotar la CUFIN-RE antes de decretar el pago de dividendos
con cargo a la CUFIN, lo cual no era necesario con anterioridad a
las reformas de meérito en tanto no existia la CUFIN-RE (pagina
26).

Lo que sucedio con motivo de las reformas impugnadas, fue
gue se introdujo la CUFIN-RE, la cual estarian obligadas a
constituir las sociedades que hubieren optado por diferir parte del
impuesto del ejercicio, segun lo dispuesto por el articulo 124-A de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que también se adiciono en el
Decreto de reformas publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho (pagina 30).

Por otro lado, de las reformas a los articulos 10-A y 124 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, asi como de la adicion del
articulo 124-A del mismo ordenamiento legal, se puede apreciar
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gue se dejo subsistente el antiguo régimen de dividendos,
mediante el cual las sociedades constituian la CUFIN y con base
en ella podian decretar el pago de dividendos, sin causar
impuesto alguno (pagina 33).

Lo Unico que se aprecia de la reforma impugnada es que
simplemente establecio una opcién para los contribuyentes, en el
sentido de que si_querian_diferir_parte de los impuestos del
ejercicio, siempre y cuando reinvirtieran _sus utilidades, de

conformidad con el seqgundo parrafo del articulo 10 de la ley

de la materia, llevarian una CUFIN-RE, la cual deberian agotar

antes de aplicar la CUFIN en caso de pago de dividendos a

los accionistas (pagina 33).

Asi, si una sociedad no optaba por diferir el pago de sus
impuestos, no estaba obligada a constituir la CUFIN-RE vy, por
ende, continuaria rigiéndose por el sistema de siempre,
consistente en pagar sus impuestos del ejercicio, constituir la
CUFIN vy, en su oportunidad, decretar un pago de dividendos con
cargo a esa cuenta sin mayor limitacion o requisito fiscal previo
(pagina 34).

Por lo tanto, no puede decirse que con motivo de las
reformas impugnadas se haya verificado una modificacion radical
al régimen fiscal de pago de dividendos, ni mucho menos, que en
razon de tales reformas el legislador haya obligado a la sociedad
guejosa y a sus accionistas a constituir y, por ende, a agotar
previamente la CUFIN-RE antes de disponer de la CUFIN (pagina
34).

En todo caso lo que se aprecia es que la propia quejosa se
acogio, por voluntad propia, al nuevo régimen fiscal de pago de
dividendos, en el cual, légicamente, si existen limitaciones o

requisitos previos para agotar la CUFIN, pero tales cuestiones
no fueron impuestas por el legislador, sino que derivan del

ejercicio de un derecho de opcion por parte de la hoy quejosa

(pagina 34).

Asi, resultan inoperantes los argumentos juridicos que se
plantean en relacién a que los preceptos reclamados violan los
principios de irretroactividad de las leyes, de equidad tributaria y
de proporcionalidad tributaria, en tanto que la aplicacion de las
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disposiciones juridicas reclamadas deriva de un acto voluntario
gue realizaron los contribuyentes (pagina 35).

De lo manifestado por la quejosa se desprende que a partir
de mil novecientos noventa y nueve la propia sociedad quejosa
opto por diferir el pago de sus impuestos, constituyo la CUFIN-
RE, y eligid voluntariamente mantenerse dentro de ese regimen,
con pleno conocimiento de los términos, condiciones Yy
consecuencias de las normas que lo regulaban en el momento en
gue se actualizé ese hecho, lo cual supone el consentimiento de
las disposiciones juridicas relativas (pagina 36).

Por tanto, si la peticionaria estimaba que la opcion que eligié
contenia vicios de inconstitucionalidad, pudo abstenerse de
Sujetarse a ese régimen especial y, en consecuencia, pagar el
impuesto sobre la renta correspondiente al ejercicio para que, al
momento de decretar un pago de dividendos, pudiera agotar de
manera inmediata y sin mayor limitacion la CUFIN (pagina 36).

Finalmente, conviene decir que con motivo de la nueva Ley
del Impuesto Sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia primero de enero de dos mil dos, desaparecio el
regimen de la CUFIN-RE y quedd vigente, Uunica vy
exclusivamente, el de la CUFIN, por lo que las empresas que
optaron por el régimen de la CUFIN-RE paulatinamente iran
saliendo de él, con base en el articulo Segundo, fraccion XLV,
transitorio, de la nueva ley de la materia (pagina 40).

Con la nueva ley de mérito ha quedado abrogado el sistema
de la CUFIN-RE para dejar unica y exclusivamente el de la
CUFIN, tanto asi que establecio en los transitorios la manera en la
gue deberd ser abandonado aquel régimen; por lo que la
legislacidon en vigor ha previsto de manera precisa que en lo
sucesivo se podra agotar libremente la CUFIN, siempre y cuando
se agote la CUFIN-RE constituida en ejercicios anteriores y, claro
esta, se pague el impuesto sobre la renta diferido; con lo cual se
pretende destacar que, aun desde este ultimo punto de vista, el
régimen impugnado por la quejosa tampoco la vincula por tiempo
indefinido (paginas 41y 42).

En los puntos resolutivos:
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PRIMERO.- En la materia de revision, se revoca la sentencia
recurrida, en términos de la resolucién de tres de octubre de dos
mil tres, pronunciada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el toca 165/2003.

SEGUNDO.- Queda firme el sobreseimiento decretado en la
sentencia recurrida, respecto de las autoridades y actos indicados
en el inciso a) del resultando cuarto de la presente ejecutoria.

TERCERO.- Con excepcion de lo determinado en el punto
resolutivo que antecede, la Justicia de la Unidbn no ampara ni
protege a ********** an contra de las autoridades y por los actos
precisados en el resultando primero de la propia ejecutoria
(paginas 42 y 43).

- TESIS INVOCADAS:

“REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS.
CORRESPONDE UNICAMENTE AL SECRETARIO DE
GOBERNACION EL DE LAS LEYES APROBADAS "POR EL
CONGRESO DE LA UNION” (paginas 19 a 23).

“REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS
DE LAS LEYES. EL ARTICULO 13 DE LA LEY ORGANICA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL NO VIOLA EL
ARTICULO 92 CONSTITUCIONAL” (paginas 23 y 24).

“CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS
RELATIVOS A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS
REFORMAS QUE ENTRARON EN VIGOR EL PRIMERO DE
ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, POR
VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS,
PREVISTOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, RESULTAN INOPERANTES”
(paginas 37 a 39).
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ARTICULOS MATERIA DEL PLANTEAMIENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA):

"Articulo 10-A. Las personas morales que
"distribuyan dividendos o utilidades deberan
"calcular el impuesto que corresponda a los
"mismos, aplicando la tasa a que se refiere el
"primer parrafo del articulo 10 de esta ley, al
“resultado de multiplicar dichos dividendos o
"utilidades por el factor de 1.5385. También se
"consideraran dividendos o utilidades distribuidos
"los ingresos que sefiala el articulo 120 de esta ley.

"Tratandose de la distribucion de dividendos o
"utilidades mediante aumento de partes sociales o
"entrega de acciones de la misma persona moral o
"cuando se reinviertan en la suscripcion o pago del
"aumento de capital de la misma persona dentro de
"los 30 dias siguientes a su distribucion, el
"dividendo se entendera percibido en el afio de
"calendario en que se pague el reembolso por
"reduccion de capital o liquidacion de la persona
"moral de que se trate, en los términos de la
"fraccion Il del articulo 120.

"Cuando los dividendos o utilidades distribuidos
"provengan de la cuenta de utilidad fiscal neta
"reinvertida, pagaran el impuesto que se hubiese
"diferido, aplicando la tasa de 5% al resultado de
"multiplicar los dividendos o utilidades por el factor
"a que se refiere el primer parrafo de este articulo.

"No se estara obligado al pago de este impuesto
"cuando los dividendos o utilidades distribuidos
"provengan de la cuenta de utilidad fiscal neta que
"establece esta ley. El saldo de dicha cuenta sdélo
"se podra disminuir una vez que se hubiere
"agotado el saldo de la cuenta de utilidad fiscal
"neta reinvertida a que se refiere el articulo 124-A
"de esta ley.

Vi
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"Este impuesto se pagara ademas del impuesto del
"ejercicio a que se refiere el articulo 10, tendra el
"caracter de pago definitivo y se enterara
"conjuntamente con el pago provisional del periodo
"que corresponda una vez transcurridos 30 dias de
"la fecha en que se hizo el pago de dividendos o
"utilidades, ante las oficinas autorizadas.

"En los supuestos a que se refiere la fraccion IV del
"articulo 120 de esta ley, el impuesto que determine
"la persona moral conforme a este articulo se
"enterara a mas tardar en la fecha en que se
"presente o debioé presentarse la declaracion del
"ejercicio correspondiente”.

"Articulo 124-A. Las_personas morales gue
"hubieren optado por diferir parte del impuesto del
"ejercicio, de conformidad con el segundo parrafo
"del articulo 10 de esta ley, llevaran una cuenta de
"utilidad fiscal neta reinvertida. Esta cuenta se
"adicionara con la utilidad fiscal neta reinvertida
"del ejercicio y se disminuira con el importe de los
"dividendos o utilidades distribuidos en efectivo o
"en bienes, asi como con las utilidades distribuidas
"a que se refiere el articulo 121 de esta ley, cuando
"en ambos casos provengan del saldo de dicha
"cuenta. Para los efectos de este parrafo no se
"incluyen los dividendos o utilidades en acciones o
"los reinvertidos en la suscripcién o aumento de
"capital de la misma persona que los distribuye
"dentro de los 30 dias siguientes a su distribucion.

"El saldo de la cuenta prevista en este articulo, que
"se tenga al ultimo dia de cada ejercicio, sin incluir
"la utilidad fiscal neta reinvertida del mismo, se
"actualizard por el periodo comprendido desde el
"mes en que se efectud la ultima actualizacion
"hasta el ultimo mes del ejercicio de que se trate.
"Cuando se distribuyan dividendos o utilidades con
"posterioridad a la actualizacion prevista en este
"parrafo, el saldo de la cuenta que se tenga a la

Vi
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"fecha de la distribucion, se actualizara por el
"periodo comprendido desde el mes en que se
"efectuo la ultima actualizacion hasta el mes en que
"se distribuyan los dividendos o utilidades.

"Se considera utilidad fiscal neta reinvertida del
"ejercicio, la cantidad que se obtenga de aplicar el
"factor de 0.9286 al resultado de disminuir a la
"utilidad fiscal reinvertida del ejercicio a que se
"refiere el tercer parrafo del articulo 10 de esta ley,
"el impuesto que resulte de aplicar la tasa
"establecida en el segundo parrafo del articulo
"citado a esta utilidad.

"Tratandose de los contribuyentes a que se refiere
"el articulo 10-B de esta ley, la utilidad fiscal neta
"reinvertida a que se refiere el parrafo anterior se
"determinara adicionando al resultado fiscal
"obtenido en el ejercicio, la utilidad por la que no
"se pagd el impuesto en los términos del citado
"articulo.

"Cuando se modifique el resultado fiscal de un
"ejercicio y la modificacion reduzca la utilidad
"fiscal neta reinvertida determinada, el importe
"actualizado de lareduccion debera disminuirse del
"saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
“reinvertida que la persona moral tenga a la fecha
"en que se presente la declaracion complementaria.
"Si el saldo de dicha cuenta es menor que el
"importe actualizado de la reduccion, el remanente
"se disminuira en su caso del saldo de la cuenta de
"utilidad fiscal neta que se tenga a la fecha
"mencionada. Cuando el importe actualizado de la
"reduccion sea mayor que el saldo de ambas
"cuentas a la fecha de presentacion de la
"declaracion referida, se debera pagar en la misma
"declaracion el impuesto que se obtenga de aplicar
"la tasa a que se refiere el segundo parrafo del
"articulo 10 al resultado de multiplicar el remanente
"por el factor de 1.5385, asi como en su caso
"enterar el impuesto retenido en los términos de la

VIii
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"fraccion IV del articulo 123 de esta ley que
"corresponda a dicho remanente. El importe de la
"reduccion se actualizara por los mismos periodos
"en que se actualizd la utilidad fiscal neta
“reinvertida del ejercicio de que se trate.

"El saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
"reinvertida Unicamente podra transmitirse a otra
"sociedad mediante fusion o escision. En este
"ultimo caso, dicho saldo se dividira entre la
"sociedad escindente y las escindidas, en la
"proporciéon en que se efectle la particion del
"capital con motivo de la escision”.

Articulo Sequndo transitorio, fraccion XLV, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en dos mil
dos:

"XLV. El saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta,
"so6lo se podra disminuir una vez que se hubiera
"agotado el saldo de la cuenta de utilidad fiscal
"neta reinvertida que hubiesen constituido los
"contribuyentes conforme al articulo 124-A de la
"Ley del Impuesto sobre la Renta que se abroga.

"Los dividendos o utilidades que distribuyan las
"personas morales 0 establecimientos
"permanentes provenientes del saldo de la cuenta
"de utilidad fiscal neta reinvertida que hubiesen
"constituido con anterioridad a la entrada en vigor
"de este articulo, pagaran el impuesto que se
"hubiera diferido, aplicando la tasa del 3% o del 5%,
"segun se trate de utilidades generadas en 1999 o
"en 2000 y 2001. Para estos efectos, los dividendos
"o utilidades distribuidos se adicionaran con el
"impuesto sobre la renta que se deba pagar en los
"términos de este articulo. Para determinar el
"impuesto que se debe adicionar a los dividendos o
"utilidades, éstos se deberan multiplicar por el
"factor de 1.5385 al resultado se le aplicara la tasa
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"que corresponda. Este impuesto se pagara
"conjuntamente con el pago  provisional
"correspondiente al mes en el que se haya
"distribuido el dividendo o la utilidad de que se
"trate.

"El impuesto diferido que se haya pagado
"conforme al parrafo anterior, se podra acreditar
"contra el impuesto al activo del ejercicio en el que
"se pague, y en dicho ejercicio se considerara
"causado para determinar la diferencia que se
"podra acreditar adicionalmente contra el impuesto
"al activo, en los términos del articulo 90. de la Ley
"del Impuesto al Activo”.

MGD/jag/jlss.
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QUEJ OSA. **********.

PONENTE: MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.
SECRETARIO: MANUEL GONZALEZ DIAZ.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

veinticuatro de marzo de dos mil cuatro.

VISTOS;Yy,

RESULTANDDO:
COTEJADO:
PRIMERO.- En escrito presentado el treinta de abril de dos

mil dos, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, con residencia en
el Distrito Federal, ********* con el caracter de apoderado de
*reekxkkxkk solicitd el amparo y la proteccion de la Justicia Federal
en contra de las autoridades y por los actos que a continuacion se

indican:

“lIl.- AUTORIDADES RESPONSABLES.--- En

"atencidn a que los actos reclamados son distintos

"desde el punto de vista material o de su
"contenido, sefalaremos a las autoridades de

"quien provienen, agrupandolas en dos apartados,
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"correspondiendo el primero a las que tienen el
"caracter de responsables ordenadoras y el
"segundo a las que tienen la calidad de
"“responsables ejecutoras.--- A) AUTORIDADES
"ORDENADORAS.--- 1.- El Congreso de la Union.---
"2.- El Presidente Constitucional de los Estados
"Unidos Mexicanos.--- 3.- El Secretario de
"Gobernacion.--- B) AUTORIDADES EJECUTORAS.---
"4.- El Director del Diario Oficial de la Federacion.---
"5.- El Secretario de Hacienda y Crédito Publico.---
"6.- ElI Administrador General de Grandes
"Contribuyentes, del Servicio de Administracion
"Tributaria, dependiente de la Secretaria de
"Hacienda y Crédito Publico.--- IV. LEY O ACTO
"QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAMA.--- 1.

"Del Congreso de la Union se reclama, la

"aprobacion y expedicion de: i) el Decreto por el
"que se modifican diversas leyes fiscales y otros
"ordenamientos federales, publicado en el Diario
"Oficial de la Federacion el dia 31 de diciembre de
"1998 y que entrd en vigor el 1° de enero de 1999;
"especificamente en lo que se refiere al articulo 10-A,
"cuarto parrafo, y al 124, ultimo parrafo, de la Ley
"del Impuesto sobre la Renta (en lo sucesivo LISR),
"vigentes a partir del 1° de enero de 1999, vy ii) el
"Decreto de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
"publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
"dia 1° de enero de 2002, en vigor desde ese mismo

"dia, especificamente por lo que se refiere al
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"articulo Segundo de dicho decreto ‘Disposiciones
"Transitorias’, fraccion XLV.--- 2. Del Presidente
"Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
"la promulgacion, orden de cumplimiento vy
"publicacion de los Decretos citados en el numero
"1. precedente.--- 3. Del Secretario de Gobernacion,
"el refrendo que otorgo6 a los Decretos aludidos en
el punto 1. anterior.--- COMO ACTOS DE
"APLICACION DE LA LEY RECLAMADA.--- 4. Del

"Director del Diario Oficial de la Federacion, las

"publicaciones efectuadas en el Diario Oficial de la
"Federacion, de los Decretos que quedaron
"precisados en el punto 1 de este capitulo,
"publicados el 31 de diciembre de 1998 y el 1° de
"enero de 2002.--- 5.y 6. Del Secretario de Hacienda
"y Crédito Publico y del Administrador sefalado en
"el punto 6 del capitulo Ill anterior, se reclama la
"aplicacion, en perjuicio de la ahora quejosa, de la
"LISR en la parte que se combate, traducida en el
"decreto de dividendos acordado por los
"accionistas de Fkeekl mediante  Asamblea
General Ordinaria de "Accionistas del 9 de abril de
2002; al realizarse "dicho decreto con cargo al
saldo de la Cuenta de "Utilidad Fiscal Neta
Reinvertida (en adelante "CUFIN-RE) de dicha
sociedad contribuyente, en "los términos de los
articulos Segundo, fraccion "XLV Transitorio de la
LISR en vigor, y 10-A, cuarto "parrafo, y 124, ultimo

parrafo, ambos de la LISR "vigente hasta el 31 de
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diciembre de 2001, en "donde se obliga a agotar el
saldo de dicha cuenta "antes de poder decretar
dividendos con cargo a la "Cuenta de Utilidad
Fiscal Neta (en adelante CUFIN) "generada por la
compaiiia al 31 de diciembre de "1998; asi como
también, y en general, cualquier "acto de aplicacion
gue bajo cualquier concepto, "tanto de hecho como
de derecho, realicen o "pretendan realizar en el
ambito de sus respectivas "competencias, en
contra de la quejosa, que se "deriven de los
preceptos impugnados como "inconstitucionales
contenidos en la ley y decretos "promulgatorios
reclamados, atribuyéndoles a tales "actos el
caracter de inminentes e imputando "directamente
su proxima y necesaria emision a las "referidas
responsables, incluyendo la aplicaciéon "inminente
y futura de cualesquiera de las "sanciones
previstas en el Codigo Fiscal de la "Federacion y
gue se desprendan de la presunta "infraccion a las
disposiciones combatidas como
"inconstitucionales" (fojas 3 a 5 del juicio de amparo
700/2002).

SEGUNDO.- La quejosa invocé como garantias violadas las
consagradas en los articulos 1°, 14, 16 y 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sefal6
gue no existia tercero perjudicado, y relat6 como antecedentes de

los actos reclamados los siguientes:
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"IX. ANTECEDENTES.--- Bajo protesta de decir

"verdad, manifiesto que los hechos o abstenciones
"que me constan y que constituyen los
"antecedentes de los actos reclamados vy
"fundamento de los conceptos de violacion, son
"los siguientes:--- 1.- La ahora quejosa, "****xkkekkx
es una "empresa constituida de conformidad con
las "disposiciones mercantiles mexicanas, con
"domicilio fiscal y social sito en *¥*x<xekek___ 2 .
*ekkekkekk presentd declaracion anual del ISR por el
"ejercicio de 1998, haciendo constar la existencia
"del saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta
"(CUFIN) al 31 de diciembre de 1998 llevada por esa
"Sociedad.--- 3.- ¥k presentd  declaracion
anual por el ejercicio de "1999, determinando por
primera ocasion la "existencia del saldo de la
Cuenta de Utilidad Fiscal "Neta Reinvertida (CUFIN-
RE) obtenida por el "ejercicio de 1999.--- 4.-
Mediante acta de Asamblea "General Ordinaria de
Accionistas de *****&xx celebrada el 9 de abril de
"2002, se acordo efectuar una distribucion de
"dividendos a los accionistas, con cargo al saldo
"de la CUFIN-RE actualizada a esa fecha.--- 5.- En
"esa misma fecha, 9 de abril de 2002, al decretar
"dividendos la sociedad quejosa, se vio obligada
“por el imperio de la Ley del Impuesto sobre la
"Renta, a disminuir el saldo de la Cuenta de
"Utilidad Fiscal Neta Reinvertida, pagando con ello

"el impuesto sobre la renta que pudo diferir en los
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"ejercicios anteriores a partir de 1999 y 2000.---
"Toda vez que se considera por la ahora quejosa,
"que los articulos de la LISR tildados de
"inconstitucionales, asi como los actos concretos
"de su aplicacion, son directamente violatorios de
"los derechos que nuestra Constitucion Federal
"consagra a favor de los gobernados, es por ello
"que se solicita el amparo y proteccion de la
"Justicia Federal, siendo procedente desde luego la
"interposicion de esta demanda de amparo, al
"promoverse en contra del primer acto de
"aplicacion de la ley reclamada" (fojas 9 y 10 del
juicio de amparo 700/2002).

De igual forma, en la demanda de garantias la quejosa
plante6 los conceptos de violacion que estimd pertinentes en

defensa de sus intereses.

TERCERO.- ElI Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, a quien por razon de turno
correspondié conocer de la demanda, por auto de dos de mayo
de dos mil dos, la admitié a tramite y ordeno formar y registrar el
expediente con el niumero 700/2002 (foja 68 del juicio de amparo

respectivo).

El veintinueve de mayo de dos mil dos, se llevé a cabo la
audiencia constitucional, en la que el Juez Segundo de Distrito en

Materia Administrativa en el Distrito Federal dictd sentencia que
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fue autorizada el diecisiete de febrero de dos mil tres, y concluyo

con el siguiente punto resolutivo:

"UNICO.- SE SOBRESEE en el presente juicio de
"amparo a que este expediente se refiere" (foja 546
del juicio de amparo 700/2002).

CUARTO.- Inconforme con la anterior resolucion, la quejosa,
Frkkkkekxk por conducto de su autorizado legal ********** “interpuso
recurso de revision, del que conocio, inicialmente, el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en el toca nimero R.A. 165/2003, y mediante resolucion de tres

de octubre de dos mil tres, resolvio lo siguiente:

"PRIMERO.- En Ila materia de Ila revision,
"competencia de este Tribunal, se REVOCA la
"sentencia recurrida.--- SEGUNDO.- Remitase los
"autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
"asi como el diskette que contenga este fallo, para
"lo que a bien tenga determinar en relacion con los
"articulos 10-A, cuarto parrafo, y 124, ultimo
"parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
"vigentes del uno de enero de mil novecientos
"noventa y nueve al treinta y uno de diciembre de
"dos mil uno, asi como respecto del articulo
"Segundo Transitorio, fracciéon XLV, de la misma
"ley en vigor a partir del uno de enero de dos mil
"dos" (foja 99 vuelta del amparo en revision R.A.-
165/2003).
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Las consideraciones que rigen esa resolucion, en la parte

conducente, basicamente son las siguientes:

a).- Que por no haberse impugnado debia quedar firme el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito, en cuanto al
acto reclamado del Presidente de la Republica consistente en la
orden de cumplimiento del decreto por el que se modificaron el
articulo 10-A, cuarto parrafo, y 124, ultimo parrafo, del la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente desde el primero de enero de
mil novecientos noventa y nueve, asi como el decreto de la Ley
del Impuesto sobre la Renta publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia primero de enero de dos mil dos; y respecto de
los actos reclamados del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y el Administrador General de Grandes Contribuyentes,
consistentes en la aplicacion, en perjuicio de la quejosa, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, especificamente por lo que se
refiere al articulo Segundo Transitorio, fraccion XLV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta en vigor, y a los articulos 10-A, cuarto
parrafo y 124, ultimo parrafo, ambos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente hasta el treinta y uno de diciembre de de dos mil

uno.

b).- Que eran fundados los agravios propuestos por la parte
recurrente, debido a que, contrariamente a lo apreciado por el
Juez Federal, la quejosa impugndé dentro del término legal de
quince dias la aplicacion de los articulos 10-A y 124 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir del primero de enero de

mil novecientos noventa y nueve, hasta el treinta y uno de
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diciembre de dos mil uno, asi como el articulo Segundo
Transitorio, fraccion XLV, de la citada ley, vigente a partir del
primero de enero de dos mil dos, ya que dicho acto de aplicacion
consistié en el acta de asamblea general ordinaria de accionistas
celebrada el nueve de abril de dos mil dos, en la que se acordd
efectuar una distribucion de dividendos en favor de los accionistas
de la empresa quejosa, con cargo al saldo de la cuenta de utilidad

fiscal neta reinvertida, actualizada en esa fecha.

Agregdé que en ese acto fue donde se generdé la
consecuencia de pagar el impuesto sobre la renta con aplicacion
de la tasa del 5% al resultado de multiplicar tales dividendos por
el factor de 1.5385, y por haberse presentado la demanda de
garantias el treinta de abril de dos mil dos, no resultaba

extemporanea.

c).- Enseguida estudido las causales de improcedencia
hechas valer por las autoridades responsables, las cuales

desestimo.

d).- Por ultimo, el Tribunal Colegiado de Circuito estimé que
respecto de la inconstitucionalidad planteada, en torno de los
articulos 10-A, segundo parrafo, 124, ultimo parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigentes a partir del uno de enero de mil
novecientos noventa y nueve, asi como del articulo Segundo
Transitorio, fraccion XLV, en vigor a partir del uno de enero de
dos mil dos, al tenor de los conceptos de violacion hechos valer
por la quejosa en su demanda de amparo, en los que

esencialmente argumenta que los referidos preceptos legales
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transgreden las garantias de retroactividad de la ley, seguridad
juridica, proporcionalidad y equidad consagradas en los articulos
14, 16 y 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no existia pronunciamiento por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que con
fundamento en el punto Tercero, fraccion Il, del Acuerdo General
5/2001 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
veintinueve de junio de dos mil uno, debian remitirse los autos del
toca R.A. 165/2003 y los del juicio de amparo indirecto 700/2002,
del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, a este Alto Tribunal para
someter a su consideracion los temas a que se refieren los
preceptos legales reclamados en el juicio de garantias, y a que se
refieren los conceptos de violacidon hechos valer en la demanda
de amparo (fojas 45 a 100 del amparo en revision R.A.-
165/2003).

En cumplimiento a la anterior resolucion, el Secretario de
Acuerdos del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, mediante oficio numero 14426 de treinta de
octubre de dos mil tres, envio los autos a este Alto Tribunal, para
los efectos legales correspondientes (foja 1 del amparo en
revision 2273/2003).

QUINTO.- Recibidos los autos en esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, su Presidente, por acuerdo de fecha siete
de noviembre de dos mil tres, determino que el Supremo Tribunal

de la Nacion asume su competencia originaria para conocer del
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recurso de revision en cuestion, y fue registrado con el numero de
toca 2273/2003. En el propio acuerdo ordend notificarlo al
Procurador General de la Republica (fojas 86 y 87 del toca
2273/2003).

El agente del Ministerio Publico de la Federacion, designado
por el Procurador General de la Republica para intervenir en el
presente asunto, formuléo el pedimento nuamero 11/133/2003,
presentado el veintiséis de noviembre de dos mil tres, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, en el sentido de que se confirme la resolucion
impugnada y se sobresea en el presente juicio de amparo (fojas

97 a 105 del toca en que se actua).

En diverso proveido de cuatro de diciembre de dos mil tres,
el Presidente del propio Maximo Organo Jurisdiccional dispuso
turnar el asunto al Sefior Ministro Juan N. Silva Meza, para su

estudio (foja 106 del mencionado toca).

Previo dictamen del Ministro Ponente, por acuerdo de dos
de marzo de dos mil cuatro, el Presidente de este Alto Tribunal
ordend que se radicara el presente asunto en la Primera Sala, lo
cual se llevd a cabo mediante acuerdo de cinco de marzo de dos
mil cuatro, dictado por la Presidenta de esta Sala, quien también
ordendé que se devolvieran los autos al Ministro Ponente para

elaborar el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO:

11
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PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
recurso de revision, de conformidad con lo establecido en los
articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion I, inciso a), de la Ley
de Amparo y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como en el punto Cuarto del Acuerdo
Plenario 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintinueve siguiente,
en relacion con el punto Tercero, fraccion Il, del mismo Acuerdo,
en atencidbn a que se interpuso en contra de una sentencia
dictada por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de
un juicio de amparo indirecto, en el que se reclamoé una ley federal
y aunque en esta instancia de revision subsiste el problema de
inconstitucionalidad planteado en la demanda de garantias, en el
presente asunto no se fijara un criterio de importancia y

trascendencia para el orden juridico nacional.

SEGUNDO.- Este recurso se interpuso oportunamente, ya
gue la sentencia recurrida se notificé a la parte quejosa el jueves
veinte de febrero de dos mil tres, segun se aprecia en la foja 548
del cuaderno de amparo, y surti0 sus efectos el dia viernes
veintiuno siguiente, conforme al articulo 34, fraccion Il, de la Ley
de Amparo; por lo que el término de diez dias que establece el
articulo 86 de la Ley de Amparo, para interponer el recurso de
revision, comenzo a correr del dia habil inmediato posterior al en
que surtio efectos la notificacion; esto es, a partir del lunes
veinticuatro de febrero siguiente, al viernes siete de marzo de dos

mil tres, sin contar el sabado veintidos y domingo veintitrés de
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febrero, sabado primero y domingo dos de marzo del propio afio,
por ser inhabiles de conformidad con el articulo 23 de la Ley de
Amparo, y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Luego entonces, si la parte recurrente presenté el recurso de
revision el siete de marzo de dos mil tres, como consta en la foja
58 del toca de revision, se concluye que lo hizo dentro del
término legal de diez dias habiles de que disponia para ese

efecto.

TERCERO.- En esta instancia no se examinaran los
agravios aducidos por la recurrente, en razon de que ya fueron
estudiados por el mencionado Tribunal Colegiado de Circuito,
quien los declar6 fundados, y consideré que contrariamente a lo
apreciado por el Juez Federal, la quejosa presento la demanda de
garantias oportunamente, y al haber desestimado las causales de
improcedencia hechas valer por las autoridades responsables y
advertir que respecto de la inconstitucionalidad planteada no
existia pronunciamiento por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ordend remitir los autos a este Alto Tribunal para
someter a su consideracion los temas a que se refieren los
preceptos legales reclamados en el juicio de garantias, y a que se
refieren los conceptos de violacidon hechos valer en la demanda
de amparo (fojas 45 a 100 del amparo en revision R.A.-
165/2003).

Por tanto, tales cuestiones, que no fueron abordadas por el

Juez de Distrito, de conformidad con lo dispuesto en las
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fracciones | y Il del articulo 91 de la Ley de Amparo, Unicamente

seran motivo de analisis en la presente resolucion.

CUARTO.- Los conceptos de violacion que la parte quejosa
hizo valer en su demanda de garantias, substancialmente son los

siguientes:

1.- En el primero de ellos, sostiene que el articulo Segundo
transitorio, fraccion XLV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente a partir del primero de enero de dos mil dos, en relacion
con el articulo 124, dltimo parrafo, y 10-A, parrafo cuarto, ambos
de la indicada ley, en su texto vigente hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil uno, violan en su perjuicio la garantia de

irretroactividad de las leyes, al pretender limitar el libre derecho

de los accionistas a sus utilidades, con inclusion de las generadas
al amparo de un régimen legal previo, en el que no existia

limitacion alguna a dicho acceso a las utilidades.

Puntualiza que en relacion con el sistema que establece la
ley reclamada, y su régimen en vigor hasta el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, se estd en
presencia de un derecho adquirido, consistente en que los

dividendos distribuidos con cargo al saldo de la cuenta de

utilidad fiscal neta no generaban ningun impuesto adicional para

los accionistas a aquél que hubiere cubierto la sociedad mercantil
con motivo de la generacion de las utilidades fiscales que les

dieron origen.

14
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Hace la observacion de que a partir del primero de enero de
mil novecientos noventa y nueve se modificé el régimen fiscal de
los dividendos, al obligarse al agotamiento previo (o0 prelacion),

del saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida, antes

de disponer del saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta

existente, en términos de lo establecido en los articulos 10-A,
cuarto parrafo, y en el 124, dltimo parrafo, ambos de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

En esas condiciones, la ahora quejosa subraya que al
momento de acogerse al sistema legal vigente hasta el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, que
contemplaba la reinversion de las utilidades fiscales

contabilizadas en la cuenta de utilidad fiscal neta, adquirio el

derecho de distribuir sus dividendos con cargo a la referida
cuenta, sin que estuviese limitado dicho derecho por condicion
alguna, y que dichas circunstancias fueron las que incidieron en la
voluntad de la asamblea de accionistas de la sociedad quejosa
para reinvertir sus utilidades, que dieron origen a la creacion de la

cuenta de utilidad fiscal neta, por lo que ve a su saldo al treinta

y uno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.

Por lo anterior, la quejosa no admite que una norma
posterior, como los articulos 10-A, parrafo cuarto, y 124, ultimo
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, modifique
sustancialmente las consecuencias legales previstas en el sentido

de que el saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta sélo pueda

ser disminuido mediante reparto de utilidades fiscales, con

inclusion de las generadas hasta el treinta y uno de diciembre de

15
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mil novecientos noventa y ocho, exclusivamente, una vez que se

haya agotado el saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta

reinvertida.

2.- En el segundo de los conceptos de violacién, la quejosa
argumenta que los articulos reclamados, transgreden el principio

de equidad tributaria, ya que en el momento de hacer la

distribucion de dividendos obligan a los accionistas a agotar_el

saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida, antes de

disponer del saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta existente,

no obstante que tratdndose de aquellas sociedades que en
igualdad de circunstancias, hayan decidido no constituir el saldo

de la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida, si tienen

derecho libre y absoluto de disponer del saldo de la cuenta de

utilidad fiscal neta existente.

Esta argumentacion la refuerza en el hecho de que,
asegura, no existe disposicion legal alguna que contemple esa
limitacion para las personas morales que decidan no diferir el
impuesto del ejercicio, por lo que éstas pueden en cualquier

momento decretar dividendos con cargo a la cuenta de utilidad

fiscal neta, y eso origina que se castigue a las empresas que

decidan reinvertir utilidades con el diferimiento del pago del

impuesto, para crear la cuenta de utilidad fiscal neta

reinvertida, puesto que, sostiene, los preceptos impugnados

imponen la obligacién de agotar el saldo de dicha cuenta antes
de decretar dividendos con cargo a las utilidades provenientes de

la cuenta de utilidad fiscal neta.
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3.- En el tercero de los conceptos de violacion, la empresa
guejosa argumenta que el articulo Segundo transitorio, fraccion
XLV, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente a partir del primero de enero de dos mil dos, vulnera el
principio de proporcionalidad tributaria en la medida que grava un
ingreso ficticio, pues grava a la persona que recibe el dividendo
sobre una cantidad mayor a la realmente percibida por dicho

concepto.

Refiere que la ley reclamada prevé que las personas
morales que distribuyan los dividendos deberan retener el
impuesto que se obtenga de aplicar la tasa del 3% o del 5%
segun se trate de utilidades generadas en mil novecientos
noventa y nueve, en dos mil y dos mil uno, sobre la cantidad que
resulte de multiplicar los dividendos o utilidades distribuidos por
el factor de 1.5385.

De ese razonamiento deduce que la retencion no es sobre el
total del dividendo distribuido, decretado por la asamblea de
accionistas, sino sobre una base ficticia, ya que el dividendo
distribuido se debe multiplicar por un factor y al resultado que
arroje se le aplica la tasa del impuesto del 5%, por lo que de un
dividendo decretado en determinada cantidad, la retencion se
hace sobre una cantidad que los accionistas no recibieron como

pago de dividendos.
4.- Finalmente, en el cuarto concepto de violacion, la

empresa quejosa aduce que el Decreto de la Ley del Impuesto

sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

17

NyAIrUm2s1n2rx6C5mE3QKLiSb1LNwelLFgG+Vv3sO0HU



2503-98670

AMPARO EN REVISION 2273/2003.

primero de enero de dos mil dos, viola lo dispuesto por el articulo
92 constitucional, ya que fue expedido por el Presidente de la
Republica y lo refrendo unicamente el Secretario de Gobernacion,
a pesar de que conforme a lo dispuesto por esa norma
constitucional debié ser refrendado por el Secretario del ramo a
gue el asunto corresponda, en el caso, por el Secretario de

Hacienda y Crédito Publico.

QUINTO.- Son infundados e inoperantes los referidos

conceptos de violacion.

Por tratarse de una cuestion formal de validez relacionada
con la obligatoriedad de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
examina en primer lugar el cuarto de los conceptos de violacion,
en donde la quejosa alega una violacion al articulo 92 de la
Constitucion Federal, con base en que el Decreto por el que se
expidio la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil dos,
fue refrendado Unicamente por el Secretario de Gobernacion, mas

no asi por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

El motivo de inconformidad asi expresado resulta infundado
en virtud de que sobre el particular el Tribunal Pleno ha
establecido ya criterio firme en el sentido de que el refrendo de los
decretos promulgatorios de las leyes aprobadas por el Congreso
de la Union corresponde Unicamente al Secretario de
Gobernaciéon, en términos de la Constitucion Federal y la Ley

Organica de la Administracion Publica Federal.
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A ese respecto son aplicables por igualdad de razén las

siguientes jurisprudencias:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion
Tomo: |, Primera Parte-1, enero a junio de 1988
Tesis: P./J. 3/88

Pagina: 160

"REFRENDO DE LOS DECRETOS
"PROMULGATORIOS. CORRESPONDE
"UNICAMENTE AL SECRETARIO DE

"GOBERNACION EL DE LAS LEYES APROBADAS
"POR EL CONGRESO DE LA UNION. En materia de
“refrendo de los decretos del Ejecutivo Federal, el
"Pleno de la Suprema Corte ha establecido las tesis
"jurisprudenciales ciento uno y ciento dos, visibles
"en las paginas ciento noventa y seis y ciento
"noventa y siete, Primera Parte, del Apéndice al
"Semanario Judicial de la Federacion -mil
"novecientos diecisiete a mil novecientos ochenta
"y cinco- cuyos rubros son los siguientes:
"‘REFRENDO DE LOS DECRETOS DEL EJECUTIVO
"POR LOS SECRETARIOS DE ESTADO
"RESPECTIVOS’ y ‘REFRENDO DE UNA LEY,
"CONSTITUCIONALIDAD DEL’. Ahora bien, el
"analisis sisteméatico de los articulos 89, fraccion |
"y 92 de la Constitucion General de la Republica,
"conduce a interrumpir las invocadas tesis

"jurisprudenciales en meérito de las
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"consideraciones que en seguida se exponen. El
"primero de los preceptos mencionados establece:
"‘Las facultades y obligaciones del Presidente son
"las siguientes: |.- Promulgar y ejecutar las leyes
"que expida el Congreso de la Unién, proveyendo
"en l|la esfera administrativa a su exacta
"observancia’. A su vez, el articulo 92 dispone:
"‘Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y
"Ordenes del Presidente deberan estar firmados por
"el Secretario de Estado o Jefe del Departamento
"Administrativo a que el asunto corresponda, y sin
"este requisito no seran obedecidos’. De
"conformidad con el primero de los numerales
"resefiados, el presidente de la Republica tiene,
"entre otras facultades, la de promulgar las leyes
"que expida el Congreso de la Unidn, funcion ésta
"que lleva a cabo a través de la realizacion de uno
"de los actos que sefala el articulo 92
"constitucional, a saber, la emision de un decreto
"mediante el cual ese alto funcionario ordena la
"publicacion de la ley o decreto que le envia el
"Congreso de la Unidn. Esto significa, entonces,
"que los decretos mediante los cuales el Titular del
"Poder Ejecutivo Federal dispone la publicaciéon de
"las leyes o decretos de referencia constituyen
"actos de los comprendidos en el articulo 92 en
"cita, pues al utilizar este precepto la locucion
"‘todos los reglamentos, decretos, acuerdos y

"ordenes del presidente...’, es incuestionable que
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"su texto literal no deja lugar a dudas acerca de
"que también a dichos decretos promulgatorios, en
"cuanto actos del presidente, es aplicable el
"requisito de validez previsto por el citado articulo
"92, a saber, que para ser obedecidos deben estar
"firmados o refrendados por el Secretario de
"Estado a que el asunto o materia del decreto
"corresponda. Los razonamientos anteriores
"resultan todavia mas claros mediante el analisis
"de lo que constituye la materia o contenido del
"decreto promulgatorio de una ley. En efecto, en la
"materia de dicho decreto se aprecian dos partes
"fundamentales: la primera se limita a establecer
"por parte del presidente de la Republica, que el
"Congreso de la Unién le ha dirigido una ley o
"decreto cuyo texto transcribe o reproduce y la
"segunda a ordenar su publicacidén para que la ley
"aprobada por el Congreso de la Union pueda ser
"cumplida u observada. Por consiguiente, si la
"materia del decreto promulgatorio esta constituida
"en rigor por la orden del presidente de la
"Republica para que se publique o dé a conocer la
"ley o decreto para su debida observancia, mas no
"por la materia de la ley o decreto oportunamente
"aprobados por el Congreso de la Unidén, es de
"concluirse que el decreto respectivo Unica y
"exclusivamente requiere para su validez
"constitucional de la firma del Secretario de

"Gobernacién cuyo ramo administrativo resulta
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"afectado por dicha orden de publicacién, toda vez
"que es el acto que emana de la voluntad del Titular
"del Ejecutivo Federal y, por ende, el que debe ser
"refrendado, sin que deba exigirse, ademas, la
"firma del secretario o secretarios de Estado a
"quienes corresponda la materia de la ley o decreto
"que se promulgue o publique, pues seria tanto
"como refrendar un acto que ya no proviene del
"titular o del dérgano ejecutivo sino del 6rgano
"legislativo, lo cual, evidentemente, rebasa la
"disposicion del articulo 92 constitucional, pues
"dicho precepto instituye el refrendo so6lo para los
"actos del presidente de la Republica ahi
"detallados. Lo hasta aqui expuesto llega a concluir
"que es inexacto que el articulo 92 constitucional
"exija, como se sustenta en las jurisprudencias
"transcritas, que el decreto promulgatorio de una
"ley deba refrendarse por parte de los Secretarios
"de Estado cuyos ramos sean afectados por la
"misma ley, pues tal interpretacion no tiene
"fundamento en el precepto constitucional en cita

"ni en otro alguno de la Ley Suprema".

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: I, Primera Parte-1, enero a junio de 1988
Tesis: P./J. 4/88

Pagina: 157
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"REFRENDO DE LOS DECRETOS
"PROMULGATORIOS DE LAS LEYES. EL
"ARTICULO 13 DE LA LEY ORGANICA DE LA
"ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL NO VIOLA
"EL ARTICULO 92 CONSTITUCIONAL. EI articulo
"13 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
"Federal no es contrario al 92 de nuestra Carta
"Magna cuando seflala que los decretos
"promulgatorios de las leyes expedidas por el
"Congreso de la Unidn sélo requieren el refrendo
"del Secretario de Gobernacion para su validez,
"pues la materia de dichos decretos esta
"constituida Unicamente por la orden del
"presidente de la Republica para que se publique o
"se dé a conocer la ley o el decreto del 6rgano
"legislativo Federal para su debida observancia,
"mas no por la materia misma de la ley o decreto
"oportunamente aprobado por el Congreso de la
"Union; luego es de concluirse que el decreto
"respectivo Unica y exclusivamente requiere para
"su validez constitucional, mediante el
"cumplimiento del imperativo formal establecido en
"nuestra Ley Suprema, de la firma del Secretario de
"Gobernacién cuyo ramo administrativo resulta
"afectado por dicha orden de publicacién, toda vez
"que es el acto que emana de la voluntad del titular
"del Ejecutivo Federal y, por ende, el que debe ser
"refrendado. Asi pues, el articulo 13 de la Ley

"Orgéanica de la Administracién Publica Federal no
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"es incongruente con el 92 de la Constitucion

"Politica de los Estados Unidos Mexicanos".

En ese contexto, es de concluirse que el Decreto respectivo
unica y exclusivamente requiere para su validez constitucional de
la firma del Secretario de Gobernacion cuyo ramo administrativo
resulta afectado por dicha orden de publicacion, toda vez que es
un acto que emana de la voluntad del Titular del Ejecutivo
Federal, por lo que es infundado el cuarto de los conceptos de

violacion.

Enseguida se examinan los restantes tres primeros

conceptos de violacion, los cuales son inoperantes.

En estos motivos de inconformidad la quejosa sostiene que
los preceptos reclamados son violatorios de las garantias de
irretroactividad de las leyes, de equidad y de proporcionalidad

tributarias.

Esta Primera Sala sostiene que tales conceptos de violacion

son inoperantes por lo que se expone a continuacion.

Mediante reforma al articulo 124 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,
se introdujo la obligacion a cargo de las sociedades mercantiles

de llevar una cuenta de utilidad fiscal neta, la cual se

adicionaria con la utilidad fiscal neta de cada ejercicio, asi como

con los dividendos percibidos de otras sociedades mercantiles
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residentes en Meéxico, y se disminuiria con el importe de los
dividendos o utilidades distribuidos en efectivo o en bienes

provenientes de dicha cuenta.

Por su parte, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia veinte de diciembre de mil novecientos
noventa y uno, se reformo el articulo 10-A de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, para efectos de establecer, entre otras cosas, que
las sociedades mercantiles no estarian obligadas al pago de dicho
iImpuesto cuando se repartan dividendos provenientes de la

cuenta de utilidad fiscal neta.

Posteriormente, mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, que entré en vigor el dia primero de
enero de mil novecientos noventa y nueve, se realizaron diversas
adiciones a los articulos 10-A y 124 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, en particular, las que impugna la quejosa, consistentes
en crear, paralelamente a la cuenta de utilidad fiscal neta
(CUFIN) la cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida (CUFIN-

RE), que de acuerdo con el articulo 124-A, del mismo
ordenamiento legal, soOlo estarian obligadas a constituir aquellas
sociedades que hubieren optado por diferir parcialmente el pago

del impuesto sobre la renta del ejercicio fiscal correspondiente.
En este aspecto, lo que causa perjuicio a la quejosa es que

la ley exija agotar la CUFIN-RE antes de decretar el pago de

dividendos con cargo a la CUFIN, lo cual no era necesario con
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anterioridad a las reformas de meérito en tanto no existia la

CUFIN-RE.

Para mayor claridad de lo antes expuesto, a continuacion se

transcribe un cuadro comparativo en el que se hace constar la

redaccion de los articulos 10-A y 124 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta, vigentes durante el ejercicio fiscal de mil

novecientos noventa y ocho y los vigentes a partir del primero de

enero de mil novecientos noventa y nueve:

Preceptos vigentes durante el ejercicio
fiscal de mil novecientos noventay ocho.

Preceptos reformados a partir del
primero de enero de mil novecientos
noventay nueve.

Articulo 10-A.- Las personas morales que
distribuyan dividendos o utilidades deberan
calcular el impuesto que corresponda a los
mismos, aplicando la tasa del articulo 10 de
esta Ley, al resultado de multiplicar dichos
dividendos o utilidades por el factor de
1.515. También se consideraran dividendos
o utilidades distribuidos los ingresos que
sefala el articulo 120 de esta Ley.

Tratandose de la distribucion de dividendos
o utilidades mediante aumento de partes
sociales o entrega de acciones de la misma
persona moral o cuando se reinviertan en la
suscripcién o pago del aumento de capital
de la misma persona dentro de los 30 dias
siguientes a su distribucion, el dividendo se
entenderd percibido en el afio de calendario
en que se pague el reembolso por
reduccion de capital o liquidacion de la
persona moral de que se trate, en los
términos de la fraccion Il del articulo 120.

No se estard obligado al pago de este
impuesto cuando los dividendos o utilidades
distribuidos provengan de la cuenta de

Articulo 10-A. Las personas morales que
distribuyan dividendos o utilidades deberan
calcular el impuesto que corresponda a los
mismos, aplicando la tasa a que se refiere
el primer parrafo del articulo 10 de esta ley,
al resultado de multiplicar dichos dividendos
o0 utilidades por el factor de 1.5385.
También se consideraran dividendos o
utilidades distribuidos los ingresos que
sefala el articulo 120 de esta ley.

Tratandose de la distribucion de dividendos
0 utiidades mediante aumento de partes
sociales o0 entrega de acciones de la misma
persona moral o cuando se reinviertan en la
suscripciéon o pago del aumento de capital
de la misma persona dentro de los 30 dias
siguientes a su distribucion, el dividendo se
entendera percibido en el afio de calendario
en que se pague el reembolso por
reduccion de capital o liquidacion de la
persona moral de que se trate, en los
términos de la fraccion Il del articulo 120.

Cuando los dividendos o utlidades
distribuidos provengan de la cuenta de
utilidad fiscal neta reinvertida, pagaran el
impuesto que se hubiese diferido, aplicando
la tasa de 5% al resultado de multiplicar los
dividendos o utilidades por el factor a que
se refiere el primer parrafo de este articulo.

No se estard obligado al pago de este
impuesto cuando los dividendos o utilidades
distribuidos provengan de la cuenta de
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utilidad fiscal neta que establece esta Ley.

Este impuesto se pagara ademas del
impuesto del ejercicio a que se refiere el
articulo 10, tendrd el caracter de pago
definitivo y se enterard conjuntamente con
el pago provisional del periodo que
corresponda una vez transcurridos 30 dias
de la fecha en que se hizo el pago de
dividendos o utilidades, ante las oficinas
autorizadas.

En los supuestos a que se refiere la fraccion
IV del articulo 120 de esta Ley, el impuesto
gue determine la persona moral conforme a
este articulo se enterard a mas tardar en la
fecha en que se presente o debid
presentarse la declaracién del ejercicio
correspondiente.

Cuando los contribuyentes a que se refiere
este articulo hubieran optado por efectuar la
deduccion inmediata de activos fijos en el
ejercicio inmediato anterior a aquel en el
que se distribuyen dividendos, y como
consecuencia de ello paguen el Impuesto
que establece este articulo, podra
acreditarlo en los ejercicios siguientes
contra el impuesto que deban pagar
conforme al articulo 10.

El monto total del impuesto por acreditar en
los ejercicios siguientes serd el que se
derive de la diferencia entre la deduccion
inmediata y la que hubiera realizado en los
términos del articulo 41, correspondiente a
los mismos activos fijos. Dicho monto sera
acreditable en cada ejercicio siguiente en
una cantidad equivalente al impuesto que le
corresponda pagar en el mismo, como
consecuencia de la no deducibilidad de las
inversiones de los activos fijos referidos.

En cada uno de los ejercicios en que se
efectle el acreditamiento a que se refiere el
parrafo anterior, la utilidad fiscal neta
calculada en los términos del articulo 124
de esta ley, se disminuira con la cantidad
que resulte de restar a la utilidad por la que
se acreditd6 el impuesto, el impuesto
acreditado en el ejercicio, para los efectos
del precepto referido.

Articulo. 124.- Las personas morales, con

utilidad fiscal neta que establece esta ley. El
saldo de dicha cuenta sélo se podra
disminuir una vez que se hubiere agotado el
saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
reinvertida a que se refiere el articulo 124-A
de esta ley.

Este impuesto se pagara ademas del
impuesto del ejercicio a que se refiere el
articulo 10, tendrd el caracter de pago
definitivo y se enterar4 conjuntamente con
el pago provisional del periodo que
corresponda una vez transcurridos 30 dias
de la fecha en que se hizo el pago de
dividendos o utilidades, ante las oficinas
autorizadas.

En los supuestos a que se refiere la fraccion
IV del articulo 120 de esta ley, el impuesto
gue determine la persona moral conforme a
este articulo se enterard a mas tardar en la
fecha en que se presente o debid
presentarse la declaracion del ejercicio
correspondiente.

Articulo  124.- Las personas morales
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el objeto de fomentar la reinversion de sus
utilidades, llevaran una cuenta de utilidad
fiscal neta. Esta cuenta se adicionard con
la utilidad fiscal neta de cada ejercicio, asi
como con los dividendos percibidos de otras
personas morales residentes en México y
se disminuira con el importe de los
dividendos o utilidades distribuidos en
efectivo o en bienes, asi como con las
utilidades distribuidas a que se refiere el
articulo 121 de esta Ley, cuando en ambos
casos provengan del saldo de dicha cuenta.
Para los efectos de este parrafo no se
incluyen los dividendos o utilidades en
acciones o los reinvertidos en la suscripcién
0 aumento de capital de la misma persona
que los distribuye, dentro de los 30 dias
siguientes a su distribucion.

El saldo de la cuenta prevista en este
articulo, que se tenga al ultimo dia de cada
ejercicio, sin incluir la utilidad fiscal neta del
mismo, se actualizard por el periodo
comprendido desde el mes en que se
efectué la dltima actualizacion hasta el
altimo mes del ejercicio de que se trate.
Cuando se distribuyen o0 perciban
dividendos o utilidades con posterioridad a
la actualizacion prevista en este parrafo, el
saldo de la cuenta que se tenga a la fecha
de la distribucibn o percepcion, se
actualizara por el periodo comprendido
desde el mes en que se efectud la Ultima
actualizacion hasta el mes en que se
distribuyen o perciban los dividendos o
utilidades.

Para los efectos de lo dispuesto en este
articulo, se considera utilidad fiscal neta del
ejercicio, la cantidad que se obtenga de
restar al resultado fiscal obtenido en el
ejercicio incrementado con la participacion
de los trabajadores en las utilidades de la
empresa deducida en los términos de la
fraccion Il del articulo 25 de esta Ley, el
impuesto sobre la renta a su cargo, sin
incluir el que se pagé en los términos del
articulo 10-A, la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa
y el importe de las partidas no deducibles
para efectos de dicho impuesto, excepto las
sefialadas en las fracciones IX y X del
articulo 25 de la Ley citada, de cada uno de
los ejercicios.

llevaran una cuenta de utilidad fiscal neta.
Esta cuenta se adicionara con la utilidad
fiscal neta de cada ejercicio, asi como con
los dividendos percibidos de otras personas
morales residentes en México y con los
ingresos, dividendos o utilidades percibidos
de inversiones en jurisdicciones de baja
imposicion fiscal en los términos del décimo
parrafo del articulo 17-A de esta ley, y se
disminuird con el importe de los dividendos
0 utilidades distribuidos en efectivo o en
bienes, asi como con las utilidades
distribuidas a que se refiere el articulo 121
de esta ley, cuando en ambos casos
provengan del saldo de dicha cuenta. Para
los efectos de este parrafo, no se incluyen
los dividendos o utilidades en acciones o los
reinvertidos en la suscripcién o aumento de
capital de la misma persona que los
distribuye, dentro de los 30 dias siguientes
a su distribucion.

El saldo de la cuenta prevista en este
articulo, que se tenga al ultimo dia de cada
ejercicio, sin incluir la utilidad fiscal neta del
mismo, se actualizara por el periodo
comprendido desde el mes en que se
efectué la dltima actualizacion hasta el
altimo mes del ejercicio de que se trate.
Cuando se distribuyan o0 perciban
dividendos o utilidades con posterioridad a
la actualizacion prevista en este parrafo, el
saldo de la cuenta que se tenga a la fecha
de la distribucibn o percepcién, se
actualizara por el periodo comprendido
desde el mes en que se efectud la Ultima
actualizaciéon hasta el mes en que se
distribuyan o perciban los dividendos o
utilidades.

Para los efectos de lo dispuesto en este
articulo, se considera utilidad fiscal neta del
ejercicio, la cantidad que se obtenga de
restar al resultado fiscal del ejercicio,
incrementado con la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa
deducida en los términos de la fraccion |l
del articulo 25 de esta ley, la utilidad fiscal
reinvertida del ejercicio a que hace
referencia el articulo 10 tercer parrafo de
esta ley, la participacion de los trabajadores
en las utilidades de la empresa, el importe
de las partidas no deducibles para efectos
de dicho impuesto, excepto las sefaladas
en las fracciones IX y X del articulo 25 de la
ley citada y el impuesto sobre la renta
pagado en los términos del primer parrafo
del articulo 10 de la misma ley.
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Tratandose de los contribuyentes a que se
refiere el articulo 10-B de esta Ley, la
utilidad fiscal neta a que se refiere el parrafo
anterior se determinara adicionando al
resultado fiscal obtenido en el ejercicio, la
utilidad por la que no se pagd el impuesto
en los términos del citado articulo.

Cuando se modifique el resultado fiscal de
un ejercicio y la modificacion reduzca la
utilidad fiscal neta determinada, el importe
actualizado de la modificacion debera
disminuirse del saldo de la cuenta de
utilidad fiscal neta que la persona moral
tenga a la fecha en que se presente la
declaraciébn complementaria. Cuando el
importe actualizado de la modificacion sea
mayor que el saldo de la cuenta a la fecha
de presentacion de la declaracion referida,
se debera pagar en la misma declaracion el
impuesto a la tasa del articulo 10 sobre el
importe en que la modificacion referida
exceda al saldo de dicha cuenta. El importe
de la modificacién se actualizara por los
mismos periodos en que se actualizé la
utilidad fiscal neta del ejercicio de que se
trate.

El saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
Gnicamente podra transmitirse a otra
sociedad mediante fusiébn o escision. En
este Ultimo caso, dicho saldo se dividira
entre la sociedad escindente y las
escindidas, en la proporcibn en que se
efectie la participacion del capital con
motivo de la escision.

Tratandose de los contribuyentes a que se
refiere el articulo 10-B de esta ley, la utilidad
fiscal neta a que se refiere el parrafo
anterior se determinard adicionando al
resultado fiscal sefialado en el parrafo
anterior, la utilidad por la que no se pagé el
impuesto en los términos del citado articulo.

Cuando se modifique el resultado fiscal de
un ejercicio y la modificacion reduzca la
utilidad fiscal neta determinada, el importe
actualizado de la reduccion debera
disminuirse del saldo de la cuenta de
utilidad fiscal neta que la persona moral
tenga a la fecha en que se presente la
declaracion complementaria. Cuando el
importe actualizado de la reduccion sea
mayor que el saldo de la cuenta a la fecha
de presentacion de la declaracion referida,
se debera pagar en la misma declaracion el
impuesto sobre la renta que resulte de
aplicar la tasa a que se refiere el primer
parrafo del articulo 10 de esta ley al
resultado de multiplicar el factor de 1.5385
por la diferencia entre la reduccién y el
saldo de la referida cuenta, asi como en su
caso enterar el impuesto retenido en los
términos de la fraccion IV del articulo 123
de la misma. El importe de la reduccién se
actualizara por los mismos periodos en que
se actualizé la utlidad fiscal neta del
ejercicio de que se trate.

El saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
Gnicamente podra transmitirse a otra
sociedad mediante fusibn o escision. En
este Ultimo caso, dicho saldo se dividira
entre la sociedad escindente vy las
escindidas, en la proporcibn en que se
efectle la particion del capital con motivo de
la escision.

El saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta s6lo
se podra disminuir una vez que se hubiere
agotado el saldo de la cuenta de utilidad fiscal
neta reinvertida a que se refiere el articulo 124-
A de esta ley

Segun se aprecia de las transcripciones anteriores, lo que

sucedié con motivo de las reformas impugnadas fue que se

introdujo la CUFIN-RE, la cual estarian obligadas a constituir las

sociedades que hubieren optado por diferir parte del impuesto del

ejercicio, segun lo dispuesto por el articulo 124-A de la Ley del
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Impuesto Sobre la Renta, que también se adiciond en el Decreto
de reformas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, el

cual establecia lo siguiente:

"Articulo 124-A. Las personas morales que

"hubieren optado por diferir parte del impuesto del

"ejercicio, de conformidad con el segundo parrafo
"del articulo 10 de esta ley, llevaran una cuenta de

"utilidad fiscal neta reinvertida. Esta cuenta se

"adicionara con la utilidad fiscal neta reinvertida
"del ejercicio y se disminuira con el importe de los
"dividendos o utilidades distribuidos en efectivo o
"en bienes, asi como con las utilidades distribuidas
"a que se refiere el articulo 121 de esta ley, cuando
"en ambos casos provengan del saldo de dicha
"cuenta. Para los efectos de este parrafo no se
"incluyen los dividendos o utilidades en acciones o
"los reinvertidos en la suscripcién o aumento de
"capital de la misma persona que los distribuye

"dentro de los 30 dias siguientes a su distribucion.

"El saldo de la cuenta prevista en este articulo, que
"se tenga al ultimo dia de cada ejercicio, sin incluir
"la utilidad fiscal neta reinvertida del mismo, se
"actualizara por el periodo comprendido desde el
"mes en que se efectud la ultima actualizacion
"hasta el ultimo mes del ejercicio de que se trate.

"Cuando se distribuyan dividendos o utilidades con
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"posterioridad a la actualizaciéon prevista en este
"parrafo, el saldo de la cuenta que se tenga a la
"fecha de la distribucion, se actualizara por el
"periodo comprendido desde el mes en que se
"efectud la ultima actualizacion hasta el mes en que

"se distribuyan los dividendos o utilidades.

"Se considera utilidad fiscal neta reinvertida del

"ejercicio, la cantidad que se obtenga de aplicar el
"factor de 0.9286 al resultado de disminuir a la
"utilidad fiscal reinvertida del ejercicio a que se
"refiere el tercer parrafo del articulo 10 de esta ley,
"el impuesto que resulte de aplicar la tasa
"establecida en el segundo parrafo del articulo

"citado a esta utilidad.

"Tratandose de los contribuyentes a que se refiere
"el articulo 10-B de esta ley, la utilidad fiscal neta
"reinvertida a que se refiere el parrafo anterior se
"determinara adicionando al resultado fiscal
"obtenido en el ejercicio, la utilidad por la que no
"se pagd el impuesto en los términos del citado

"articulo.

"Cuando se modifique el resultado fiscal de un
"gjercicio y la modificacién reduzca la utilidad
"fiscal neta reinvertida determinada, el importe
"actualizado de lareduccion debera disminuirse del

"saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
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"reinvertida que la persona moral tenga a la fecha
"en que se presente la declaracion complementaria.
"Si el saldo de dicha cuenta es menor que el
"importe actualizado de la reduccion, el remanente
"se disminuira en su caso del saldo de la cuenta de
"utilidad fiscal neta que se tenga a la fecha
"mencionada. Cuando el importe actualizado de la
"reduccion sea mayor que el saldo de ambas
"cuentas a la fecha de presentacion de la
"declaracion referida, se debera pagar en la misma
"declaracion el impuesto que se obtenga de aplicar
"la tasa a que se refiere el segundo parrafo del
"articulo 10 al resultado de multiplicar el remanente
"por el factor de 1.5385, asi como en su caso
"enterar el impuesto retenido en los términos de la
"fraccion IV del articulo 123 de esta ley que
"corresponda a dicho remanente. El importe de la
"reduccion se actualizara por los mismos periodos
"en que se actualizd la utilidad fiscal neta

“reinvertida del ejercicio de que se trate.

"El saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
"reinvertida Unicamente podra transmitirse a otra
"sociedad mediante fusion o escision. En este
"ultimo caso, dicho saldo se dividira entre la
"sociedad escindente y las escindidas, en la
"proporciéon en que se efectue la particion del

"capital con motivo de la escision”.
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De las reformas a los articulos 10-A y 124 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, asi como de la adicion del articulo 124-
A del mismo ordenamiento legal, se puede apreciar que se dejo
subsistente el antiguo régimen de dividendos, mediante el
cual las sociedades constituian la CUFIN y con base en ella
podian decretar el pago de dividendos, sin causar impuesto

alguno.

Lo dnico que se aprecia de la reforma impugnada es que
simplemente establecio una opcién para los contribuyentes, en el

sentido de que si_guerian _diferir parte de los impuestos del

ejercicio, siempre y cuando reinvirtieran sus utilidades, de

conformidad con el seqgundo parrafo del articulo 10 de la ley

de la materia, llevarian una CUFIN-RE, la cual deberian agotar

antes de aplicar la CUFIN en caso de pago de dividendos a

los accionistas.

Asi, si una sociedad no optaba por diferir el pago de sus
impuestos, no estaba obligada a constituir la CUFIN-RE vy, por
ende, continuaria rigiéndose por el sistema de siempre,
consistente en pagar sus impuestos del ejercicio, constituir la
CUFIN vy, en su oportunidad, decretar un pago de dividendos con

cargo a esa cuenta sin mayor limitacion o requisito fiscal previo.

Por lo tanto, no puede decirse que con motivo de las
reformas impugnadas se haya verificado una modificacion radical
al régimen fiscal de pago de dividendos, ni mucho menos, que en

razon de tales reformas el legislador haya obligado a la sociedad
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guejosa y a sus accionistas a constituir y, por ende, a agotar

previamente la CUFIN-RE antes de disponer de la CUFIN.

En todo caso lo que se aprecia es que la propia quejosa se

acogio, por voluntad propia, al nuevo régimen fiscal de pago de

dividendos, en el cual, légicamente, si existen limitaciones o

requisitos previos para agotar la CUFIN, pero tales cuestiones

no fueron impuestas por el legislador, sino que derivan del

ejercicio de un derecho de opcion por parte de la hoy

guejosa.

Como consecuencia de lo anterior, esta Primera Sala
aprecia que la hoy recurrente partio6 de un falso presupuesto,
consistente en la abrogacion del sistema vigente antes de mil
novecientos noventa y nueve para ser sustituido por otro diverso

en su perjuicio.

Esto es, la ley no modifico el régimen fiscal al cual se
acogieron en origen los accionistas y la sociedad guejosa, sino
gue fueron ellos mismos quienes renunciaron al beneficio de
agotar la CUFIN sin mayor limitacion, sustituyéndolo por el de
diferir parcialmente el pago de sus impuestos y constituir la
CUFIN-RE.

Asi, resultan inoperantes los argumentos juridicos que se
plantean en relacion a que los preceptos reclamados violan los
principios de irretroactividad de las leyes, de equidad tributaria y

de proporcionalidad tributaria, en tanto que la aplicacion de las
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disposiciones juridicas reclamadas deriva de un acto voluntario

gue realizaron los contribuyentes.

Esta asercion se corrobora con el hecho de que en el
capitulo de antecedentes de la demanda de garantias, la parte

guejosa expreso, “bajo protesta de decir verdad”, entre otras

cosas, lo siguiente:

#3.- Frekrekiek nresentd declaracion anual por el gjercicio
de 1999, determinando por primera ocasion la existencia del
saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta Reinvertida
(CUFIN-RE) obtenida por el ejercicio de 1999”.

“4.- Mediante acta de asamblea general ordinaria de
accionistas de ****x*x celebrada el 9 de abril de 2002, se
acordd efectuar una distribucion de dividendos a los
accionistas, con cargo al saldo de la CUFIN-RE actualizada a

esa fecha” (foja 9 del cuaderno de amparo).

De esa manifestacion se desprende que a partir de mil
novecientos noventa y nueve la propia sociedad quejosa opto por
diferir el pago de sus impuestos, constituyd la CUFIN-RE, y eligié
voluntariamente mantenerse dentro de ese régimen, con pleno
conocimiento de los términos, condiciones y consecuencias de las
normas que lo regulaban en el momento en que se actualizé ese
hecho, lo cual supone el consentimiento de las disposiciones

juridicas relativas.
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Por tanto, si la peticionaria estimaba que la opcion que eligio
contenia vicios de inconstitucionalidad, pudo abstenerse de
Sujetarse a ese régimen especial y, en consecuencia, pagar el
impuesto sobre la renta correspondiente al ejercicio para que, al
momento de decretar un pago de dividendos, pudiera agotar de

manera inmediata y sin mayor limitacion la CUFIN.

Ademas, se aprecia que si la quejosa decidio optar por el
régimen ahora impugnado, el cual, segun se aprecia de las
normas antes transcritas, no le era obligatorio, es porque en
principio éste le reportaba un beneficio, pues no debe perderse de
vista que se trata de un régimen especial de tributacion, creado
por el legislador, quien con el objeto de fomentar la reinversion en
las empresas, concedid a los contribuyentes personas morales la
facultad de diferir parcialmente el pago del impuesto del ejercicio,
motivo suficiente por el que tratandose de un beneficio fiscal no
podria prosperar lo alegado por la parte quejosa respecto de la
inconstitucionalidad de algunos de los preceptos que rigen el

sistema especial que los favorece.

Precisamente con base en las consideraciones anteriores, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
ha pronunciado en casos similares, aunque no idénticos, de la

siguiente manera:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta
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Tomo: X1V, agosto de 2001
Tesis: P./J. 96/2001
Pagina: 6

"CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS
"RELATIVOS A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
"LAS REFORMAS QUE ENTRARON EN VIGOR EL
"PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
"NOVENTA Y NUEVE, POR VIOLACION A LOS
"PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS,
"PREVISTOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
"DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RESULTAN
"INOPERANTES. Si la sociedad controladora que
"optdé por consolidar sus resultados fiscales en
"términos de lo dispuesto en el articulo 57-E de la
"Ley del Impuesto sobre la Renta, al cumplirse los
"cinco ejercicios fiscales obligatorios que como
"minimo establece el articulo 57-A de la propia ley,
"no solicita a la Secretaria de Hacienda y Crédito
"Publico la autorizacion para dejar de tributar
"conforme al réegimen de consolidacion fiscal, debe
"inferirse que consintio las reformas que sufrio el
"capitulo IV del titulo Il de la Ley del Impuesto
"sobre la Renta, a partir del uno de enero de mil
"novecientos noventa y nueve, por lo que no
"pueden, validamente, alegar violacion alguna a los
"principios de proporcionalidad, equidad vy
"legalidad tributarias que consagra el articulo 31,

"fraccion 1V, de la Constituciéon Politica de los

37

NyAIrUm2s1n2rx6C5mE3QKLiSb1LNwelLFgG+Vv3sO0HU



2503-98670

AMPARO EN REVISION 2273/2003.

"Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que
"estando en posibilidad de abandonarlo, decidieron
"seguir tributando conforme a ese régimen, con
"base en las nuevas disposiciones que lo
"regulaban. En consecuencia, los argumentos que
"las sociedades controladoras hagan valer en
"relacion con la inconstitucionalidad de las
"aludidas reformas, por violacion a los sefalados
"principios constitucionales, resultan inoperantes,
"pues al no encontrarse aquéllas dentro de los
"cinco ejercicios fiscales a que se refiere la
"autorizacion inicial, la aplicacion de las
"disposiciones juridicas reclamadas se lleva a cabo
"porque asi lo solicitaron de manera tacita, ya que
"a partir del primer dia del sexto ejercicio fiscal, los
"causantes que contindan dentro de aquél,
"eligieron voluntariamente mantenerse dentro del
"régimen, que supone el consentimiento pleno de
"las normas que lo regulan, vigentes en el
"momento en que se actualiza ese hecho. Ademas,
"de concederse el amparo y la proteccion de la
"Justicia de la Unidon, por considerar que el
"régimen de consolidacion fiscal vigente a partir
"del primero de enero de mil novecientos noventay
"nueve es violatorio de los indicados principios, su
"efecto seria que las sociedades controladoras
"dejaran de tributar conforme al mencionado
"régimen, que es de beneficio, y, en su lugar,

"guedarian obligadas a tributar conforme al
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"régimen general de la ley, lo que desde luego
"romperia con la finalidad misma del juicio de
"garantias, pues ello implicaria un perjuicio para

"ese tipo de empresas”.

Como se dijo en lineas anteriores, la obligacion de constituir
la CUFIN-RE forma parte de un régimen fiscal instaurado en
beneficio de las sociedades mercantiles, en virtud de que se les
permitia diferir el pago del impuesto a lo largo del tiempo, por lo
gue tratandose de un régimen de beneficio y optativo no se puede

hablar de violacion a garantias constitucionales.

Desde otro punto de vista, de los preceptos legales
transcritos se aprecia que una vez que las sociedades mercantiles
hubieren optado por diferir el pago del impuesto y constituir la
CUFIN-RE, no estaban obligadas a permanecer de manera
indefinida bajo ese régimen, ya que bien podian agotar el saldo
de dicha cuenta y dejar subsistente unicamente la CUFIN vy, de
esta manera, regresar al sistema que mMAas conviniera a Ssus
intereses, por lo que, desde ese aspecto, tampoco puede decirse
gue se actualice alguna violacion a sus garantias constitucionales
en tanto que el legislador no dejé sin opcion a las empresas
contribuyentes para cambiar de régimen y les dio la oportunidad

de sustraerse de él.

Finalmente, conviene decir que con motivo de la nueva Ley
del Impuesto Sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia primero de enero de dos mil dos, desaparecio el

réegimen de la CUFIN-RE vy quedd vigente, Unica Yy
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exclusivamente, el de la CUFIN, por lo que las empresas que
optaron por el régimen de la CUFIN-RE paulatinamente iran
saliendo de él, con base en el articulo Segundo, fraccion XLV,
transitorio, de la nueva ley de la materia, que establece Ilo

siguiente:

"XLV. El saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta,
"so0lo se podra disminuir una vez que se hubiera
"agotado el saldo de la cuenta de utilidad fiscal
"neta reinvertida que hubiesen constituido los
"contribuyentes conforme al articulo 124-A de la

"Ley del Impuesto sobre la Renta que se abroga.

"Los dividendos o utilidades que distribuyan las
"personas morales 0 establecimientos
"permanentes provenientes del saldo de la cuenta
"de utilidad fiscal neta reinvertida que hubiesen
"constituido con anterioridad a la entrada en vigor
"de este articulo, pagaran el impuesto gque se
"hubiera diferido, aplicando la tasa del 3% o del 5%,
"segun se trate de utilidades generadas en 1999 o
"en 2000 y 2001. Para estos efectos, los dividendos
"o utilidades distribuidos se adicionaran con el
"impuesto sobre la renta que se deba pagar en los
"términos de este articulo. Para determinar el
"impuesto que se debe adicionar a los dividendos o
"utilidades, éstos se deberan multiplicar por el
"factor de 1.5385 al resultado se le aplicara la tasa

"gue corresponda. Este impuesto se pagara
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"conjuntamente con el pago  provisional
"correspondiente al mes en el que se haya
"distribuido el dividendo o la utilidad de que se

"trate.

"El impuesto diferido que se haya pagado
"conforme al péarrafo anterior, se podra acreditar
"contra el impuesto al activo del ejercicio en el que
"se pague, y en dicho ejercicio se considerara
"causado para determinar la diferencia que se
"podra acreditar adicionalmente contra el impuesto
"al activo, en los términos del articulo 90. de la Ley

“"del Impuesto al Activo”.

Segun se aprecia, con la nueva ley de la materia ha
guedado abrogado el sistema de la CUFIN-RE para dejar Unica y
exclusivamente el de la CUFIN, tanto asi que establecio en los
transitorios la manera en la que debera ser abandonado aquel
régimen; por lo que la legislacion en vigor ha previsto de manera
precisa que en lo sucesivo se podra agotar libremente la CUFIN,
siempre y cuando se agote la CUFIN-RE constituida en ejercicios
anteriores y, claro esta, se pague el impuesto sobre la renta
diferido; con lo cual se pretende destacar que, aun desde este
ultimo punto de vista, el régimen impugnado por la quejosa

tampoco la vincula por tiempo indefinido.
Consiguientemente, al resultar infundados e inoperantes los

conceptos de violacion, en la materia de revision se impone

revocar la sentencia recurrida y negar el amparo solicitado.
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En términos similares se pronuncido esta Primera Sala, al
resolver el amparo en revision 35/2002, promovido por Grupo
Chapa, sociedad anonima de capital variable, y coagraviadas, de
la ponencia del Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, por
unanimidad de cinco votos, en sesion de tres de abril de dos mil

dos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve.

PRIMERO.- En la materia de revision, se revoca la sentencia
recurrida, en términos de la resolucion de tres de octubre de dos
mil tres, pronunciada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, en el toca 165/2003.

SEGUNDO.- Queda firme el sobreseimiento decretado en la
sentencia recurrida, respecto de las autoridades y actos indicados

en el inciso a) del resultando cuarto de la presente ejecutoria.

TERCERO.- Con excepcion de lo determinado en el punto
resolutivo que antecede, la Justicia de la Unidbn no ampara ni
protege a ********** en contra de las autoridades y por los actos

precisados en el resultando primero de la propia ejecutoria.
NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucién, vuelvan

los autos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.
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Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: José de Jesus Gudiio Pelayo, Juan N. Silva
Meza (Ponente), José Ramon Cossio Diaz y Presidenta Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente Ministro Humberto

Roman Palacios.

Firman la Presidenta de la Sala y el Ministro ponente con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRA PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA:

OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

MINISTRO PONENTE:

JUAN N. SILVA MEZA.

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA:

MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON.

MGD/jagljlss.

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su sesion del
veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3,
fraccion 1l, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos’.

43

Firmado por: Sistema de Informatic

No. serie: 567562890020387

a Juridica
780519933048794577679088376349761

Fecha: 28/03/2025 02:31:20.690 -06:00

2503-98670

NyAIrUm2s1n2rx6C5mE3QKLiSb1LNwelLFgG+Vv3sO0HU



		2025-03-28T02:31:20-0600
	SCJN
	Validación de Documentos




