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INDICE TEMATICO

Se propone desechar el recurso de queja, pues éste se interpuso por el apoderado
del ISSSTE, en representacion de las autoridades responsables, Delegado,
Subdelegado de Prestaciones Econdmicas y Jefe del Departamento de Pensiones,
Seguridad e Higiene, todos de la Delegacion Estatal del ISSSTE, con residencia en

Séptimo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con residencia en Reynosa, en el
juicio de amparo 416/2019, en el que, medularmente:

(A) Requirio al apoderado legal del ISSSTE para que le informara respecto de la
respuesta que el Encargado de la Subdelegacion de Prestaciones Econdmicas del
ISSSTE en Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, hubiera dado al
requerimiento que el apoderado del ISSSTE manifesté formularle, con la intencién
de lograr el cumplimiento de la sentencia protectora.

(B) Que en atencion a la solicitud del apoderado del ISSSTE en el sentido de que
se desvinculara del cumplimiento del fallo protector y se interrumpiera
comunicacion con el Director General del ISSSTE, debia estarse a lo sefalado en
el parrafo anterior.

(c) Vinculé al Encargado de la Subdelegacion de Prestaciones Econdmicas del
ISSSTE en Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, a observar la sentencia
protectora, con apercibimiento de multa en caso de incumplir.



Lo que evidencia que el auto recurrido no encuadra en el numeral 97, fraccion |,
incisos a), b), ¢), d), f), g) y h), de la Ley de Amparo, que enumera los supuestos de
la procedencia del recurso de queja, pues no se trata de una resolucion en la que
se admita total o parcialmente, deseche o tenga por no presentada una demanda
de amparo o su ampliacion; tampoco se concede o niega la suspension de plano o
la provisional; no se rehusa la admision de fianzas o contrafianzas, no se admiten
las que no reunan los requisitos legales o que puedan resultar excesivas o
insuficientes; tampoco se reconoce o niega el caracter de persona tercera
interesada; no se decide respecto del incidente de reclamacién de dafios y
perjuicios; tampoco se resuelve el incidente por exceso o defecto en la ejecucién
del acuerdo en que se hubiera concedido a la persona quejosa la suspension
provisional o definitiva del acto reclamado; ni es una decisién dictada en el incidente
de cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo.

El auto controvertido tampoco encuadra en el inciso e) de dicha fraccion y numeral,
pues aunque cumple con la primera y segunda condicion en ella previstas,
consistentes en que en su contra no se admita expresamente el recurso de revision
y en que el proveido que nos ocupa se dictd después de la sentencia en la audiencia
constitucional; lo cierto es que incumple con la tercera condicionante prevista
normativamente para lograr la procedencia del recurso de queja, pues el proveido
recurrido no tiene una “naturaleza trascendental y grave” que pueda “causar
perjuicio a alguna de las partes, no reparable” .

Esto se debe a que, en el auto cuestionado se formularon requerimientos y
pronunciamientos para lograr el cumplimiento de la sentencia de amparo y de
la resolucion dictada el 10 de enero de 2025 en el incidente innominado, esta
ultima, en la que se cuantificaron las cantidades liquidas a pagar a los quejosos con
motivo de la aplicacion de la Unidad de Medida de Actualizacion (UMA) al momento
de cuantificar el limite maximo para el tope de su cuota pensionaria de las
pensiones que venian generando ante el ISSSTE, cuando dicho tope debia tener
como referencia la figura de salarios minimos (y no la UMA).

Sin que pudiera considerarse que el pago de las cantidades adeudadas a los
quejosos, es de “naturaleza trascendental y grave” que pudiera “causar perjuicio a
alguna de las partes, no reparable”; pues ello no es litis del presente recurso de
queja, el cual no tiene el alcance de analizar la sentencia de amparo ni la resolucidn
dictada el 10 de enero de 2025 en el incidente innominado, pues la primera de ellas
ya fue analizada a través del recurso de revision que se interpuso en su contra vy,
la segunda, no constituye el auto recurrido en el presente medio de defensa.

Maxime que la presente decision no deja en estado de indefension a las
autoridades recurrentes, pues existen otros medios, como lo es el incidente de
inejecucidon de sentencias o el recurso de inconformidad, los cuales, en la parte
conducente, involucran el estudio del cumplimiento de las sentencias de amparo.



Asi, dado que el recurso de queja que nos ocupa es improcedente, al no actualizar
las hipotesis previstas en el numeral 97, fraccién |, de la Ley de Amparo, debe
desecharse.
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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesion correspondiente al ------- de de , emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de queja 13/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el 10 de septiembre de 2025 por el Secretario encargado del
despacho del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con

residencia en Reynosa, en el juicio de amparo 416/2019.

El problema juridico que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

abordara es el siguiente:

¢ Procede el recurso de queja, a que refiere el numeral 97, fraccion |, de la Ley

de Amparo, en contra del acuerdo dictado el 10 de septiembre de 2025 por el

Secretario encargado del despacho del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado

de Tamaulipas, con residencia en Reynosa, en el juicio de amparo 416/2019, en

el que realiza requerimientos y pronunciamientos con la intencion de lograr el
1
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cumplimiento de |la sentencia de amparo dictada en ese juicio, asi como de la
resolucién dictada el 10 de enero de 2025 en el incidente innominado, en la cual

se cuantificaron las cantidades liquidas a pagar a los quejosos?

ANTECEDENTES Y TRAMITE

DEMANDA DE AMPARO. El 8 de abril de 2019 los quejosos 1) Blanca Modnica
Hernandez Meléndez, 2) Artemisa Villafranca Gutiérrez, 3) Alicia Cavazos
Cavazos, 4) Oscar Efrén Molina Guajardo, 5) Maria Guadalupe Nieto Montalvo,
6) Ma. Angélica Castillo Martinez, 7) Carmen Maricela Lomeli Gutiérrez, 8) Ma.
de Jesus Lomeli Gutiérrez, 9) Maria Elsa Flores Vazquez, 10) Daniel Martinez
Garcia, 11) Juana Lopez Rivas, 12) Rosalinda Rodriguez Ramirez, 13) Elida
Pérez Vargas, 14) Fernanda Guadalupe Castellanos Valadez, 15) Cristina
Castillo Berrones, 16) Maria Guadalupe Garcia Hernandez, 17) Ma. de Jesus
Vazquez Flores, 18) Yolanda Guadalupe Ortiz Rodriguez, 19) Santa Aleman
Garcia, 20) Héctor Rodriguez Valdez, 21) Alicia Guadalupe Rodriguez Valdés,
22) Juana de Jesus Mata Ortiz, 23) Teresa Vega Martinez, 24) Francisco Saenz
Trevifio, 25) Consuelo Rodriguez Caballero, 26) Ma. Del Carmen Hernandez
Maldonado, 27) Nora lIdalia Hinojosa Hinojosa, 28) Elida Cleotilde Flores
Vazquez, 29) Maria del Rosario Leos Olivan, 30) Paula Minerva Hernandez
Almora, 31) Ma. Magdalena Sanchez Jiménez, 32) Ma. Zenaida Reyna Garcia y
33) Delia Reyna Garcia, por propio derecho, promovieron demanda de amparo

indirecto.

En dicha demanda sefalaron como autoridades responsables al Director Juridico
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(en lo sucesivo, ISSSTE), al Delegado, al Subdelegado de Prestaciones
Econdmicas y al Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene,
estos tres ultimos, de la Delegacion Estatal del ISSSTE, con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, de quienes reclamaron la aplicacion de la Unidad de

Medida y Actualizacion (UMA) al momento de determinar el tope maximo a
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que refiere el articulo 157, en relacion con el 572, ambos
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado, abrogada el 31 de
marzo de 2007, derivado del Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2016.

Aseguraron que tenian pensiones por jubilacion a cargo del ISSSTE, las cuales
les fueron concedidas con un tope maximo tasado de cuota unica, por el
equivalente a 10 salarios minimos generales vigentes, sin embargo, el 22 de
marzo de 2019 se percataron que tanto sus pensiones como sus incrementos

fueron topados por el equivalente a 10 unidades de medida de actualizacion.

' Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de esta Ley se integrara solamente con el
sueldo presupuestal, el sobresueldo y la compensacion de que mas adelante se habla, excluyéndose cualquiera otra
prestacién que el trabajador percibiera con motivo de su trabajo.
Sueldo presupuestal es la remuneracion ordinaria sefialada en la designacion o nombramiento del trabajador en
relacion con la plaza o cargo que desempefia.
"Sobresueldo" es la remuneracién adicional concedida al trabajador en atencién a circunstancias de insalubridad o
carestia de la vida del lugar en que presta sus servicios.
"Compensacion” es la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en
cuanto a su monto y duracién a un trabajador en atenciéon a las responsabilidades o trabajos extraordinarios
relacionados con su cargo o por servicios especiales que desempefie y que se cubra con cargo a la partida especifica
denominada "Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales".
Las cotizaciones establecidas en los articulos 16 y 21 de esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general que dictamine la Comisidon Nacional de los
Salarios Minimos, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de los seguros, pensiones, subsidios y préstamos que otorga esta Ley.
El sueldo basico de los trabajadores de los organismos publicos se determinara con sujecion a los lineamientos que
fija el presente articulo.
2 Articulo 57.- La cuota minima y maxima de las pensiones, con excepcion de las concedidas por riesgo del trabajo,
seran fijadas por la Junta Directiva del Instituto, pero la maxima no podra exceder del 100% del sueldo regulador a
que se refiere el articulo 64, aun en el caso de la aplicacién de otras leyes.
Asimismo, la cuota diaria maxima de pensidn, sera fijada por la Junta Directiva del Instituto, pero ésta no podra
exceder de hasta la suma cotizable en los términos del articulo 15 de esta Ley.
(REFORMADO, D.O.F. 1 DE JUNIO DE 2001)
La cuantia de las pensiones se aumentara anualmente conforme al incremento que en el afo calendario anterior
hubiese tenido el indice Nacional de Precios al Consumidor, con efectos a partir del dia primero del mes de enero de
cada afo.
(ADICIONADO, D.O.F. 1 DE JUNIO DE 2001)
En caso de que en el afio calendario anterior el incremento del indice Nacional de Precios al Consumidor resulte
inferior a los aumentos otorgados a los sueldos basicos de los trabajadores en activo, las cuantias de las pensiones
se incrementaran en la misma proporcion que estos ultimos.
(ADICIONADO, D.O.F. 1 DE JUNIO DE 2001)
De no ser posible la identificacion del puesto, para el incremento que corresponde a la pensién respectiva, se utilizara
el Indice Nacional de Precios al Consumidor como criterio de incremento.
Los jubilados y pensionados tendran derecho a una gratificacion anual igual en numero de dias a las concedidas a
los trabajadores en activo, segun la cuota diaria de su pension. Esta gratificacién debera pagarse en un cincuenta
por ciento antes del quince de diciembre y el otro cincuenta por ciento a mas tardar el quince de enero, de conformidad
con las disposiciones que dicte la Junta Directiva. Asimismo, tendran derecho en su proporcién, a las prestaciones
en dinero que les sean aumentadas de manera general a los trabajadores en activo siempre y cuando resulten
compatibles a los pensionados.

3
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TRAMITACION DEL JUICIO DE AMPARO. Por auto de fecha 9 de abril de 20193, el Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con residencia en Reynosa,
ordend se registrara la demanda bajo el numero de expediente 416/2019 y previo
desahogo de prevencion formulada a la parte quejosa, con fecha 23 de abril de
2019 (en el sentido de que se aclarara el nombre de una de las promoventes del
amparo, lo cual se desahogo en el sentido de que el nombre acertado era Elida
Pérez Vargas); la persona juzgadora admitié a tramite la demanda y seguido el
juicio en todas sus etapas, el 7 de agosto de 2019 celebré la audiencia

constitucional, reservandose el dictado de la sentencia respectiva.

SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. El 16 de agosto de 2019 la persona juzgadora

dict6é sentencia en la que:

- Por un lado sobreseyé el juicio de amparo, por lo que respecta al acto
reclamado al Director Juridico del ISSSTE, por estimar que dicha autoridad nego
el acto en su informe justificado y la parte quejosa no ofrecié pruebas para

desvirtuar dicha negativa.

- Por otra parte, negé el amparo respecto del Delegado, el Subdelegado de
Prestaciones Econdmicas y el Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad
e Higiene, estos tres, de la Delegacion Estatal del ISSSTE, con residencia en

Ciudad Victoria, Tamaulipas.

RECURSO DE REVISION. En desacuerdo con el fallo anterior, la parte quejosa
interpuso recurso de revision, el cual quedo radicado por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito, con el numero de expediente 331/2019,

quien posteriormente, en sesién de 30 de julio de 2020, resolvié lo siguiente:

- Por un lado, el Tribunal Colegiado estim6 que debia quedar firme el
sobreseimiento decretado en la sentencia recurrida, respecto del Director Juridico
del ISSSTE.

3 Véase foja 230 del Tomo | del expediente del juicio de amparo 416/2019.
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10. - Por otro lado, revoco la sentencia recurrida, por

considerar que debia ampararse a los quejosos. El

razonamiento central de la decision estribé en que, a
juicio del érgano colegiado, el articulo tercero transitorio del Decreto por el que
se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de
2016, no resultaba aplicable al régimen pensionario de los promoventes del
amparo (ahora recurrentes), porque éste estaba asociado con el salario, por lo
que no la figura de la UMA no podia aplicarse para cuantificar el “tope”. Asi, el
Tribunal Colegiado concedié la proteccion constitucional “a efecto de que las

autoridades responsables”:

A) “Dejen de aplicar al régimen pensionario de los quejosos, el articulo tercero
transitorio del Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 27 de enero de 2016, a través del que se reformé el articulo 123,

apartado A, fraccion VI, constitucional, en materia de desindexacion”; y,

B) “Hecho lo anterior, se cubra a los quejosos la pension que se les venia
cubriendo, cuantificada en salarios minimos; ademas, se les reintegraran las

diferencias que no les fueron pagadas conforme a ese criterio.”

SE TIENE POR RECIBIDO EL EXPEDIENTE Y SE REQUIERE CUMPLIMIENTO. Por auto de
19 de octubre de 20204, el Juez de Distrito tuvo por recibido el testimonio de la
resolucion antes mencionada, por lo que requirié a las autoridades responsables
de Pensiones, Seguridad e Higiene, estos tres, de la Delegacion Estatal del
ISSSTE, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para que le informaran

el cumplimiento dado a la sentencia protectora.

4 Véase foja 409 del Tomo | del juicio de amparo.



14.

15.

16.

17.

18.

RECURSO DE QUEJA 13/2026

OFIcIo 0165/2021 DE 13 DE ENERO DE 2021. Mediante oficio DET/UJ/0841/2021
de 24 de febrero de 2021, remitido via correo electrénico, el Titular de la Unidad
Juridica del ISSSTE, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, anexo el
diverso oficio 0165/2021 de 13 de enero de 2021, en el que la Encargada de la
Subdelegacién de Prestaciones de la Delegacion Estatal del ISSSTE en

Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas:

(1) Ordend la inaplicacion al régimen pensionario de los quejosos del articulo
tercero transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia de

desindexacion del salario.

(2) Ordend el pago de diferencias a favor de Oscar Efrén Molina Guajardo,
Carmen Maricela Lomeli Gutiérrez, Rosalinda Rodriguez Ramirez, Fernanda
Guadalupe Castellanos Valadez, Alicia Guadalupe Rodriguez Valdés, Juana de
Jesus Mata Ortiz, Ma. Del Carmen Hernandez Maldonado y Nora Idalia Hinojosa
Hinojosa por considerar que a ellos si se les aplico “en su perjuicio la Unidad de
Medida de Actualizacion (UMA) al momento de cuantificar el “limite maximo” para
el tope de su cuota pensionaria”, respecto de las diferencias correspondientes a
los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

Aclaré que “las pensiones otorgadas por el ISSSTE no se otorgan sobre salarios
minimos, sino que se toma como base para calcular la pensiéon el sueldo del
tabulador regional que para cada puesto se haya sefalado por la dependencia
en la cual el pensionado haya laborado, hasta el limite superior equivalente a diez
veces el salario minimo, el que se tomara en cuenta para determinar el monto de

los beneficios pensionarios”.

También aclaré que “los incrementos anuales que tiene una pension no se
hacen con base en UMA, sino que el aumento se efectua tomando como base “la
cuota diaria alcanzada al momento del otorgamiento de la pension y ésta es
aumentada en febrero de cada afo, actualmente, con base al mejor incremento
que haya existido entre la plaza que causo baja y el INPC (indice nacional de

precios al consumidor).”
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19. Destac6 que “la Unidad de Medida de
Actualizacion (UMA) no se utiliza para cuantificar

” 11

pensiones”, “sino que se establece como un factor para
fijar el limite maximo de tope” de su pago, sin embargo, aclaré6 que ese tope
solamente se aplica a las personas pensionadas cuyo “monto de su cuota diaria

sea mayor al resultante de multiplicar 10 veces el valor de la UMA vigente” (sic).

Anadié que “el movimiento a la ndbmina”, en que se veria modificada la cuota
mensual de las personas pensionadas antes mencionadas, se veria “reflejada

tentativamente para el mes de abril de 2021”.

(3) Aseguré que el resto de las personas quejosas no tenian montos a su favor,
porque no sufrieron afectacion alguna en sus pensiones en relacién con la
aplicacion de la Unidad de Medida y Actualizacion como figura empleada para

calcular el tope en comento.

REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO. En acuerdo de 5 de marzo de 2021° el Juez
de Distrito tuvo por agregado el oficio en comento y requirié al Delegado, al
Pensiones, Seguridad e Higiene, estos tres, de la Delegacion Estatal del ISSSTE
con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, que cumplieran con el fallo

protector, incluyendo con el reintegro de cantidades adeudadas.

TALONES DE PAGO. Por oficio DET/UJ/2144/2021 de 26 de abril de 2021, remitido
via correo electronico al Juzgado de Distrito, se anexd el diverso oficio
SP/DPSHT/1906/2021 de 19 de abril de 2021, en el que la Jefa de Departamento
de Pensiones de la Subdelegacién de Prestaciones Econdmicas del ISSSTE con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, aseguro remitir los talones de pago
correspondientes al mes de abril de 2021, de los quejosos de Oscar Efrén Molina
Guajardo, Carmen Maricela Lomeli Gutiérrez, Rosalinda Rodriguez Ramirez,
Fernanda Guadalupe Castellanos Valadez, Alicia Guadalupe Rodriguez Valdés,

Juana de Jesus Mata Ortiz, Ma. Del Carmen Hernandez Maldonado y Nora Idalia

5 Véase fojas 436 a 459 del Tomo | del expediente del juicio de amparo.
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Hinojosa Hinojosa, en los que asegurd se desprendia “tanto la nueva cuota
pensionaria, como el pago retroactivo (bajo el concepto 005 pension retroactiva)”
conforme a lo ordenado en el oficio 0165/2021 de 13 de enero de 2021 (antes

relatado).

VISTA. En auto de 30 de abril de 2021 la persona juzgadora dio vista a la parte
quejosa para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto a las

constancias a que alude el parrafo anterior®.

APERTURA DE INCIDENTE INNOMINADO. En auto de 20 de mayo de 20217 el Juez de
Distrito ordend la apertura de incidente innominado, para esclarecer si habian
cantidades liquidas que devolver en favor de todos los quejosos o0 solamente
de algunos de ellos, como se indico en el oficio 0165/2021 de 13 de enero de
2021.

RESOLUCION DE INCIDENTE INNOMINADO. Una vez sustanciada la incidencia en cita,
el 10 de enero de 2025 el Juez de Distrito resolvio el incidente innominado en el
sentido de considerarlo procedente y fundado. Para apoyar su decision, sefald
que no le causaba conviccion el dictamen del perito José Luis Pérez Moreno
(ofrecido por la parte quejosa), pero si el diverso dictamen emitido por la perito
oficial de nombre Claudia Lizett Gonzalez lzquierdo. Dicho ello, sefalé las
cantidades que debian pagarse a los quejosos con motivo de las diferencias

no reintegradas, eran las siguientes:

[SIN TEXTO]

6 Véase fojas 485 a 497 del Tomo | del expediente del juicio de amparo.
7 Véase fojas 514 a 517 del Tomo | del expediente del juicio de amparo.
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Nombre

Diferencia

Blanca Ménica Hernandez Meléndez

$1,382,773.54

Artemisa Villafranca Gutiérrez

$1,368,732.76

Alicia Cavazos Cavazos

$611,188.47

Oscar Efrén Molina Guajardo

$1,357,970.87

Maria Guadalupe Nieto Montalvo

$1,009,262.13

Ma. Angélica Castillo Martinez

$1,384,189.51

Carmen Maricela Lomeli Gutiérrez

$1,210,860.31

Ma. de Jesus Lomeli Gutiérrez

$1,382,773.54

Maria Elsa Flores Vazquez

$606,965.88

Daniel Martinez Garcia

$1,122,957.00

Juana Lépez Rivas

$420,064.31

Rosalinda Rodriguez Ramirez

$1,300,168.70

Elida Pérez Vargas

$1,162,268.40

Fernanda Guadalupe Castellanos
Valadez

$1,349,458.76

Cristina Castillo Berrones (Viudez)

$626,190.46

Cristina Castillo Berrones (Jubilacion)

$1,151,296.24

Francisco Saenz Trevino

$56,134.35

Consuelo Rodriguez Caballero

$1,011,626.89

Ma. del Carmen Hernandez Maldonado

$1,316,935.06

Nora Idalia Hinojosa Hinojosa

$1,183,922.69




27.

28.
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Elida Cleotilde Flores Vazquez $1,383,796.66
Maria del Rosario Leos Olivan $628,317.91
Paulina Minerva Hernandez Almora 5784,912.42
Ma. Magdalena Sanchez Jiménez $765,568.80
Ma. de Jesus Vazquez Flores $739,994.67
Yolanda Guadalupe Ortiz Rodriguez 51,292 899.77
Santa Aleman Garcia $65,758.71
Héctor Rodriguez Valdez $1,384,083.72
Alicia Guadalupe Rodriguez Valdez $1,323,560.72
Juana de Jesus Mata Ortiz $1,355,606.66
Teresa Vega Martinez $460,308.45
Ma. Zenaida Reyna Garcia $1,384,189.51
Delia Reyna Garcia $658,927.45
Maria Guadalupe Garcia Hernandez $1,139,576.39

En esa decision, el Juez de Distrito sefialé que una vez que causara estado la
resolucién en cita, se deberia requerir a las autoridades responsables Delegado,
Subdelegado de Prestaciones Econdmicas y Jefe del Departamento de
Pensiones, Seguridad e Higiene, todos de la Delegacion Estatal del ISSSTE, con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para que dieran cumplimiento al fallo
protector, lo cual se traducia en reintegrar las diferencias que no les fueron

pagadas los quejosos, en los términos antes sefialados®.

CAUSA ESTADO LA RESOLUCION DEL INCIDENTE INNOMINADO. En auto de 30 de abril

enero de 2025 dictada en el incidente innominado, por lo tanto, requirié al

8 Véase fojas 967 a 974 del Tomo |l del expediente del juicio de amparo 416/2019.
% Véase fojas 1014 y 1015 del Tomo Il del expediente del juicio de amparo 416/2019.
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30.

31.
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Delegado, Subdelegado de Prestaciones Econémicas y

al Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e

Higiene, todos de la Delegacion Estatal del ISSSTE, con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para que dieran cumplimiento del fallo
protector (incluyendo el reintegro de las cantidades sefialadas en resolucion de
10 de enero de 2025).

de Distrito, en la parte que nos interesa, requiri6 nuevamente al Delegado,
Subdelegado de Prestaciones Econdomicas y al Jefe del Departamento de
Pensiones, Seguridad e Higiene, todos de la Delegacion Estatal del ISSSTE, con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el cumplimiento de la sentencia
protectora (incluyendo el reintegro de las cantidades sefialadas en resolucion de
10 de enero de 2025).

RECURSO DE QUEJA. El Delegado, el Subdelegado de Prestaciones Econdmicas
y el Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene, todos de la

Delegacién Estatal del ISSSTE, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas,

por conducto de su apoderado, interpusieron recurso de queja'! en contra de

los proveidos de 30 de abril y 1 de julio, ambos de 2025, antes relatados. El
Juzgado de Distrito remitié el medio de defensa a su superioridad para su

resolucion.

REQUERIMIENTO AL DIRECTOR GENERAL DEL ISSSTE. En auto del 14 de agosto de
2025'? el Juez de Distrito vinculd al Director General del ISSSTE, a quien
considerd superior jerarquico de las autoridades originalmente requeridas
(Delegado, Subdelegado de Prestaciones Econdmicas y Jefe del Departamento de Pensiones,
Seguridad e Higiene, todos de la Delegacion Estatal del ISSSTE, con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas) para que las obligara a cumplir con la sentencia de amparo y con la

resolucion dictada el 10 de enero de 2025.

10 Véase fojas 1059 y 1060 del Tomo Il del expediente del juicio de amparo 416/2019.
" Véase fojas 1091 a 1093 del Tomo |l del expediente del juicio de amparo 416/2019.
2 \Véase foja 1084 del Tomo Il del expediente del juicio de amparo 416/2019.
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33.

34.

35.
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Ademas, requiri6 “al apoderado legal del ISSSTE, en representacion de las
citadas potestades, asi como al Titular de la Unidad Juridica el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, ambos residentes
en Ciudad Victoria, Tamaulipas” para que informaran el cumplimiento a la

ejecutoria protectora.

SOLICITUD DE DESVINCULACION DE AUTORIDADES. En atencion al proveido de 14 de
agosto de 2025, el 8 de septiembre de 20253, el apoderado del ISSSTE, en
representacion de las autoridades responsables, Delegado, Subdelegado de
Prestaciones Econdmicas y Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e
Higiene, todos de la Delegacién Estatal del ISSSTE, con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, solicitd se “desvincule e interrumpa la comunicacién hacia
el Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (por los motivos que se exponen en el ocurso de
cuenta), asi como al Titular de la Unidad Juridica y Apoderado legal del ISSSTE
en Tamaulipas, estos ultimos dos al indicar que no cuentan con funciones ni
facultades en materia de pensiones, ademas que en el escrito inicial de demanda
no figuran como autoridades responsables; precisando que solamente fungen

como representantes de éstas”.

Asimismo, aseguré que la autoridad competente para dar cumplimiento a la
sentencia de amparo lo era el Encargado de la Subdelegacion de Prestaciones
Econdmicas del ISSSTE en Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, a
quien mediante oficio UJT/1893/2025 de 25 de agosto de 2025, el citado
apoderado legal, le requiri6 para que de manera inmediata reintegrara las

cantidades adeudadas a los quejosos.

PROVEIDO RECAIDO A LA SOLICITUD DE DESVINCULACION. En acuerdo de 10 de

Distrito proveyd lo siguiente:

13 Véase fojas 1121 a 1126 del Tomo |l del expediente del juicio de amparo 416/2019.
14 Véase foja 1143 del Tomo Il del expediente del juicio de amparo 416/2019.
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38.

39.

40.
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36. (A) Requirié al apoderado legal del ISSSTE para
que informara al Juzgado de Distrito respecto de la
respuesta que el Encargado de la Subdelegacién de
Prestaciones Econdmicas del ISSSTE en Tamaulipas, con residencia en Ciudad
Victoria, hubiera dado al requerimiento que el citado apoderado manifestd
formularle mediante oficio UJT/1893/2025 de 25 de agosto de 2025, con la

intencidn de lograr el cumplimiento de la sentencia protectora.

(B) Que en atencion a la solicitud de que se desvinculara del cumplimiento del
fallo protector y se interrumpiera comunicacién hacia el Director General del

ISSSTE, debia estarse a lo sefalado en el parrafo anterior.

(c) Vinculé al Encargado de la Subdelegacion de Prestaciones Econdmicas del
ISSSTE en Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, a dar observancia a

la sentencia protectora, con apercibimiento de multa en caso de incumplir.

RECURSO DE QUEJA. El 12 de septiembre de 2025 las autoridades responsables
Delegado, Subdelegado de Prestaciones Econémicas y Jefe del Departamento
de Pensiones, Seguridad e Higiene, todos de la Delegacién Estatal del ISSSTE,
con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, por conducto de su apoderado,

interpusieron recuso de queja en contra del auto de 10 de septiembre de
2025"® antes mencionado.

En él, medularmente se alegé que el acuerdo de 10 de septiembre de 2025
vulnera los articulos 5°, fraccion Il, 26, fraccién I, inciso a), 28, fraccion I, 31,
fraccion |, 192, 193 y 238 de la Ley de Amparo, ya que el Secretario encargado
de Despacho del Juzgado de Distrito, caus6 un daio irreparable al dictarlo sin
dar oportunidad a que primeramente se resolviera el recurso de queja
interpuesto en contra de los proveidos de 30 de abril y 1 de julio, ambos de
2025, cuyo resultado podria impactar en los requerimientos de cumplimiento de

la sentencia protectora.

5 VVéase fojas 1150 a 1152 del Tomo |l del expediente del juicio de amparo 416/2019.
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42.

43.

44.
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ATRACCION Y TURNO. La Magistrada Presidenta del Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito admitié a tramite el recurso de queja con el numero
32/2026, interpuesto en contra del auto de 10 de septiembre de 2025. No
obstante, posteriormente, este Alto Tribunal resolvio atraer'® el medio de defensa
para su resolucion, el cual se radicé con el numero 13/2026 y se turnd el

expediente para su estudio al Ministro Irving Espinosa Betanzo'’.

ESCISION DEL RECURSO DE QUEJA Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES.
Paralelamente, la Magistrada Presidenta del Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Novena Circuito, ordend que el recurso de queja inicialmente interpuesto
en un solo ocurso, en contra de autos de 30 de abril y 1° de julio, ambos de 2025,
se viera escindido para integrar dos expedientes de recursos de queja

diferentes.

El recurso de queja que se tuvo como interpuesto en contra del proveido de 30
de abril de 2025, quedd radicado con el numero 242/2025 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, cuya Magistrada Presidenta, en

auto de 27 de enero de 2026, lo desechd por extemporaneo.

Esta ultima determinacion, a su vez, fue controvertida a través de recurso de
reclamacion, que quedo radicado con el numero 2/2026 del mismo Tribunal
Colegiado y, posteriormente, resuelto en sesion de 26 de marzo de 2026 en el

sentido de declararlo sin materia.

Por su parte, el recurso de queja que se tuvo como interpuesto en contra del auto
de 1 de julio de 2025, quedd radicado con el numero 31/2026 del indice del
mismo Tribunal Colegiado, cuya Magistrada Presidenta, en auto de 25 de febrero

de 2026, lo desechd por extemporaneo; determinacion que, no fue recurrida.'®

16 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 283/2026, fallada en sesion de 14 de mayo de 2016, por mayoria
de 5 votos de las persona Ministras Lenia Batres Guadarrama, Sara Irene Herrerias Guerra, Irving Espinosa Betanzo,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Presidente Hugo Aguilar Ortiz, en el sentido de atraer el recurso de queja que
nos ocupa, en contra de los votos de las personas Ministra Loretta Ortiz Ahlf, Yasmin Esquivel Mossa, Estela Rios
Gonzalez y Giovanni Azael Figueroa Mejia.
17 VVéase fojas 137 a 139 del toca de esta Suprema Corte.
18 \Véase foja 1398 del tomo Il del juicio de amparo.
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48.
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46. REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO.
Paralelamente, en auto de 4 de febrero de 2026"° el Juez
de Distrito requirié al apoderado legal del ISSSTE, en
representacion del Titular de la Unidad Juridica del ISSSTE, ambos residentes
en Ciudad Victoria, Tamaulipas vy, al Director General del ISSSTE, residente en

la Ciudad de México, para que informaran el cumplimiento al fallo protector.

RECURSO DE QUEJA Y POSTERIOR RECURSO DE RECLAMACION. En contra del
proveido de 4 de febrero de 2026 las autoridades responsables Delegado,
Subdelegado de Prestaciones Econdmicas y Jefe del Departamento de
Pensiones, Seguridad e Higiene, todos de la Delegacion Estatal del ISSSTE, con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, por conducto de su apoderado,
interpusieron recurso de queja, el cual quedo radicado con el numero 44/2026 del
indice del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, cuya
Magistrada Presidenta, en auto de 6 de marzo de 2026, lo desecho por considerar

que no encuadraba en el articulo 97, fraccién I, inciso e€), de la Ley de Amparo.

RECURSO DE RECLAMACION. Esta ultima determinacion fue controvertida via
recurso de reclamacion, que el Tribunal Colegiado radicé con el numero 7/2026

y posteriormente, en sesion de 8 de mayo de 2026, lo declaré infundado.?°

PUBLICACION DEL PROYECTO. De conformidad con el 18 del Reglamento de
Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de Integracion de las
Listas de Asuntos con Proyecto de Resolucion?', el proyecto de sentencia del
presente recurso de queja, se hizo publico, con la misma anticipacion que la

publicacion de listas de los asuntos.

19 Véase foja 1266 del tomo Il del juicio de amparo.

20 VVéase foja 1408 del tomo Il del juicio de amparo.

21 Articulo 18. Publicacién de los proyectos. Los proyectos de resolucién se publicaran al difundirse la lista respectiva.
Para ello, la ponencia que corresponda debera generar una version publica de los proyectos y la remitira junto con
éstos a la Secretaria General de Acuerdos para su ingreso al sistema digital.

15
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. COMPETENCIA

Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer del presente recurso de queja, con apoyo en el numeral 16, fraccion 1122,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en el punto segundo,
fraccion IV, del Acuerdo General 2/2025 (12a.) del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de 3 de septiembre de 202523, ya que se trata de un medio
de defensa derivado de la Ley de Amparo, del que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ejercio su facultad de atraccion para resolver.

Il. OPORTUNIDAD

La interposicion del recurso de queja fue oportuna, toda vez que el auto recurrido
fue notificado a las autoridades responsables Delegado, Subdelegado de
Prestaciones Econdmicas y Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e
Higiene, todos de la Delegaciéon Estatal del ISSSTE, con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, el 11 de septiembre de 2025, de modo que dicha
notificacion surtié efectos el mismo dia en términos de los articulos 2224 y 31

fraccion 12°, ambos de la Ley de Amparo; por lo que el plazo de 5 dias previsto en

22 Articulo 16.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera:

(-..)

Il. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se hubiera ejercido la facultad de atracciéon conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la propia ley reglamentaria;

(.)

23 SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN conservara para su resolucion:

()

IV. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la CPEUM, en
el que se hubiera ejercido la facultad de atraccion o se conserve su competencia originaria; (...)

24 Articulo 22. Los plazos se contaran por dias habiles, comenzaran a correr a partir del dia siguiente al en que surta
sus efectos la notificacion y se incluira en ellos el del vencimiento, inclusive para las realizadas en forma electrénica
a través del uso de la Firma Electronica, salvo en materia penal, en donde se computaran de momento a momento.
Correran para cada parte desde el dia siguiente a aquél en que para ella hubiese surtido sus efectos la notificacion
respectiva.

25 Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

(REFORMADO |N. DE E. ESTE PARAFO], D.O.F. 13 DE MARZO DE 2025)

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el caracter de terceras
interesadas, desde el momento en que hayan quedado legalmente hechas.

Cuando el oficio que contenga el auto o resolucion que se debe notificar se envie por correo y no se trate de la
suspension, en la fecha que conste en el acuse de recibo, siempre y cuando sea un dia habil. En caso contrario, a la
primera hora del dia habil siguiente;

(..))
16
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el articulo 98 de la misma ley?S, transcurrié del viernes
12 de septiembre al lunes 22 de septiembre, ambos
de 2025, debiendo computarse los dias, 12, 17,18, 19y
22 de septiembre del citado afio, descontandose los dias 13, 14, 20 y 21 de
septiembre de 2025 por ser sabados y domingos, asi como los dias 15y 16 de
septiembre de 2025 al haber sido inhabiles en términos del articulo 19 de la Ley
de Amparo?’, 229 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion??, 74,
fraccion V, de la Ley Federal del Trabajo?®, asi como de la circular 3/2025 de 10
de septiembre de 2025, emitida por la Secretaria Ejecutiva del Pleno del Organo

de Administracion Judicial.

En consecuencia, si el recurso de queja se interpuso el 12 de septiembre de

2025, es claro que dicha interposicion fue oportuna.

lll. LEGITIMACION

El recurso de queja fue interpuesto por parte legitimada, pues fue suscrito por el
apoderado del ISSSTE, en representacién de las autoridades responsables,
Delegado, Subdelegado de Prestaciones Econdmicas y Jefe del Departamento
de Pensiones, Seguridad e Higiene, todos de la Delegacion Estatal del ISSSTE,
con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas; o que asi se acreditd con copia
certificada de la escritura publica numero 57,911 de 5 de agosto de 2020 pasada

ante la fe del Notario Publico numero 131 de la Ciudad de México.

26 Articulo 98. El plazo para la interposicién del recurso de queja es de cinco dias, con las excepciones siguientes:
I. De dos dias habiles, cuando se trate de suspension de plano o provisional; y

II. En cualquier tiempo, cuando se omita tramitar la demanda de amparo.

27 Articulo 19. Son dias habiles para la promocién, substanciacién y resolucion de los juicios de amparo todos los
del afio, con excepcion de los sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco
de mayo, catorce y dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, asi
como aquellos en que se suspendan las labores en el érgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo,
o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.

28 Articulo 229. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sabados
y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre,
durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la ley.
29 Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio:

V. El 16 de septiembre;
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56.

57.
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IV. IMPROCEDENCIA

Para abordar este apartado es preciso realizar la pregunta siguiente:

¢ Procede el recurso de queja, a que refiere el numeral 97, fraccion |, de la Ley
de Amparo, en contra del acuerdo dictado el 10 de septiembre de 2025 por el
Secretario encargado del despacho del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado
de Tamaulipas, con residencia en Reynosa, en el juicio de amparo 416/2019, en
el que realiza requerimientos y pronunciamientos con la intencién de lograr el
cumplimiento de |la sentencia de amparo dictada en ese juicio, asi como de la
resolucion dictada el 10 de enero de 2025 en el incidente innominado, en la cual

se cuantificaron las cantidades liquidas a pagar a los quejosos?

La respuesta se atiende en sentido negativo, por lo que el recurso de queja en

cita es improcedente.

Para desarrollar la proposiciéon anterior, es preciso tomar en cuenta que el
apoderado del ISSSTE, en representacion de las autoridades responsables,
Delegado, Subdelegado de Prestaciones Econdmicas y Jefe del Departamento
de Pensiones, Seguridad e Higiene, todos de la Delegacién Estatal del ISSSTE,

con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, interpuso el recurso de queja

Séptimo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con residencia en Reynosa, en

el juicio de amparo 416/2019, en el que, medularmente:

(A) Requirié al apoderado legal del ISSSTE para que informara al Juzgado de
Distrito respecto de la respuesta que el Encargado de la Subdelegacion de
Prestaciones Econdmicas del ISSSTE en Tamaulipas, con residencia en Ciudad

Victoria, hubiera dado al requerimiento que el citado apoderado manifesté

30 Véase foja 1143 del Tomo Il del expediente del juicio de amparo 416/2019.
18
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60.
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formularle mediante oficio UJT/1893/2025 de 25 de
agosto de 2025, con la intencibn de lograr el

cumplimiento de la sentencia protectora.

(B) Que en atencion a la solicitud de que se desvinculara del cumplimiento del
fallo protector y se interrumpiera comunicacion con el Director General del

ISSSTE, debia estarse a lo sefalado en el parrafo anterior.

(C) Vinculo al Encargado de la Subdelegacién de Prestaciones Econémicas del
ISSSTE en Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, a dar observancia a

la sentencia protectora, con apercibimiento de multa en caso de incumplir.

Lo que evidencia que el auto recurrido no encuadra en el numeral 973", fraccion
l, incisos a), b), ¢), d), f), g) y h), de la Ley de Amparo, que enumera los supuestos
la procedencia del recurso de queja, pues no se trata de resolucion en la que se
admita total o parcialmente, deseche o tenga por no presentada una demanda de
amparo o su ampliacién; tampoco se concede o niega la suspensién de plano o
la provisional; no se rehusa la admision de fianzas o contrafianzas, no se admiten
las que no reunan los requisitos legales o que puedan resultar excesivas o

insuficientes; tampoco se reconoce o0 niega el caracter de persona tercera

31 Articulo 97. El recurso de queja procede:

I. En amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones:

a) Las que admitan total o parcialmente, desechen o tengan por no presentada una demanda de amparo o su
ampliacion;

b) Las que concedan o nieguen la suspension de plano o la provisional;

c) Las que rehusen la admision de fianzas o contrafianzas, admitan las que no reunan los requisitos legales o que
puedan resultar excesivas o insuficientes;

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE MARZO DE 2025)

d) Las que reconozcan o nieguen el caracter de persona tercera interesada;

e) Las que se dicten durante la tramitacion del juicio, o del incidente de suspension, que no admitan expresamente el
recurso de revision y que por su naturaleza trascendental y grave puedan causar perjuicio a alguna de las partes, no
reparable en la sentencia definitiva; asi como las que con las mismas caracteristicas se emitan después de dictada
la sentencia en la audiencia constitucional;

f) Las que decidan el incidente de reclamacion de dafios y perjuicios;

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE MARZO DE 2025)

g) Las que resuelvan el incidente por exceso o defecto en la ejecucion del acuerdo en que se haya concedido a la
persona quejosa la suspensién provisional o definitiva del acto reclamado, y

h) Las que se dicten en el incidente de cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo;

II. Amparo directo, tratandose de la autoridad responsable, en los siguientes casos:

a) Cuando omita tramitar la demanda de amparo o lo haga indebidamente;

b) Cuando no provea sobre la suspension dentro del plazo legal, conceda o niegue ésta, rehuse la admision de fianzas
o contrafianzas, admita las que no reuinan los requisitos legales o que puedan resultar excesivas o insuficientes;

c) Contra la resolucion que decida el incidente de reclamacion de dafios y perjuicios; y

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE MARZO DE 2025)

d) Cuando niegue a la persona quejosa su libertad caucional o cuando las resoluciones que dicte sobre la misma
materia causen dafios o perjuicios a alguna de las personas interesadas.
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interesada; no se decide respecto del incidente de reclamacion de dafos y
perjuicios; tampoco se resuelve el incidente por exceso o defecto en la ejecucion
del acuerdo en que se hubiera concedido a la persona quejosa la suspension
provisional o definitiva del acto reclamado; ni es una decisién dictada en el

incidente de cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo.

El auto recurrido tampoco encuadra en el inciso e) de dicha fraccion y numeral,
pues aunque satisface la primera y segunda condicién en ella previstas,
consistentes en que en su contra no se admita expresamente el recurso de
revision®? y en que el proveido que nos ocupa se dicté después de la sentencia
en la audiencia constitucional; lo cierto es que incumple con la tercera
condicionante prevista normativamente para lograr la procedencia del recurso de

queja, pues el proveido cuestionado no tiene una “naturaleza trascendental

y grave” que pueda ‘“causar perjuicio a alguna de las partes, no reparable”.

Esto se debe a que, en el auto recurrido se formularon requerimientos y

pronunciamientos para lograr el cumplimiento de la sentencia de amparo vy

de la resolucion dictada el 10 de enero de 2025 en el incidente innominado,

esta ultima, en la que se cuantificaron las cantidades liquidas a pagar a los
quejosos 1) Blanca Monica Hernandez Meléndez, 2) Artemisa Villafranca
Gutiérrez, 3) Alicia Cavazos Cavazos, 4) Oscar Efrén Molina Guajardo, 5) Maria
Guadalupe Nieto Montalvo, 6) Ma. Angélica Castillo Martinez, 7) Carmen

Maricela Lomeli Gutiérrez, 8) Ma. de Jesus Lomeli Gutiérrez, 9) Maria Elsa Flores

32 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

a) Las que concedan o nieguen la suspension definitiva; en su caso, deberan impugnarse los acuerdos pronunciados
en la audiencia incidental;

b) Las que modifiquen o revoquen el acuerdo en que se conceda o niegue la suspension definitiva, o las que nieguen
la revocacion o modificacion de esos autos; en su caso, deberan impugnarse los acuerdos pronunciados en la
audiencia correspondiente;

c¢) Las que decidan el incidente de reposicién de constancias de autos;

d) Las que declaren el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional; y

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan impugnarse los acuerdos pronunciados
en la propia audiencia.

(REFORMADA, D.O.F. 7 DE JUNIO DE 2021)

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales
que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos.
La materia del recurso se limitara a la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender

otras.
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Vazquez, 10) Daniel Martinez Garcia, 11) Juana Lépez

Rivas, 12) Rosalinda Rodriguez Ramirez, 13) Elida

Pérez Vargas, 14) Fernanda Guadalupe Castellanos
Valadez, 15) Cristina Castillo Berrones, 16) Maria Guadalupe Garcia Hernandez,
17) Ma. de Jesus Vazquez Flores, 18) Yolanda Guadalupe Ortiz Rodriguez, 19)
Santa Aleman Garcia, 20) Héctor Rodriguez Valdez, 21) Alicia Guadalupe
Rodriguez Valdés, 22) Juana de Jesus Mata Ortiz, 23) Teresa Vega Martinez, 24)
Francisco Saenz Trevifio, 25) Consuelo Rodriguez Caballero, 26) Ma. Del
Carmen Hernandez Maldonado, 27) Nora Idalia Hinojosa Hinojosa, 28) Elida
Cleotilde Flores Vazquez, 29) Maria del Rosario Leos Olivan, 30) Paula Minerva
Hernandez Almora, 31) Ma. Magdalena Sanchez Jiménez, 32) Ma. Zenaida
Reyna Garcia y 33) Delia Reyna Garcia, con motivo de la aplicacién de la figura
de la Unidad de Medida de Actualizacion (UMA) al momento de cuantificar el
limite maximo para el tope de la cuota pensionaria de las pensiones que venian
generando ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, cuando dicho tope debia cuantificarse a partir de la figura de salarios

minimos.

Sin que pudiera considerarse que el pago de las cantidades adeudadas a los
quejosos es lo que podria concebirse como de “naturaleza trascendental y grave”
que pudiera “causar perjuicio a alguna de las partes, no reparable”; pues ello no
es litis del presente recurso de queja, el cual no tiene el alcance de analizar la
sentencia de amparo ni la resolucién dictada el 10 de enero de 2025 en el
incidente innominado, pues la primera de ellas ya fue analizada a través del
recurso de revisidn que se interpuso en su contra y, la segunda, no constituye el

auto recurrido en el presente medio de defensa.

Maxime que la presente decision no deja en estado de indefension a las

autoridades recurrentes, pues el incidente de inejecucion de sentencia o el
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recurso de inconformidad, previstos en los numerales 1932 y 20134, fracciones |
y Il, de la Ley de Amparo, en la parte conducente, involucran cuestiones

inherentes al estudio del cumplimiento de las sentencias de amparo.

Asi, dado que el recurso de queja que nos ocupa es improcedente, al no
actualizar las hipotesis previstas en el numeral 97, fraccion |, de la Ley de

Amparo, entonces debe desecharse.

No pasa inadvertido que esta Corte atrajo el presente recurso de queja para su

resolucién, pues ello no la obliga a decretar la procedencia del medio de defensa.
V. DECISION
Por lo expuesto, se resuelve:

UNICO. Se desecha el recurso de queja que a este toca se refiere.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda, devuélvanse los autos a su lugar

de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

33 Articulo 193. Si la ejecutoria no quedo cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo indirecto, el 6rgano judicial
de amparo hara el pronunciamiento respectivo, impondra las multas que procedan y remitira los autos al tribunal
colegiado de circuito, lo cual sera notificado a la autoridad responsable y, en su caso, a su superiora o superior
jerarquico, cuyos titulares seguiran teniendo responsabilidad aunque dejen el cargo.

Se considerara incumplimiento el retraso por medio de evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad
responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo.

En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria esta en vias de cumplimiento o justifica la causa del retraso,
el érgano judicial de amparo podra ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo los apercibimientos efectuados. El
incumplimiento ameritara las providencias especificadas en el primer parrafo.

En el supuesto de que sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria,
cualquiera de los érganos judiciales competentes podra ordenar, de oficio 0 a peticion de parte, que se abra un
incidente para tal efecto.

Al remitir los autos al tribunal colegiado de circuito, la jueza o el juez de distrito o el tribunal colegiado de apelacion,
formara un expedientillo con las copias certificadas necesarias para seguir procurando el cumplimiento de la
ejecutoria.

El tribunal colegiado de circuito notificara a las partes la radicacion de los autos, revisara el tramite del a quo y dictara
la resolucién que corresponda; si reitera que hay incumplimiento remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién con un proyecto de separacion del cargo de la persona titular de la autoridad responsable y, en su caso,
del de su superiora o superior jerarquico, lo cual sera notificado a éstos.

Si la ejecutoria de amparo no quedé cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo directo, el tribunal colegiado de
circuito seguirda, en lo conducente y aplicable, lo establecido en los parrafos anteriores. Llegado el caso, remitira los
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con proyecto de separacion del cargo de las personas titulares de
la autoridad responsable y su superiora o superior jerarquico.

34 Articulo 201. El recurso de inconformidad procede contra la resolucion que:
I. Tenga por cumplida la ejecutoria de amparo, en los términos del articulo 196 de esta Ley;
Il. Declare que existe imposibilidad material o juridica para cumplir la misma u ordene el archivo definitivo del asunto;
Ill. Declare sin materia o infundada la denuncia de repeticién del acto reclamado; o
IV. Declare infundada o improcedente la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de
inconstitucionalidad.
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