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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesién correspondiente al , emite la

siguiente:

SENTENCIA

Por la cual se resuelve la contradiccion de criterios 156/2026, suscitada entre
el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Sur
y el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.
ANTECEDENTES

Denuncia. El veinte de agosto de dos mil veintiséis, los magistrados del
Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito denunciaron la posible contradiccion de criterios suscitada entre el
sostenido por el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la
Region Centro-Sur, al resolver la contradiccion de criterios 106/2025 y el
sustentado por el propio Tribunal Colegiado, al resolver el recurso de
reclamacion 55/2026.

La denuncia se formuldé para determinar si el Codigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares resulta aplicable supletoriamente de
manera inmediata —a partir de su incorporacién en el articulo 2 de la Ley de
Amparo y sin estar condicionado a la declaratoria de inicio de vigencia

prevista en sus articulos transitorios—, o bien, si dicha aplicacion supletoria
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es improcedente hasta en tanto no inicie formalmente su vigencia en el

ambito federal.

Radicacion, admision y turno. Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto
de dos mil veintiséis, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend formar el expediente relativo a la contradiccion de
criterios 156/2026, admitirlo a tramite y turnarlo a la Ministra Maria Estela

Rios Gonzalez para la elaboracién del proyecto de resolucién.

Asimismo, la Presidencia determin6 que el turno se realizaria de manera
relacionada con las diversas contradicciones de criterios 84/2026, 105/2026
y 110/2026 al advertir que el problema juridico es el mismo. Finalmente,

estimé que este expediente se encontraba debidamente integrado.
. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver la presente contradiccion de criterios,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, fraccion Xlll, segundo y
cuarto parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 226 de la Ley de Amparo; 16, fraccion IX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el punto segundo, fraccion X,
del Acuerdo General 2/2025 (12a.) del Pleno de este Alto Tribunal. Lo
anterior, porque la contradiccion se suscita entre un Pleno Regional y un

Tribunal Colegiado de Circuito perteneciente a diversa region.

Il. LEGITIMACION

La denuncia de contradiccion de criterios proviene de parte legitimada en
términos de los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal y 227
de la Ley de Amparo, dado que fue presentada por el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 6rgano
jurisdiccional que emiti6 uno de los criterios materia de la presente

contradiccion, lo que le confiere legitimacion para promoverla.
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M. CRITERIOS CONTENDIENTES

7. Con la finalidad de determinar si existe o no la

contradiccion de criterios, se analizaran las consideraciones

en que se basaron los tribunales contendientes:

Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region
Centro-Sur, al resolver la contradiccion de criterios 106/2025

Antecedentes:

El Pleno Regional resolviéo una contradiccion de criterios en la que dos
tribunales de amparo —que conocieron de un recurso de revision y de un
amparo directo— se pronunciaron en sentido opuesto sobre cual es la
legislacion supletoria aplicable al juicio de amparo tras la reforma al
articulo 2 de la Ley de Amparo, publicada el trece de marzo de dos mil
veinticinco.

Mientras un Tribunal Colegiado sostuvo que era aplicable el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, el otro sefialé que debe aplicarse de
manera inmediata el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles vy
Familiares, sin que sea valido supeditar su eficacia a la entrada en vigor
general del Cédigo Nacional.

Por ello, el Pleno Regional fij6 como problema juridico: determinar si al
resolver un amparo o los recursos que de él deriven, debe aplicarse de
forma supletoria el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares o el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Criterio:

El Pleno Regional determiné que, a partir de la reforma al articulo 2 de la
Ley de Amparo, el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares
constituye la norma supletoria aplicable al juicio de amparo.

Analizo el regimen transitorio del Cédigo Nacional y la reforma a la Ley de
Amparo, y sostuvo que dicha reforma introdujo una remision expresa al
citado cddigo, sin establecer condicion alguna relacionada con la
declaratoria de entrada en vigor prevista en sus disposiciones transitorias.
Ademas, sefald que el juicio de amparo no debe ser regulado, limitado o
condicionado por otras leyes, salvo por la Constitucion o la Ley de
Amparo.

Expuso que la remisién contenida en el articulo 2 de la Ley de Amparo
posee autonomia respecto del régimen de implementacion gradual
previsto para el Codigo Nacional, pues la supletoriedad opera para colmar
lagunas del procedimiento de amparo. En consecuencia, estimd que no
era juridicamente valido supeditar la eficacia de la reforma a una condicién
que el propio legislador no establecié. Maxime que la ley, en su redaccion
actual, ya no prevé al Cddigo Federal de Procedimientos Civiles como
supletorio del juicio de amparo.
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El criterio del Pleno Regional se reflejé en la jurisprudencia PR.A.C.CS.
J/8 K (12a.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 8, abril de 2026, tomo Il, volumen 2, pagina 1085,
registro 2032044, de rubro: “SUPLETORIEDAD EN EL JUICIO DE AMPARO.
EN TERMINOS DEL ARTICULO 20. DE LA LEY DE AMPARO, ES APLICABLE
EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y FAMILIARES DE
FORMA INMEDIATA A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, SIN ESTAR
CONDICIONADA A LA DECLARATORIA DE INICIO DE VIGENCIA PREVISTA
EN SUS ARTICULOS TRANSITORIOS".

Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, al resolver el recurso de reclamacion 55/2026

Antecedentes:

El quejoso promovié juicio de amparo indirecto contra el titular de la Direccion
General de Petroleos Mexicanos (PEMEX) y otras autoridades. Reclamo,
en esencia, la orden de modificar, disminuir o reducir el pago de su
pension y su ejecucidn, asi como la obstrucciéon, detencidn o
estancamiento del presupuesto destinado al pago de su pension
jubilatoria. El Juzgado Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México desechd de plano la demanda de amparo.

Contra esa determinacion, el quejoso interpuso recurso de queja. El
magistrado presidente del Tribunal Colegiado registr6 una primera
impugnacion, con fundamento en el articulo 97, fraccién |, inciso a), de la
Ley de Amparo. Como la parte recurrente también hizo valer el supuesto
previsto en el inciso b) de la misma fraccion, ordend separar ese
planteamiento y formar una segunda queja. Esta ultima se desechd por
extemporanea.

Inconforme con ese desechamiento, la parte quejosa interpuso recurso de
reclamacion. Por un doble registro en la Oficina de Correspondencia
Comun, la misma impugnacién dio origen a los recursos de reclamacion
51/2026 y 55/2026. El Tribunal Colegiado resolvié el primero en la misma
sesion y, al abordar el recurso 55/2026, determin6 que habia quedado sin
materia porque el fondo de la controversia ya se habia decidido en el
recurso 51/2026.

Criterio:

El Tribunal Colegiado precis6é que el Cédigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares no puede aplicarse supletoriamente a la Ley de
Amparo mientras no entre en vigor en el orden federal. Consider6 que,
conforme al articulo segundo transitorio del decreto por el que se expidio
dicho Codigo, su aplicacion federal se encuentra condicionada a la
declaratoria que emitan las Camaras del Congreso de la Unién, previa
solicitud del Poder Judicial de la Federacion, sin que ello pueda exceder
del uno de abril de dos mil veintisiete.

Por ello, sostuvo que la supletoriedad del Codigo Nacional respecto de la
Ley de Amparo es improcedente mientras no se actualice la condicion
prevista en su régimen transitorio y que, durante ese periodo, debe
continuar la aplicacién supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos
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Civiles. En apoyo de esa conclusion, compartié el criterio

contenido en la tesis VIII.30.P.A.2 K (12a.), registro digital

2032065, de rubro: “SUPLETORIEDAD DEL CODIGO

NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y

FAMILIARES. ES IMPROCEDENTE EN EL AMBITO
FEDERAL HASTA EN TANTO NO INICIE SU VIGENCIA, CONFORME
AL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE
SE EXPIDIO EL CITADO CODIGO’.

IV. EXISTENCIA

Este Tribunal Pleno ha establecido que una contradiccion de criterios existe
cuando los organos jurisdiccionales contendientes adoptan criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, con
independencia de que las circunstancias facticas de los asuntos no sean
exactamente iguales.! Asimismo, para su configuracion debe advertirse que
los 6rganos realizaron ejercicios interpretativos, que existe un punto de
toque entre sus razonamientos y que esa divergencia permite formular una

pregunta juridica susceptible de una respuesta unificadora.?

En el caso, se satisfacen esos requisitos. Tanto el Pleno Regional como el
Décimo Segundo Tribunal Colegiado analizaron el alcance de la remisién al
Cdodigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares prevista en el
articulo 2 de la Ley de Amparo frente al régimen de entrada en vigor
establecido en el articulo segundo transitorio del decreto por el que se
expidié dicho Cadigo. Por tanto, ambos 6rganos se pronunciaron sobre una

misma cuestion juridica.

Sin embargo, arribaron a conclusiones opuestas. El Pleno Regional sostuvo
que la reforma al articulo 2 de la Ley de Amparo permite aplicar de manera
inmediata el Cédigo Nacional como norma supletoria del juicio de amparo,
sin que esa aplicacion dependa de la declaratoria de inicio de vigencia

prevista en su régimen transitorio. Por su parte, el Décimo Segundo Tribunal

1 Jurisprudencia P./J. 72/2010, Tribunal Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 7, registro digital 164120, de rubro: “CONTRADICCION
DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES”.

2 Jurisprudencia 1a./J. 22/2010, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 122, registro digital 165077, de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES
PARA SU EXISTENCIA”.
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Colegiado considerd que dicha remisién no anticipa la vigencia del Codigo
Nacional y que, mientras no entre en vigor en el orden federal, debe
continuar la aplicacion supletoria del Cdédigo Federal de Procedimientos

Civiles.

En consecuencia, existe la contradiccion de criterios, cuyo punto juridico
consiste en determinar si la remisidn expresa al Coédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares contenida en el articulo 2 de la Ley de
Amparo produce efectos inmediatos para su aplicacion supletoria en el juicio
de amparo, o si dicha aplicacion se encuentra condicionada a la entrada en

vigor del Codigo Nacional conforme a su régimen transitorio.
V. SIN MATERIA

Esta Suprema Corte ha sostenido que una contradiccion debe declararse
sin materia cuando, después de presentada la denuncia y antes de su
resolucién, desaparece la necesidad de emitir un criterio unificador. En ese
supuesto, la denuncia era susceptible de analisis al momento de su
presentacion, pero una circunstancia posterior priva de objeto a la

contradiccion.?

En particular, la jurisprudencia 2a./J. 170/2007 establece que, si al momento
de resolver una contradiccion esta Suprema Corte ya se pronuncio sobre el
criterio juridico controvertido y establecid jurisprudencia al respecto, la
contradiccion debe declararse sin materia cuando la denuncia se presenté

con anterioridad a la resolucién que definié ese punto.*

Esta solucion responde a la finalidad de las contradicciones de criterios, que
consiste en preservar la seguridad juridica y uniformar la interpretacion del
orden juridico frente a criterios jurisdiccionales discrepantes. Por tanto, si

esa discrepancia ya fue superada mediante un pronunciamiento

3 Tesis 2a. LXXX1/2009, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 461, registro digital 166997, de rubro: “CONTRADICCION
DE TESIS. CUANDO DEBE DECLARARSE SIN MATERIA O IMPROCEDENTE LA DENUNCIA
RELATIVA.”

4 Jurisprudencia 2a./J. 170/2007, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVI, septiembre de 2007, pagina 439, registro digital 171505, de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA S| AL RESOLVERSE EXISTE
JURISPRUDENCIA SOBRE EL PUNTO CONTRADICTORIO Y LA DENUNCIA RELATIVA SE
PRESENTO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA DE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE”.
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jurisprudencial de esta Suprema Corte, carece de objeto
emitir una nueva determinacion sobre el mismo problema

juridico.

15. En el caso, la presente contradiccion fue denunciada el veinte de agosto de

16.

17.

18.

dos mil veintiséis por los magistrados integrantes del Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. La
denuncia se formuld entre el criterio que ese 6rgano sostuvo al resolver el
recurso de reclamacion 55/2026 y el emitido por el Pleno Regional en
Materias Administrativa y Civil de la Region Centro-Sur al resolver la

contradiccion de criterios 106/2025.

Sin embargo, con posterioridad a la presentaciéon de la denuncia, este
Tribunal Pleno resolvio la contradiccion de criterios 105/2026, en la cual
examind precisamente si la remision al Cédigo Nacional contenida en el
articulo 2 de la Ley de Amparo produce su aplicacién supletoria inmediata o
si dicha aplicacion se encuentra condicionada a su entrada en vigor formal

en el orden federal.®

Al resolver ese asunto, el Tribunal Pleno determind que la remision prevista
en el articulo 2 de la Ley de Amparo no produce la aplicacion supletoria
inmediata del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, pues
su operatividad se encuentra condicionada a la entrada en vigor de dicho
ordenamiento en el ambito federal conforme al articulo segundo transitorio

del decreto por el que fue expedido.

Asimismo, sostuvo que el articulo 2 de la Ley de Amparo identifica al Codigo
Nacional como legislacion supletoria, pero esa remision no anticipa la
vigencia del ordenamiento remitido. Por tanto, mientras no se emita la
declaratoria correspondiente o se actualice la fecha de entrada en vigor
automatica prevista por el legislador, debe continuar la aplicacién supletoria

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 La resolucion de la contradiccion de criterios 105/2026 se invoca como hecho notorio en términos de
la jurisprudencia 2a./J. 27/97 de la extinta Segunda Sala, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, julio de 1997, pagina 117, registro digital 198220, de rubro: “HECHO
NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR
EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA”.
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De esta manera, al quedar demostrado que existe criterio jurisprudencial
sobre el tema de la presente denuncia de contradiccion de criterios, lo
procedente es declararla sin materia, ya que no subsiste la necesidad de

determinar cual de los criterios contendientes debe prevalecer.
VI. DECISION

Por lo expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén resuelve:
UNICO. Queda sin materia la contradiccion de criterios denunciada.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda, a los 6rganos colegiados
contendientes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.



