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Contexto: El cinco de junio de dos mil nueve, en la ********** ybicada en **********
ek perteneciente al esquema vecinal comunitario del Instituto Mexicano del
Seguro Social, se propagd un incendio que se origind en la bodega contigua
ocupada por la Secretaria de Hacienda de ese Estado, en el cual
lamentablemente perdieron la vida cuarenta y nueve nifias y niios y muchas
otras personas resultaron lesionadas, en su mayoria infantes.

Por los anteriores hechos, el quejoso fue vinculado a proceso por los delitos de
homicidio y lesiones culposos, en la modalidad de comisidon por omision, en
agravio de nifas y nifos, y se le impuso la medida cautelar de prision preventiva
justificada.

Contra dicha determinacion, promovio juicio de amparo indirecto al considerar,
entre otras cuestiones, que la accién penal estaba prescrita y que no era
aplicable el articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifos y Adolescentes; no obstante, la jueza de Distrito nego la proteccion
constitucional.

Inconforme, interpuso recurso de revision y el Tribunal Colegiado Auxiliar del
conocimiento solicitd a esta Suprema Corte que ejerciera su facultad de atraccion
para conocer del asunto y la extinta Primera Sala decidi6 ejercerla para resolver
este medio de impugnacion. Las victimas directas e indirectas se adhirieron al
recurso.
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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al *** de **** de dos mil veintiséis, emite

la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 648/2024, interpuesto
por *****FE* an contra de la resolucion de dos de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Sonora,

con residencia en Hermosillo, en el juicio de amparo indirecto **********,

El problema juridico que debe resolver esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion consiste en determinar si es imprescriptible la accion penal
ejercida en contra del quejoso respecto de los delitos de homicidio y lesiones
culposos, en la modalidad de comision por omision, en perjuicio de nifas y

niRos, en el caso conocido comoE “**********7

ANTECEDENTES
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Hechos. El cinco de junio de dos mil nueve, en Hermosillo, Sonora, se
origin6 un incendio en una bodega ocupada por la Secretaria de Hacienda
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de ese Estado, el cual se propagd hasta la perteneciente al
esquema vecinal comunitario del Instituto Mexicano del Seguro Social, en el
cual lamentablemente cuarenta y nueve nifias y nifos perdieron la vida, y
muchas otras personas —en su mayoria infantes— resultaron lesionadas por

la concentracion de monoxido de carbono y quemaduras.

Causa penal “********* Por tales hechos se siguié la causa penal en contra
del quejoso en la que en la audiencia inicial de dieciocho de noviembre de
dos mil veinte, el Juez de Control declaré la prescripcion de la accion penal
respecto del delito de lesiones culposas, previsto y sancionado en los
articulos 288 y 289, segunda parte, en relacion con el 60, todos del Codigo
Penal Federal, en perjuicio de las victimas mayores de edad y decreté el

sobreseimiento parcial en la causa.

Sin embargo, la referida autoridad precisé que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los
Derechos de Nifas, Ninos y Adolescentes resultaban imprescriptibles los

ilicitos cometidos en contra de los infantes.
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Asi, dictd auto de vinculacién a proceso en contra de por su
probable participacion en los delitos de (i) homicidio culposo, previsto y
sancionado en los articulos 302 y 307, en relacion con el 60, todos del
Caddigo Penal Federal; y (ii) lesiones culposas, previsto y sancionado en
los numerales 288, 289 segunda parte, 290, 291, 292 primer y segundo
parrafos, y 293, en relacién con el 60, cometidos en términos de los
preceptos 13, fraccion Il, 7, parrafo segundo, fraccion |, 8 y 9 parrafo
segundo del referido ordenamiento, por lo que atafie a los nifios y nifias

victimas. Lo anterior, con motivo de las omisiones en el ejercicio de sus
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funciones en virtud del cargo que ejercia y la inobservancia de un deber de

cuidado.

Amparo indirecto ********** E| ocho de diciembre de dos mil veinte,
Frwmmwerex - por conducto de su defensor privado, promovié juicio de amparo

indirecto en contra de las siguientes autoridades y actos:

1. Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en
Hermosillo, Sonora; vy,

2. Encargado del Centro Federal de Readaptacion Social No. 11 “CPS
SONORA”, en la Ciudad de Hermosillo, Sonora.

De las que reclamo:

I. El auto de vinculacion a proceso dictado el dieciocho de noviembre de dos
mil veinte en la causa penal ********** por los hechos que la ley sefala
como los delitos de homicidio y lesiones culposos; vy,

[I. Su ejecucidn.

El once de diciembre de dos mil veinte, el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Sonora, con residencia en Hermosillo radico la demanda bajo el

numero de expediente ********** '|a cual admitié y ordend sustanciar.

Sentencia del juicio de amparo. El tres de septiembre de dos mil veintiuno,
la Jueza de Distrito celebro la audiencia constitucional y el dos de diciembre
siguiente dicté sentencia en la que negd la proteccion de la Justicia de la

Union al quejoso.

kkkkkkkkkk

Recurso de revisién principal **********  Inconforme, , por
conducto de su autorizado en términos amplios, interpuso recurso de
revision, el cual fue admitido el trece de diciembre de dos mil veintidds por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto
Circuito, con residencia en Hermosillo, Sonora, bajo el amparo en revision

Fremme de su indice.
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Expediente auxiliar kg, En atencion al oficio
SECNO/STCCNO/759/2023 de cinco de julio de dos mi veintitrés, emitido
por el secretario técnico de la Comisién de Creacion de Nuevos Organos del
extinto Consejo de la Judicatura Federal, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, con residencia en
Hermosillo, Sonora remitié el amparo en revision **********de su indice al
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito para que
brindara el auxilio en la elaboracion de la sentencia correspondiente, érgano
que en auto de dieciocho de julio de dos mil veintitrés, lo registr6 como

cuaderno auxiliar R.P. ********** da su estadistica.

Mediante resolucion de catorce de marzo de dos mil veinticuatro, el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito solicitd a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera su facultad de
atraccion para conocer del amparo en revision ********** de su indice, al

considerar que reune las caracteristicas de importancia y trascendencia.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 1166/2024. Por acuerdo
de once de abril de dos mil veinticuatro, la entonces Ministra Presidenta de
esta Suprema Corte admitié a tramite la anterior solicitud, la radico con el
numero ********** y |a turnd para su estudio al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena, integrante de la extinta Primera Sala.

En sesion de diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, por unanimidad de
cinco votos, la extinta Primera Sala resolvio ejercer la facultad de atraccion
para conocer del amparo en revision **********  expediente auxiliar
wrwmmwwrrx del indice del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito (en auxilio a las labores del Tercer Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito).
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Tramite ante esta Suprema Corte. Por acuerdo de catorce de agosto de

dos mil veinticuatro, la entonces Ministra Presidenta de este Tribunal

y lo
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Constitucional ordend su registro como amparo en revision

turnd para su estudio a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

Revision adhesiva'. Mediante escrito presentado el trece de septiembre de
dos mil veinticuatro, las victimas directas e indirectas terceras interesadas,
por conducto de su asesora juridica federal ********** adscrita a la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, interpusieron recurso de revision adhesivo
al recurso principal; por lo que, en proveido de dos de diciembre de dos mil

veinticuatro dictado por este Alto Tribunal, se tuvo por interpuesto.

Avocamiento. El veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, el
entonces Ministro Presidente de la extinta Primera Sala determind el
avocamiento del asunto y ordeno el envio de los autos a la Ministra Ponente

para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

Devolucion de autos. Con motivo de la extincion de las Salas de esta
Suprema Corte, el veinticinco de agosto de dos mil veinticinco, la Ponencia
de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf devolvié los autos del presente asunto a la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Conforme a lo dispuesto en el Punto Sexto transitorio del Acuerdo General

Numero 1/2025 (12a),? el tres de septiembre de dos mil veinticinco, el

' No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que distintas asesoras juridicas de las victimas adscritas a
la CEAV presentaron en dos ocasiones el escrito de interposicién del recurso de revisién adhesiva; sin
embargo, toda vez que se hizo del conocimiento de este Alto Tribunal que la asesora juridica federal que
el cinco de agosto de dos mil veinticuatro interpuso el primer recurso ante el érgano auxiliado dejé de
laborar en dicha institucion, se hace referencia Unicamente al segundo de los recursos; ademas porque
dicho medio de impugnacion fue el que se tuvo por interpuesto ante esta Suprema Corte.

2 ACUERDO GENERAL NUMERO 1/2025 (12a.) DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, QUE REGULA LA RECEPCION, REGISTRO Y TURNO DE LOS ASUNTOS DE SU
COMPETENCIA.

(...)

SEXTO. Por decision del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a fin de aprovechar el
conocimiento y estudio de los asuntos turnados a las Ministras Lenia Batres Guadarrama, Yasmin Esquivel
Mossa y Loretta Ortiz Ahlf, en la anterior integracion, se determina que continten con el conocimiento de
dichos asuntos, sin que sea necesario un nuevo acuerdo de returno. [...]



18.

AMPARO EN REVISION 648/2024

Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte devolvid el presente
asunto a la Ponencia de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para la elaboracion del

proyecto de sentencia correspondiente.

. COMPETENCIA

Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer del presente recurso, en términos de lo dispuesto en los articulos
107, fraccion VIII, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal;? 81, fraccion
l, inciso e)* y 83,5ambos de la Ley de Amparo; 16, fraccion 11, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, asi como el
Punto Segundo, fraccion IV, del Acuerdo General numero 2/2025 (12a.), del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de tres de septiembre

3 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

[...]

VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo las Juezas y los Jueces de Distrito o los Tribunales
Colegiados de Apelacion procede revisiéon. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia:

(-..)

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los asuntos en que el Ministerio Publico de la Federacién
sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, podra conocer de
los amparos en revision, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

4 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

(...)

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan impugnarse los acuerdos
pronunciados en la propia audiencia.

5 Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer del recurso de
revision contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional, cuando habiéndose impugnado
normas generales por estimarlas inconstitucionales, o cuando en la sentencia se establezca la
interpretacién directa de un precepto de la Constituciéon y subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante acuerdos generales,
remitira a los tribunales colegiados de circuito los asuntos que, conforme a los referidos acuerdos, la propia
Corte determine.

6 Articulo 16.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera:

(...)

Il. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se hubiera ejercido la facultad de
atraccién conforme a lo dispuesto en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la
propia ley reglamentaria;

(...)
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de dos mil veinticinco, en el que se precisan los asuntos de su competencia

y los que se delegan a otros drganos jurisdiccionales federales.”

Il. OPORTUNIDAD

Es innecesario analizar la oportunidad del recurso de revision principal, pues
ello fue estudiado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Quinto Circuito.?

Por otro lado, es oportuno el recurso de revision adhesivo interpuesto por las
victimas directas e indirectas terceras interesadas, por conducto de su
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asesora juridica federal , adscrita a la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, pues la admision del recurso principal fue notificada via
correo electronico a través de la referida Comision, el seis de septiembre
de dos mil veinticuatro, de modo que surtié efectos el diecisiete de

septiembre siguiente.®

Asi, el plazo establecido en el articulo 82 de la Ley de Amparo para su
interposicion transcurrié del dieciocho al veinticuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro;'® por tanto, si el escrito fue presentado via electrénica
ante este Alto Tribunal el trece de septiembre de esa anualidad, se hizo
de manera oportuna, sin que sea obstaculo que se haya presentado previo

al inicio del plazo para ello.

7 SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN conservara para su resolucion:
(-..)

IV. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
CPEUM, en el que se hubiera ejercido la facultad de atraccién o se conserve su competencia originaria;

8 Lo anterior se advierte de las fojas 91 a 93 del expediente ARP **********

9 Véanse las fojas 155 a 160 y 215 del toca del AR 648/2024.

10 Descontandose los dias veintiuno y veintidos de septiembre por ser inhabiles, en términos del articulo
19 de la Ley de Amparo y en atencidn a la suspension de plazos en términos de las circulares 4/2024,
5/2024 y 6/2024 de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, mediante las cuales se suspendieron los
plazos desde el tres de septiembre de dos mil veinticuatro y no reanudaron sino hasta el diecisiete de
septiembre de dicha anualidad.

1 Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J 16/2016 (10a) de la extinta Segunda Sala de rubro: “RECURSO
DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICION RESULTA OPORTUNA AUN
CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL COMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO.” Publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 27, tomo |, pagina 729, registro digital 2011123.
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Ill. LEGITIMACION

El autorizado en términos amplios del quejoso esta legitimado para
interponer el recurso de revision principal porque tiene reconocido ese
caracter en el juicio de amparo indirecto ********** del indice del Juzgado

Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, con residencia en Hermosillo.

*kkkkkkkkk

Por lo que hace al recurso de revision adhesivo, la licenciada esta
legitimada para interponerlo en representacion de las victimas directas e
indirectas terceras interesadas, pues tiene reconocida la calidad de su
asesora juridica federal adscrita a la Comisién Ejecutiva de Atencion a

Victimas.12
IV. PROCEDENCIA

Como se sefald en el apartado de antecedentes, la extinta Primera Sala de
esta Suprema Corte, al resolver la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion ********** determind si ejercerla por considerar que el asunto
reunia los requisitos necesarios de procedencia, asi como los elementos
materiales de interés y trascendencia, al no existir criterio sobre los alcances
del ultimo parrafo del articulo 106 de la Ley General de los Derechos de
Nifas, Ninos y Adolescentes, respecto a la imprescriptibilidad de los delitos
cometidos en contra de nifias, nifos y adolescentes, por los que fue

vinculado a proceso el ahora recurrente, en el caso conocido como
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Por tanto, se actualizan los supuestos de los articulos 107, fraccion VII,
penultimo parrafo, de la Constitucion Federal; 81, fraccion |, inciso e) y 83

ambos de la Ley de Amparo; y 16, fraccidn lll, de la Ley Organica del Poder

12 En la foja 235 del AR 648/2024, se advierte el oficio CEAV/DGAJF/DA5/00426/2024 signado por
Frweesx - en su calidad de Titular de la Direccion Especializada en Materia de Derechos Humanos y
Migrantes de la Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas, por el que expuso que ********** causé baja de
dicha institucién, por lo que se designé a , , y , Como asesores juridicos
de la referida Comision, en representacion de las victimas.
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Judicial de la Federacidn, en relacion con el Punto Segundo, fraccién 1V, del
Acuerdo General 2/2025 (122) de tres de septiembre de dos mil veinticinco,

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
V. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER

26. A continuacion, se hara referencia a lo resuelto en el auto de vinculacion a
proceso sobre el tema de imprescriptibilidad que nos ocupa, a los conceptos
de violacién, a las consideraciones de la sentencia recurrida, a los agravios

y a lo resuelto por el Tribunal Colegiado del conocimiento.

27. Auto de vinculacién a proceso. Tal y como se describi6 en los
antecedentes, el Juez de Control preciso, que de conformidad con el articulo
106, ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y
Adolescentes, no podia declararse la prescripcion de la accion penal en

perjuicio de infantes, en los siguientes términos:

“(...) Ahora bien, en cuanto a los distintos argumentos relativos a la
prescripcion de los delitos por lo que hace a los menores de edad, al
homicidio culposo y a las lesiones culposas, éstas con motivo del
incendio correspondiente que causo un dafo a las victimas en este caso
a menores de edad, cabe sefalar lo dispuesto por el principio del interés
superior del menor, asi como lo dispuesto por el articulo 105, ultimo
parrafo, de la Ley General de los Derechos de NifAas, Nifios y
Adolescentes, este ultimo parrafo de esta legislacion general establece
pues atendiendo a este interés superior del menor que no podra
declararse la caducidad ni la prescripcion en perjuicio de nifias, nifios y
adolescentes, esto es, todos los delitos cometidos en contra de menores,
perddn es el articulo 106 de la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes, en este caso este numeral en su ultimo parrafo
establece que no podra decretarse la prescripcion en perjuicio de
menores de edad; por lo tanto, en el caso concreto son imprescriptibles
los ilicitos cometidos cuando sean victimas los menores de edad; (...)"

28. Demanda de amparo. En contra de la anterior resolucidon, el quejoso
promovio juicio de amparo indirecto cuestionando esa determinacion de
imprescriptibilidad, pero no sefald como acto reclamado destacado el

mencionado articulo de la Ley General, ni planted la inconstitucionalidad de
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tal disposicion a través de sus conceptos de violacidn. Sus argumentos, en

sintesis, fueron los siguientes:

a)

b)

e)

Sobre el tema de imprescriptibilidad. La resolucion reclamada transgrede
los derechos humanos previstos en los articulos 1°, 14, 16 y 19, 20, apartado
B, fracciones | y VII, 23 y 97 constitucionales; 8.4 y 19 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 14.7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifo; y 64, 100, 101, 102, fraccién 1, 105, 108, 110 y 111 del Cddigo Penal
Federal, al no haber sido aplicados en la resolucién recurrida, asi como el
diverso 106, ultimo parrafo de la Ley General para Nifos, Nifas y
Adolescentes por su indebida aplicacion, pues la accidn penal se encuentra
prescrita.

Que la autoridad responsable realiz6 una indebida interpretacién del
principio del interés superior de la infancia, asi como del articulo 106, parte
final, de la Ley General para Nifos, Nifias y Adolescentes e incorrectamente
determind que la accidn penal resulta imprescriptible, siendo que la referida
Ley no se refiere a la prescripcidn de la accion penal, pues dicha instituciéon
tratandose de delitos federales so6lo puede ser regulada por el Cédigo Penal
Federal.

Que la interpretacién que realizé el juez de control relativa a que la accién
penal es imprescriptible vulnera lo dispuesto en los articulos 1 y 17
constitucionales, que reconocen el derecho de acceso a la justicia y el
respeto a los plazos y términos que establece la ley, pues la prescripcion es
una garantia que debe ser observada debidamente por la persona
juzgadora.

El derecho internacional ha reconocido la prohibiciéon de los Estados en
aplicar las reglas de prescripcion, amnistia y excluyentes de
responsabilidad, pero sélo en caso de violaciones muy graves de derechos
humanos como tortura, ejecuciones sumarias, desapariciones forzadas,
crimenes de lesa humanidad, genocidio, etc., pero en general son
conductas dolosas. Asimismo, hace referencia a lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Alba Cornejo vs Ecuador,
sobre el tema de imprescriptibilidad.

Que al resolver el Amparo Directo en Revision 4865/2015 y el Amparo en
Revision 257/2018 la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sostuvo que la imprescriptibilidad de la accion penal es
aplicable unicamente en casos de excepcidén, lo que significa que su
aplicacion responde a un listado de numero cerrados, cuando se trate de
graves violaciones a derechos humanos.

Que a partir de las resoluciones de la Suprema Corte, los Tratados

Internacionales y los criterios de la Corte Interamericana, es posible concluir
gue existe un estandar compartido acerca de que la imprescriptibilidad de la
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accion penal se encuentra reservada para casos de graves violaciones a
derechos humanos vy delitos derivados del derecho internacional
humanitario, cuyas caracteristicas permiten excluir a los delitos que no son
violaciones graves y sistematicas cometidas de manera dolosa.

La interpretacion y alcance del ultimo parrafo de dicho numeral que realiza
la autoridad responsable ordenadora es meramente gramatical, ya que no
se ocup6 de senalar si esa imprescriptibilidad es respecto de delitos dolosos
o culposos; ademas, debid atender a la Exposicion de Motivos de la Ley
General para entender que dicha disposicién no es una regla general, sino
una excepcion que se aplica unicamente a delitos dolosos que tienen una
especial gravedad en contra de derechos humanos.

La autoridad responsable ordenadora otorgd una interpretaciéon indebida a
la excepcion de imprescriptibilidad que refiere el articulo 106 de la Ley
General de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, pues ésta sélo
puede tener aplicacion en caso de delitos dolosos que tengan como sujetos
pasivos a nifas, nifos y adolescentes, pero nunca —aunque se trate de un
hecho lamentable que cause gran impacto social- puede estar referida a
delitos culposos.

Si los hechos ocurrieron el cinco de junio de dos mil nueve, fue a partir de
ese dia en que la accién penal inicié su curso, por lo que, al tratarse de un
delito culposo que se consumé de forma instantanea, para realizar el
computo debe estarse a la pena del tipo basico, reducida en una cuarta
parte, conforme lo dispone el articulo 60 del Codigo Penal Federal.

Por tanto, si los delitos que se le imputaron son culposos, para determinar
si ha operado la prescripcidn, se debe atender a lo previsto en los articulos
100, 101, 102, fraccién I, 105, 108, 110 y 11 del ordenamiento sustantivo
federal, de ahi que considere que la accidén penal esta prescrita.

Asi, tomando en cuenta las diversas diligencias que interrumpieron el
computo de la prescripcion, el término vencio el trece de septiembre de dos
mil diecinueve, mientras que el quejoso fue denunciado hasta el doce de
febrero de dos mil veinte, por lo que la accién se encuentra prescrita.

Respecto al fondo del auto de vinculacion a proceso, indicé que éste se
le dict6 como autor material de los delitos de homicidio y lesiones, en
comision por omision culposa; sin embargo, que entre la omision que se le
atribuye y la accion esperada de evitar esos resultados lesivos no existe
causalidad hipotética o cuasi causalidad y sin ello, es juridicamente
imposible sostener el acto reclamado.

Constituye un hecho notorio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la facultad de investigacion 1/2009, la cual fue publicada el
dieciocho de noviembre de dos mil diez en el Diario Oficial de la Federacion,
afirmd que como consecuencia de una instalacion eléctrica improvisada en
la bodega del archivo de la Secretaria de Hacienda Estatal, se provoco un
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chispazo que conllevo a que el incendio iniciara y se propagara hasta la
Fremmeneer porque no habia un muro cortafuegos entre ambos locales.

De ahi que, aun y cuando hubiera realizado las actividades previstas en el
Reglamento Interno del Instituto Mexicano del Seguro Social, el Manual de
Organizacidn de la Direccion de Prestaciones Econodmicas y Sociales del
IMSS e incluso lo dispuesto en la NOM-167-SSA1-1997, no es posible
afirmar que con ello, el incendio aludido no hubiera existido, ni que éste no
se hubiera propagado hacia la guarderia, ni tampoco que se evitara la
pérdida de vidas humanas, pues el espacio donde sucedi6 el evento no era
del control ni supervision del Instituto Mexicano del Seguro Social.

l) Es incorrecto que se le atribuya un deber juridico de cuidado por parte de la
ordenadora cuando las funciones del quejoso eran inminentemente
normativas dentro del area de prestaciones econdmicas y sociales, pero de
ninguna forma lo eran las de seguridad o caracter operativo conforme al
articulo 3, fraccion Il, del Reglamento del IMSS.

m) Bajo la estructura jerarquizada del Instituto Mexicano del Seguro Social, esto
es, una desconcentracion administrativa, el quejoso estaba exento de
cualquier deber de cuidado, y en todo caso, correspondia a la Delegacion
Estatal del IMSS en Sonora y a los servidores publicos de su estructura.

n) Sefiala que no tenia encomendada ninguna actividad inherente a la
proteccion civil, ni a la seguridad del inmueble, pues dichas actividades son
competencia de las autoridades locales de proteccion civil y de bomberos,
conforme a la Ley de Proteccion Civil para el Estado de Sonora, Reglamento
de Prevencion de Incendios y Seguridad Civil para el Municipio de
Hermosillo, Sonora, el Reglamento de Construccion para el Municipio de
Hermosillo y el Reglamento para la Prestacidn de los Servicios de
Guarderia.

A) Que existe violacion al principio non bis in idem, pues la conducta por la que
se le vinculd a proceso ya fue analizada en la facultad de investigacion
1/2009 del indice de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que
se determind que el quejoso, en su calidad de Director de Prestaciones
Econdmicas y Sociales, no tuvo participacion en los hechos que derivaron
en la violacion grave de derechos fundamentales, por o que estima no es
dable que se le juzgue dos veces por el mismo hecho.

29. Sentencia recurrida. Las consideraciones de la Jueza de Distrito para

negar el amparo fueron las siguientes:

a) Respecto a la imprescriptibilidad. Indicé que, tal como lo afirmé el Juez
de Control, en el caso concreto no operaba la prescripcion de los delitos por
los que se le vinculd a proceso, pues tratandose de menores de edad, si era
aplicable el articulo 106 de la Ley General de Nifios, Nifias y Adolescentes
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y no las hipotesis generales de prescripcion previstas en los articulos 110 a
115 del Cdédigo Penal Federal.

Que los argumentos de la autoridad responsable sobre la aplicacién del
multicitado articulo 106 de la Ley General eran constitucionalmente validos,
pues estos se realizaron en atencién al interés superior de las victimas del
incendio de la ********** "en términos de lo dispuesto en los articulos 1y 4
constitucionales, ya que ese principio implica que la proteccion de sus
derechos debe garantizarse por las autoridades con mayor intensidad, lo
que conlleva a realizar un escrutinio mas estricto, de modo que se permita
vislumbrar los grados de afectacion a los intereses de los infantes para
garantizar su bienestar integral en todo momento.

En relacion con el topico de interés superior de las nifas y nifios, citd las
jurisprudencias de la Suprema Corte 12./J. 25/2012 y P.J.7/2026 de rubros:
“INTERES SUPERIOR DEL MENOR” e “INTERES SUPERIOR DE LOS
MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO
CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES”, respectivamente.

Sefialo que la Convencion sobre los Derechos del Nifio adoptada en Nueva
York dispone que corresponde al Estado asegurar una adecuada proteccion
y cuidado de las infancias cuando otras personas responsables no tienen la
capacidad para hacerlo, asi como adoptar todas las medidas necesarias
para dar efectividad a todos los derechos reconocidos en dicho instrumento.
Asi, indicd6 que la forma en que el Estado Mexicano atendié esas
obligaciones fue con la emision de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Ninos y Adolescentes.

Debido a lo anterior, determin6 que si bien en los preceptos 100 a 115 del
Cddigo Penal Federal se establecen las diversas hipotesis de prescripcion
de delitos; lo cierto era que, tratandose de infantes, debia prevalecer lo
dispuesto en el numeral 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los
Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes, que refiere que no podra
declararse la caducidad ni la prescripcion en perjuicio de aquellos.

De ahi que estim6 acertada la conclusion del Juez de Control responsable
de atender al citado numeral de la Ley General en el tema de prescripcion
del delito y no al Cédigo Penal Federal, ya que tratandose de infancias esa
determinacion es acorde con los imperativos convencionales vy
constitucionales, pues sélo de esa forma se atiende al interés superior de la
nifez en asuntos de indole penal en los que tienen la calidad de victimas.

Finalmente, estimo aplicables las consideraciones del amparo directo en
revision 1072/2014 resuelto por la extinta Primera Sala de esta Suprema
Corte relativas a que tratandose de victimas infantes, los oOrganos
jurisdiccionales se encuentran obligados a realizar una interpretacion
sistematica que tome en cuenta los deberes de proteccion reiterados y
reconocidos en la Constitucion General, en los Tratados Internacionales y
las Leyes que los protejan. Ademas, que los juzgadores deben guiarse por
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el criterio de mayor beneficio y atender a las necesidades de las nifias y
nifos, asi como al contexto y a la propia naturaleza del acto criminal sufrido.

Por lo que hace al auto de vinculaciéon a proceso senalé que éste se
ajustd a las disposiciones contenidas en el ordinal 14 de la Carta Magna, al
satisfacerse las formalidades esenciales del procedimiento; ademas, que se
cumplieron los requisitos previstos en el diverso 19 Constitucional y 316 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Que fue legal la forma de intervencion que se le atribuyo, en su caracter de
Director de Prestaciones Econdmicas y Sociales, a titulo de autor material,
de conformidad con el numeral 13, fraccion I, del Codigo Penal Federal, ya
que atendiendo a su calidad de garante, estaba obligado, de acuerdo con
sus atribuciones, a dar seguimiento a las cuestiones tendentes a avalar que
el servicio de guarderia garantizara el interés individual y colectivo de los
usuarios de la ********** 'y en el caso particular, a la eliminacion de los
factores de riesgo que produjeron los resultados del cinco de junio de dos
mil nueve.

Los datos de prueba establecen de manera probable que el justiciable
intervino en la comision de los delitos de homicidio y lesiones culposos, en
la modalidad de comision por omision, previstos y sancionados en los
preceptos 302 y 307, en relacion con el 60, asi como 288, 289 segunda
parte, 290, 291, 292 primer y segundo parrafos, y 293, en relacion con el 60,
asi como 13, fraccion Il, 7°, parrafo segundo, fraccion |, 8° y 9° parrafo
segundo, todos del Cédigo Penal Federal, respectivamente, pues acorde
con el Reglamento del Instituto Mexicano del Seguro Social, en sus articulos
3°, fracciones |, II, IV, V, VI y X, asi como el Manual de Organizacion de la
Direccion de Prestaciones Econdmicas y Sociales, en sus apartados 5°,
fracciones | y I, 8° y 8.1, el quejoso fue omiso en cumplir con sus funciones.

De ahi que, al ser el encargado de dictar las disposiciones, lineamientos y
criterios para las instancias y unidades operativas de guarderias, la falta de
regulacion constituye una omision en el cumplimiento de sus deberes.
Ademas, le correspondia la coordinaciéon de las guarderias, por lo que el no
haber tomado medidas y no girar las instrucciones para la deteccion de
problemas también es una omision que le era atribuible.

Que los datos de prueba permitian advertir que probablemente el quejoso,
desde el inicio de su funcion y hasta el dia del siniestro fue negligente en la
prestacion del servicio de guarderia, ya que permitié la discrecionalidad en
la operacién del servicio proporcionado por la ********** '|o que derivd en que
aquélla operara con irregularidades administrativas.

Que los hechos no fueron ocasionados por un evento fortuito, sino que, de
haber cumplido con la normatividad, vigilancia, y emitir los criterios
correspondientes para verificar el cumplimiento de la prestacion del servicio,
el incendio pudo ser prevenido.
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l) De los datos de prueba, advirtidé que el quejoso fue titular de la Direccién de
Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto Mexicano del Seguro
Social de febrero de dos mil siete a junio de dos mil nueve, y de conformidad
con sus atribuciones legales, hasta ese estadio procesal, se tenia que
probablemente incumplié con la obligacion de planear, dirigir y normar las
acciones y procedimientos relacionados con el otorgamiento del servicio de
guarderias que garantizaran el bienestar individual y colectivo de la
poblacion derechohabiente, asi como establecer, en coordinacion con los
Organos Normativos Colegiados de Operaciéon Administrativa
Desconcentrada y Operativos, los programas para la construccion,
ampliacion, remodelacion y equipamiento de las unidades operativas de
guarderias, prestaciones sociales institucionales y otros servicios a su
cargo; lo que se traduce en omisiones en el cumplimiento de sus deberes
en calidad de garante.

m) Que del numeral 7° del Cddigo Penal Federal, se desprendia que en la
comision por omision, el reproche penal no deriva de la realizaciéon de una
accion que ponga en marcha una cadena causal dirigida a la produccion de
los resultados materiales prohibidos por la ley, sino de la inobservancia de
un deber especifico de actuar, encaminado a impedir esas consecuencias.
Los ilicitos cometidos en esa modalidad solo son susceptibles de realizarse
por aquéllos que en determinadas circunstancias tienen la obligacion de
preservar el bien juridico (calidad garante); por ende, contrario a lo
manifestado por el peticionario del amparo, hasta ese punto del proceso,
existia un vinculo entre la omision que se le atribuye, consistente en el deber
que tenia derivado del cargo como Director de Prestaciones Econdmicas y
Sociales (calidad de garante derivada de la ley), y que al incumplir
probablemente con los deberes que le imponia, se produjo el resultado, el
cual, era previsible y evitable.

n) La actuacion de la autoridad responsable se ajusté a derecho al valorar de
manera libre y légica los datos de prueba aportados por la representacion
social; ademas, citd los preceptos legales que estimo aplicables y expuso
las razones por las cuales, desde su perspectiva, los citados registros de la
investigacion establecian la existencia de los hechos que la ley establece
como los delitos de homicidio y lesiones culposos, asi como la posibilidad
de que el justiciable hubiese participado en ellos.

i) Que el argumento del quejoso relativo a que se vulnerd en su perjuicio el
principio de non bis in idem, al considerar que los hechos por los que se le
vinculé a proceso ya fueron materia de pronunciamiento por parte de la
Suprema Corte resultaba infundado, pues la facultad de investigacion
1/2009 del Alto Tribunal que invoco se trataba de un medio de control de
regularidad constitucional con caracteristicas propias cuya resolucion se
distingue porque tenia como finalidad determinar si los hechos materia de la
investigacion constituyeron una violacion grave de garantias, pero no
determinar responsabilidades administrativas, civiles o penales de los
servidores publicos, por lo que no advirtié violacién a lo dispuesto en el
articulo 23 constitucional.
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30. Recurso de revisidon. La parte quejosa expuso como agravios, en sintesis,

los siguientes:

a)

Planteamientos sobre la prescripcion de los delitos. El ordinal 106 de la
Ley General de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes resulta
inconstitucional e inaplicable, al exceder los alcances del precepto 73,
fraccion XXIX-P de la Constitucién Federal, ya que aun cuando el interés
superior de la infancia es un principio constitucional, éste no se encuentra
por encima del diverso de legalidad, como incorrectamente lo hizo valer la
jueza de Distrito.

Resulta incorrecto que la Jueza de Distrito estableciera que los delitos
cometidos contra nifias, nifios y adolescentes son imprescriptibles sin
excepcidon alguna, ya que la Suprema Corte ha establecido que esa
calificativa opera tratandose de crimenes cometidos como parte de un
ataque generalizado sistematico contra la poblacion civil, es decir, de forma
dolosa, y en el caso, los ilicitos materia de vinculacion son culposos.

Que el multicitado articulo 106 adolece de diversas irregularidades, ya que
la Ley General de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes fue emitida
por mandato constitucional expreso del articulo 73, fraccion XXIX-P de la
Carta Magna y dicho numeral unicamente autorizé al Congreso Federal a
expedir leyes que fijaran la competencia entre la Federacion, los Estados de
la Republica, los municipios y las alcaldias en materia de nifios, nifas y
adolescentes; sin embargo, dicha ley excedidé dichos limites y sin
autorizacion alguna regulé la materia de prescripcion, cuestién que no esta
relacionada con la distribucion de competencias, por lo que el precepto 106
resulta inconstitucional, al exceder los alcances del mandato del
constituyente y regular una cuestién que sélo le correspondia al Codigo
Penal Federal.

Indica, que no inadvierte que no reclamd en el juicio de amparo la
inconstitucionalidad del precepto 106 invocado; sin embargo, sefiala que se
debe realizar un control de convencionalidad ex officio, por lo que solicitd se
remitiera el asunto a la Suprema Corte, a efecto de resolver sobre la
constitucionalidad del articulo, conforme a lo dispuesto en la contradiccion
de criterios 351/2014 resuelta el veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno.

Ademas, que la Jueza de Distrito paso por alto que el articulo 106 de la Ley
General no es de aplicacion directa, sino que implica un mandato a los
legisladores federales y locales, a efecto de que en el ambito de sus
respectivas competencias, determinen cuales son los delitos contra
menores que son imprescriptibles, pues estima que la cuestion de la
imprescriptibilidad debe ser positivizada en los codigos penales y no puede
quedar a la interpretacion de las partes.
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Incluso, refirid que existia la propuesta de reforma al articulo 107 Bis del
Cddigo Penal Federal para determinar como imprescriptibles los delitos
previstos en los ordinales 200, 201, 202, 203, 203 Bis, 204, 209 Bis, 261,
262 y 266, sin que se incluyera los delitos de homicidio y lesiones culposos
previstos en los diversos 288, 289, 290, 291, 292, 293, 302 y 307 del Codigo
Penal Federal; ademas de que aunque se aprobara no podria ser aplicada
de forma retroactiva en su contra, maxime que no se contemplan los delitos
culposos.

Reitera que si bien, el interés superior de la infancia es de orden publico,
éste no es absoluto, por lo que, para determinar la imprescriptibilidad de los
delitos cometidos en su contra, debe existir un catalogo de numeros
cerrados o sefialar que sélo lo seran los ilicitos de mayor afectacion a los
bienes juridicos 0 mas graves para la sociedad, como lo son los dolosos y
calificados.

Reconoce que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que los Estados deben prohibir las disposiciones de amnistia, prescripcion
y excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y
sancion de las personas responsables de violaciones muy graves de los
derechos humanos; sin embargo, indica que solo opera en supuestos como
tortura, las ejecuciones sumarias extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, que se trata de conductas dolosas.

Que de acuerdo con las interpretaciones de la Corte Interamericana que ha
retomado la Suprema Corte en los Amparos Directos en Revision 4865/2015
y 257/2018, la inaplicabilidad de las reglas de prescripcion se ha justificado
respecto de graves violaciones a derechos humanos, bajo la idea de que,
en este tipo de casos suele enfrentarse una instrumentalizacion del poder
estatal como medio y recurso para cometer la violacion. Por ende, considera
que ambos Tribunales ya se han pronunciado respecto a que la
imprescriptibilidad constituye un concepto que debe ser acotado a casos
especificos que se circunscriben a crimenes que se cometen como parte de
un ataque generalizado sistematico contra la poblacion civil; delitos que sin
duda, estima, se comenten de forma dolosa.

Que ya existe un estandar compartido respecto de la regla de
imprescriptibilidad que, con diversos matices y sin ser absoluta, se
encuentra prevista para casos de graves violaciones a derechos humanos y
delitos derivados del derecho internacional humanitario, cuyas
caracteristicas permiten excluir de su ambito material de aplicacion a los
casos de delitos que no implican una violacion grave y sistematica cometida
de manera dolosa.

Sobre el fondo del auto de vinculacién a proceso. Que incorrectamente
se establecio que el justiciable tenia la calidad de garante y, por ende, autor
material, con base en disposiciones del Reglamento del Instituto Mexicano
del Seguro Social, el Manual de Organizacién de la Direccion de
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Prestaciones Econdmicas y Sociales, y el Manual de Proteccion para la
Apertura y Ampliacion de Guarderias, lo que denota que no se observaron
los principios de legalidad y exacta aplicacion de la ley penal, pues esa
normatividad no es util para fundamentar ese atributo.

l) Se inadvirtié que su trabajo era eminentemente normativo, por lo que estaba
fuera de su alcance la supervision y control de las instalaciones de la
guarderia, acorde a la estructura jerarquizada por desconcentracion del
Instituto Mexicano del Seguro Social; asimismo, esas funciones no estaban
dentro de su ambito de competencia, pues él sdélo tenia atribuciones en
materia de prestaciones economicas.

m) La autoridad responsable no cumplié con los requisitos sefialados en los
articulos 316, 317, fracciones Il y 1l del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, ya que el auto de vinculacion a proceso carece de fundamentaciéon
y motivacion.

n) No debid establecerse nexo causal entre la omision que se le atribuye con
el resultado tipico, ya que no tenia la obligacién de emitir disposiciones,
lineamientos, criterios de observancia general y obligatoria, aprobar
manuales de regulacion de la recopilacion, analisis y sistematizacion de
informacidn, asi como de planear, dirigir y normar acciones y procedimientos
relacionados con la prestacion del servicio de guarderias. Aunado a ello, no
le correspondia la vigilancia, supervision y control de la guarderia, pues esas
tareas pertenecian a las areas operativas.

A) Los hechos no eran previsibles porque en ningun momento se le hizo de su
conocimiento que existieran irregularidades en la ********** Se soslay6 que
la normatividad aplicable debi6é ser atendida y supervisada por distintas
autoridades como la Secretaria de Salud, Secretaria de Trabajo y Prevision
Social, Secretaria de Energia y Secretaria de Gobernacion.

o) El interés superior de la infancia no debe interpretarse de tal modo que se
tengan por acreditados de manera automatica los elementos de los tipos
penales de homicidio y lesiones.

31. Recurso de revision adhesiva. Las victimas terceras interesadas,

esencialmente, senalaron lo siguiente:

a) Sobre los planteamientos de imprescriptibilidad. Indicaron que la jueza
de Distrito en forma acertada expuso que no operaban las reglas
establecidas en los articulos 100 a 115 del Cédigo Penal Federal, sino que
era aplicable lo dispuesto en el ultimo parrafo del numeral 106 de la Ley
General de los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes, con lo que se
atendié el interés superior de los infantes victimas del incendio, en términos
de los preceptos 1 y 4 constitucionales.
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32.

33.

34.
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b) Por cuanto al fondo del auto de vinculacién a proceso. La jueza de
Distrito examiné de manera debida el acto reclamado, pues verifico que si
se cumplio con lo establecido por los articulos 14, 16, 17 y 20, apartado B,
constitucionales y concluyé que se encontraba debidamente fundado y
motivado. Asimismo, verificdO que se acreditaran los requisitos previstos en
el numeral 19 de la Constitucién Federal y 316 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales para vincular a proceso al quejoso.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Conforme a los antecedentes procesales de este asunto, especificamente lo
relativo a los motivos de atraccion por parte de este Alto Tribunal, el presente
estudio no se ocupara de los reclamos que hace valer el quejoso sobre
aspectos relacionados con los requisitos para el dictado del auto de
vinculacion a proceso, sino que unicamente se analizara si los hechos
delictivos que se le reprochan penalmente son susceptibles de

prescribir o no.

En relaciéon con ese unico tema de interés para esta Suprema Corte, el
quejoso y recurrente principal argumenta, esencialmente, que la persecucion
penal fijada en el auto de vinculacion a proceso ha prescrito, asi como que
el articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de los

Nifnos, Ninas y Adolescentes no es aplicable al caso concreto.

Indica que los unicos delitos contra la nifiez que tienen una regla especial de

prescripcion son los previstos en el articulo 107 bis' del Codigo Penal

13 El referido articulo previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
octubre de dos mil veintitrés disponia:

Articulo 107 bis. El término de prescripcidon de los delitos previstos en el Titulo Octavo del Libro Segundo
de este Cddigo cometidos en contra de una victima menor de edad, comenzara a correr a partir de que
ésta cumpla la mayoria de edad.

En el caso de aquellas personas que no tengan la capacidad de comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo, correra a partir del momento en que exista evidencia de
la comisién de esos delitos ante el Ministerio Publico.

En los casos de los delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, asi como los previstos en
la Ley para prevenir y sancionar la Trata de Personas, que hubiesen sido cometidos en contra de una
persona menor de dieciocho afios de edad, se observaran las reglas para la prescripcién de la accion penal
contenidas en este capitulo, pero el inicio del computo de los plazos comenzara a partir del dia en que la
victima cumpla la mayoria de edad.

19



35.

36.

37.

38.

AMPARO EN REVISION 648/2024

Federal y entre ellos no se encuentran el homicidio y lesiones culposos, por
lo que en el caso concreto debe estarse a las reglas generales de la
prescripcion contempladas en los diversos 110 a 115 del referido

ordenamiento.

Senala que el interés superior de la infancia no es absoluto y no se encuentra
sobre el principio de legalidad, por lo que, respecto a la imprescriptibilidad
de los delitos, debe existir un catalogo numerus clausus o precisarse cuales
son los delitos que representan mayor afectacion a los bienes juridicos o

mas graves para la sociedad, como son los dolosos y calificados.

Aduce que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
Corte IDH) y este Alto Tribunal han sido coincidentes en determinar la
inaplicabilidad de las reglas de prescripcion respecto de graves violaciones
a derechos humanos cuando éstas se cometen en forma dolosa pero no de
manera culposa. Ademas, precisa que los delitos culposos no pueden ser
imprescriptibles, con independencia de si el sujeto pasivo es un nifio, nifa o
adolescente, pues la excepcionalidad de la prescripcion no esta sustentada

en la minoria de edad, sino en el tipo de actos de especial gravedad.

En concordancia con los pronunciamientos hechos previamente y frente a
los argumentos contenidos en el recurso de revision principal, la interrogante

fundamental que plantea el presente asunto es la siguiente:

¢Es imprescriptible la accion penal ejercida en contra del
quejoso respecto de los delitos de homicidio y lesiones
culposos, en la modalidad de comisiébn por omisién, en

perjuicio de ninas y ninos, en el contexto del caso conocido
como bokkhkkkkkkk H?

La respuesta a tal interrogante es en sentido afirmativo, esto es asi porque

existen multiples razones juridicas por las cuales las conductas ilicitas
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asociadas al evento referido son de caracter imprescriptible, éstas son: de
naturaleza convencional, otras estan asociadas a funciones historicas de
esta Suprema Corte, asi como por la aplicabilidad para este caso concreto

de la regla especial contemplada en el sistema normativo mexicano.

Afin de justificar lo anterior, se desarrollara el estudio de este topico y de sus
agravios, conforme a la estructura metodoldgica consistente en revisar: A.
La naturaleza imprescriptible de las graves violaciones a derechos humanos
y B. La aplicabilidad, para este caso concreto, de la regla de
imprescriptibilidad prevista en el ultimo parrafo del articulo 106 de la Ley

General de los Derechos de Nifnas, Nifios y Adolescentes.

A. La naturaleza imprescriptible de violaciones graves a derechos

humanos

A.1. La prescripcion de la pretensién punitiva del Estado

La prescripcion es la institucion juridica que actualiza la adquisicion o la
perdida de un derecho o una accién por el simple transcurso del tiempo en
las condiciones previstas por la ley. En materia penal, la prescripcion de la
accion penal extingue la pretension punitiva del Estado y se trata de la
consecuencia juridica generada por la inactividad de la representacion social
para investigar los hechos denunciados y perseguir a las personas
presuntamente responsables de su comision durante el plazo que la ley

sefala para tal efecto.™

A pesar de que en principio, las consecuencias juridicas de la prescripcion
parecerian beneficiar a la persona imputada, al brindarle certeza de que el

Estado perdié su facultad para sancionarla y perjudicar a la victima u

14 Contradiccidn de tesis 476/2012, resuelta en sesion de dieciséis de enero de dos mil trece, por mayoria
de cuatro votos de los Sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente y Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo, en contra
del emitido por el Ministro José Ramon Cossio Diaz, quien manifestd que se reserva el derecho a formular
voto particular.
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ofendido, al afectar sus derechos a conocer la verdad de lo sucedido, a que
se sancione al responsable y a ser reparada por la comision del delito, en
realidad es que la naturaleza de esta figura juridica es de la constituirse
como una sancion para la autoridad ministerial por su inactividad o deficiente

actividad.®

La extinta Primera Sala, al resolver amparo directo en revisién
2597/2015,¢ hizo hincapié en que el fundamento de la institucion juridica de
la prescripcion, radica no soélo en la autolimitacion del Estado para ejercer su
poder represivo, sino también en la seguridad que todas las personas deben
tener ante el propio Estado; pues es inadmisible que una persona gobernada
permanezca indefinidamente en la incertidumbre de ser objeto de un
proceso penal, hasta que lo estime procedente la autoridad encargada de la

investigacion y persecucion de los delitos.

De ahi que, si dicha facultad no se ejerce en el tiempo legalmente
determinado, ello implica la pérdida para el Estado de su ius puniendi a
consecuencia de la ineficacia de su accion persecutora; lo que se traduce en
la extincidon de la responsabilidad penal del inculpado derivada de la

comision del delito y de la correspondiente pena impuesta, en su caso.

Asimismo, la doctrina de este Alto Tribunal'” ha establecido que la figura de
la prescripcion traducida en la determinaciéon de un plazo establecido en la
ley para tener por extinguida la accion punitiva del Estado, por regla general,
no conlleva una transgresion al derecho humano de acceso efectivo a la
justicia de las victimas, pues se reitera, el establecimiento de los plazos que

en su caso imponen las personas legisladoras en las leyes penales

15 Contradiccion de tesis 104/2007, resuelta en sesion de veintiocho de mayo de dos mil ocho, por mayoria
de cuatro votos de los Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza, Sergio A. Valls
Hernandez y la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente).

16 Resuelto en sesion de veintiuno de octubre de dos mil quince, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, quien se reserva el derecho de formular voto concurrente y Presidente Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Estuvo ausente el Ministro José Ramén Cossio Diaz.

7 Amparo directo en revision 2597/2015, supra.
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secundarias, tiene como fin ultimo que no quede expedita indefinidamente
la accion persecutoria del Estado, lo que encuentra su justificacion en el
derecho a la certeza juridica del que deben gozar todas las personas

gobernadas.

Asi, se ha reconocido que la persona legisladora cuenta con facultades para
designar cuales seran las formalidades que rijan el procedimiento, asi como
los plazos y términos para la procedencia de una accion, lo cual tiene
aplicacion en relacion con el ejercicio de la accidn penal y encuentra su
justificacion en la necesidad de que en los procedimientos legales exista

equilibrio en el ejercicio de los distintos derechos de las partes.

Conforme a estas lineas generales, la razén esencial asociada a la
existencia de la prescripcion es que constituye una limitante del poder
punitivo del Estado, que obedece a generar un estado de seguridad juridica
para las partes del proceso judicial; sin embargo, no se trata de una regla
absoluta, de tal manera que, para diversos casos, situaciones o
determinadas circunstancias concomitantes a la naturaleza del hecho,
también puede constitucional y convencionalmente determinarse la

imprescriptibilidad de la accion penal.

En estas excepciones, las caracteristicas del evento, la magnitud del dafo
causado, y la necesidad de garantizar su reparacion, entre otras razones,
prevalecen sobre la regla general de sancionar por su inactividad a la
autoridad ministerial, por lo que se maximiza el umbral de busqueda de la

verdad y justicia de las victimas.

A.2 Mandato internacional de que las graves violaciones a derechos

humanos son imprescriptibles

La imprescriptibilidad de los crimenes se trata de una figura juridica que se

ha construido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el
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Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Penal Internacional, asi

como en la jurisprudencia de la Corte IDH.8

Sobre el tema, tenemos los siguientes Tratados Internacionales de orden

vinculante para el Estado Mexicano:

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional’ reconoce en su
articulo 29%° la imprescriptibilidad de los crimenes conforme al derecho
internacional. El mismo instrumento normativo sefala, en su articulo 5,2' que
la Corte conocera de los crimenes mas graves de transcendencia para la
comunidad internacional en su conjunto, siendo estos el genocidio, crimenes

de lesa humanidad, crimenes de guerra y el crimen de agresion.

Por su parte, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas?® enmarca como
imprescriptibles los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad.
En el preambulo, se precisa que la represion de este tipo de delitos es un
elemento importante para prevenir y proteger los derechos humanos y
libertades fundamentales, y puede fomentar la confianza, estimular la

cooperacion entre los pueblos y contribuir a la paz y seguridad.

18 Tal como se precisé en el Amparo en Revisién 422/2025 resuelto en sesion de ocho de abril de dos mil
veintiséis por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Sara Irene Herrerias Guerra, Irving Espinoza
Betanzo, Loretta Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Giovanni Azael Figeroa Mejia (ponente),
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia con consideraciones diversas y apartandose de los parrafos 36, 37, 61,
62 y 64, y Hugo Aguilar Ortiz (presidente), respecto del articulo 114, fraccion 1ll, en su porcién normativa
“237 Bis”, del Cédigo Penal para el Estado de Colima. Las sefioras Ministras Maria Estela Rios Gonzalez,
Yasmin Esquicel Mossa y Lenia Batres Guadarrama votaron en contra. El Ministro Presidente Aguilar Ortiz
anuncié voto concurrente y el Ministro Guerro Garcia se reservo su derecho de formular voto concurrente.
19 El Estatuto de Roma fue ratificado por el Estado mexicano el 28 de octubre de 2005 y entré en vigor el 1
de enero de 2006.

20 Articulo 29. Imprescriptibilidad. Los crimenes de la competencia de la Corte no prescribiran.

21 |dem. Articulo 5. Crimenes de la competencia de la Corte. 1. La competencia de la Corte se limitara a
los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra
competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes: a) El crimen
de genocidio; b) Los crimenes de lesa humanidad; c¢) Los crimenes de guerra; d) El crimen de agresion.
[...]

22 Asamblea General en su resolucion 2391 (XXIII), Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad.
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En términos de dicho instrumento, los Estados parte como México®® se
comprometieron a adoptar, con arreglo a sus respectivos procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas o de otra indole que sean
necesarias para que la prescripcion de la accion penal o de la pena,
establecida por ley o de otro modo, no se aplique a los delitos conforme al

derecho internacional y para que, en caso de que exista, sea abolida.

Como se ve, existe un mandato derivado del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en el que se construye la nocion esencial de que
existen cierto tipo de crimenes que, por su gravedad y trascendencia social,
ameritan reglas especiales. Dentro de esa linea vigente para nuestro
ordenamiento juridico, existe un consenso sobre la necesidad de
remover obstaculos para la persecucion de esos actos que no solo
lesionaron bienes juridicos en particular, sino que también, constituyen
afrentas sociales severas que trascienden de forma extraordinaria a la

propia vigencia del Estado Constitucional de Derecho.

La logica sobre la cual se construye esta regla especial del Derecho
Internacional es a partir de la identificacion de eventos de una magnitud
inconmensurable, que rebasan la linea ordinaria de criminalidad para
colocarse en un umbral que revela la existencia de graves violaciones a
derechos humanos. Estas previsiones se vinculan en que el origen y la
vigencia de tal mandato, se encuentra asociado a sucesos de alta
repercusion historica y social, de tal manera que la excepcionalidad esta
intimamente relacionada con la propia naturaleza trascendental y grave del

crimen en cuestion.

De la mano de lo anterior, en las siguientes disposiciones de naturaleza no
obligatoria (soft law), se ha desarrollado con claridad el mandato de que las

violaciones graves a derechos humanos son imprescriptibles. Esta

23 México ratifico dicho tratado internacional, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
abril de 2002 y entrd en vigor el 13 de junio de 2002.
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documentacion juridica con la que se da cuenta es vital para la comprension
integral del fenémeno frente al cual nos encontramos, asi como para conocer

los detalles de esta perspectiva especial de persecucion y sancion penal.

El Conjunto de principios para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la Impunidad®* no
constituye formalmente un tratado internacional, sino un ordenamiento
emitido por la extinta Comision de Derechos Humanos -organismo
reemplazado por el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de
las Naciones Unidas—; sin embargo, ello no impide que su contenido se
emplee como un criterio orientador en sentido amplio, al tratarse de una
doctrina especializada desarrollada por un organismo internacional de

derechos humanos.?

Como se establecid en su preambulo, su finalidad es adoptar medidas en
sede nacional e internacional para que, en interés de las victimas de
violaciones graves de los derechos humanos y en lucha contra la impunidad,
se garanticen los derechos a la verdad, justicia y a obtener una debida
reparacion.? En otras palabras, uno de los objetivos del Conjunto de
Principios radica en que las violaciones graves a derechos humanos no

queden impunes.?

24 Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1. 2 de octubre de
1997.

25 Asi lo afirmé la extinta Primera Sala de esta Suprema Corte, al resolver el Amparo Directo en Revision
4865/2015, en sesién de quince de noviembre de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos de la y
los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta). En contra del emitido por el Ministro
José Ramon Cossio Diaz, quien se reservo el derecho a formular voto particular.

26 Preambulo del Conjunto de Principios para la Proteccién y la Promocién de los Derechos mediante la
Lucha contra la Impunidad, foja 2.

27 Principio 1. La impunidad constituye una infraccién de las obligaciones que tienen los Estados de
investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera
de la justicia, para que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas, juzgadas y
condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas recursos eficaces y la reparacion de los
perjuicios sufridos de garantizar el derecho inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas
necesarias para evitar la repeticiéon de dichas violaciones.
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Luego, dicho Conjunto de principios fue actualizado? y adicionalmente,
se especificd que la prescripcion no se aplicara a los delitos graves conforme
al derecho internacional que sean por su naturaleza imprescriptible;?
ademas, se reconoce que en aras del deber de recordar que incumbe al
Estado, éste debera preservar los archivos y otras pruebas relativas a las
violaciones de derechos humanos para facilitar el conocimiento de aquellas,
a fin de preservar del olvido la memoria colectiva,’® y se establece que las
victimas y sus familias tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad

acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones.?'

En consonancia, los Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de Violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones,* disponen lo siguiente en relacion con la prescripcion y las

victimas:

“6. Cuando asi se disponga en un tratado aplicable o forme parte de
otras obligaciones juridicas internacionales, no prescribiran las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos ni las violaciones graves del derecho internacional
humanitario que constituyan crimenes en virtud del derecho
internacional.”

“8. Alos efectos del presente documento, se entendera victima toda
persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente,
incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
constituyan una violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o una violacion grave del derecho
internacional humanitario. (...).”

28Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas. E/CN.4/2005/102/Add.1. 8 de febrero de 2005
29 \Véase Principio 23. Restricciones a la Prescripcion.

30 Principio 3. El deber de Recordar.

31 Principio 4. El derecho de las victimas a saber.

32 Asamblea General de las Naciones Unidas. A/RES/60/147. 16 de diciembre de 2005.
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Dentro de la categoria de “violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos” la Declaracion y Programa de
Accién de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos

Humanos® incluyo a los siguientes crimenes:

“30. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos manifiesta
asimismo su consternacion y su condena porque en distintas
regiones del mundo se siguen cometiendo violaciones manifiestas y
sistematicas de los derechos humanos y se siguen produciendo
situaciones que obstaculizan seriamente el pleno disfrute de todos
los derechos humanos. Esas violaciones y obstaculos, ademas de
la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes,
incluyen las ejecuciones sumarias y arbitrarias, las desapariciones,
las detenciones arbitrarias, el racismo en todas sus formas, la
discriminacion racial y el apartheid, la ocupacién y dominacion
extranjeras, la xenofobia, la pobreza, el hambre y otras
denegaciones de los derechos econémicos, sociales y culturales, la
intolerancia religiosa, el terrorismo, la discriminacion contra la mujer
y el atropello de las normas juridicas.”

En la misma linea, destaca otro instrumento internacional que, pese a
tampoco constituir un tratado internacional, abona al entendimiento de la
comunidad internacional sobre el tema: Los principios de Princeton sobre
la Jurisdiccidn Universal, aprobados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas.3* Segun este catalogo de principios, los delitos graves
conforme al derecho internacional son imprescriptibles,3 alcanzando dicho
calificativo los siguientes: pirateria, esclavitud, crimenes de guerra, crimenes

contra la paz, crimenes de lesa humanidad, genocidio, y tortura.3¢

Esta breve reseia nos permite advertir la necesidad de que se disponga

de herramientas y acciones para perseguir y sancionar conductas que

33 Aprobado en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos en Viena en 1993 por 173 Estados,
incluyendo México.

34 Aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante resolucion A/56/677 de 4 de
diciembre de 2001.

35 Principio 6 - Prescripcién. Los delitos graves de derecho internacional que se enumeran en el parrafo 1
del Principio 2 son imprescriptibles.

36 Principio 2 - Delitos graves de derecho internacional 1. A los fines de los presentes Principios, los delitos
graves de derecho internacional comprenderan: 1) la pirateria; 2) la esclavitud; 3) los crimenes de guerra;
4) los crimenes contra la paz; 5) los crimenes de lesa humanidad; 6) el genocidio; y 7) la tortura. [...].
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han vulnerado de una manera especialmente atroz los derechos
humanos, asi como afectado de manera preponderante la estabilidad y

orden publico.

En la revision de estos elementos, conviene preguntarnos ;cual es la nota
comun de la pluralidad de delitos sobre los que el derecho internacional de
los derechos humanos mandata (y orienta) sobre la necesidad de remover
obstaculos para su persecucion y sancion?, y para esta Suprema Corte la
respuesta a tal interrogante es en el sentido de que lo que une a esas figuras
es la grave repercusidon con trascendencia social no sélo en ciertos y
determinados bienes juridicos (desde la perspectiva penal tradicional),
sino también en una multiplicidad de derechos humanos, lo que incluso
puede involucrar la participacion del poder publico, al ser los actos cometidos
u omitidos por agentes estatales o con la aquiescencia, tolerancia, o apoyo
del Estado, esto es, tanto en sus vertientes dolosas como culposas, pues lo
relevante son las consecuencias gravosas que tienen tales acciones u

omisiones para los derechos humanos de las personas.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en interpretacion

directa de los articulos 1.1,%7 2,38 83 254 y otros de la Convencion

37 Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

38 Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades.

39 Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
40 Articulo 25. Proteccion Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados
Partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) A desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, y ¢) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.
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Americana, la Corte de la regidn ha sostenido importantes criterios en la
misma linea de lo que hasta ahora ha sido subrayado. Destacando, por
supuesto, que las consideraciones de las sentencias en las que se han
proyectado tales pronunciamientos son de orden orientador para los 6érganos
jurisdiccionales mexicanos, tal y como lo sostuvo esta Suprema Corte en la
tesis asilada P.LXV1/2011 (9a.)*' de rubro: “CRITERIOS EMITIDOS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS
JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”.

Al respecto, destaca la sentencia dictada en el caso Barrios Altos vs. Peru
en donde sostuvo que, en casos de graves violaciones a derechos
humanos,*? los Estados deben abstenerse de recurrir a figuras como la
prescripcion, con el objeto de cumplir con sus obligaciones de investigar y

sancionar este tipo de acciones.*

En esa oportunidad, la Corte IDH sostuvo que son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, de prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y
sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o

arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por

41 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1,
pagina 550, con numero de registro digital 160584.

42 Conforme a los casos que se citan en este apartado, para el Tribunal Interamericano constituyen graves
violaciones a derechos humanos aquellas conductas que implican afectaciones particularmente intensas a
derechos inderogables, como el derecho la vida, a la salud, a la integridad o a la libertad personal, que
pueden ocurrir de manera sistematica o generalizada, o encuadran en categorias de crimenes
internacionales reconocidos por el Derecho Internacional, lo que activa obligaciones reforzadas de
investigacion y excluye la aplicacién de figuras que conduzcan a la impunidad. Ademas, las victimas suelen
encontrarse en situacion de vulnerabilidad e involucran la participacion del poder publico, al ser los actos
cometidos u omitidos por agentes estatales o con la aquiescencia, tolerancia, o apoyo del Estado.

43 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Perl. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3 de
septiembre de 2001. Serie C No. 83, parr. 41
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contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional

de los Derechos Humanos.#

De igual forma, se precis6 que como consecuencia de la manifiesta
incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, las referidas leyes carecian de efectos juridicos
ya que impedian la identificacion de los individuos responsables de
violaciones a derechos humanos; ademas, obstaculizaban Ia
investigacion y el acceso a la justicia e impedian a las victimas y a sus

familiares conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente.

Por otro lado, la Corte IDH clarifico su criterio en esta materia al resolver el
caso Alban Cornejo vs. Ecuador* en el que sefalé de manera puntual que
la prescripcion en materia penal determina la extincidon de la pretension
punitiva por el transcurso del tiempo y se trata de una garantia que debe ser
observada debidamente por la persona juzgadora; sin embargo, indicé que
dicha figura resultaba inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy
graves violaciones a los derechos humanos en los términos del Derecho

Internacional.

Asimismo, en el caso Almonacid Arellano vs Chile,*® |a Corte de la region
resolvio que los crimenes de lesa humanidad, ademas de no ser
susceptibles de amnistia, son imprescriptibles, pues el dafio que resulta de

su comision va mas alla de lo tolerable por la comunidad internacional y

44 Como se precisé en el Amparo en Revision 257/2018 resuelto por la extinta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, si bien la Convencion Americana de Derechos Humanos no contempla una
obligaciéon expresa de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos cometidas en los
Estados, la Corte IDH ha entendido, desde la solucion de su primer caso contencioso, que la obligacion de
garantia consagrada en el articulo 1.1 de ese instrumento internacional tiene como consecuencia una
“obligacion de prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la
Convencion”. Al respecto, ver Corte IDH. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166 y 167.

45 Corte IDH. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171, parrafo 111.

46 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas). Sentencia de 26 de septiembre de 2006. parr. 152.
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ofenden a toda la humanidad, por lo que los Estados tienen la obligacién de

investigar, juzgar y sancionar este tipo de delitos.

Ademas, al resolver el diverso caso Gelman vs Uruguay,” el tribunal
interamericano establecid que ciertas disposiciones que impedian la
investigacion y sancion de graves violaciones de derechos humanos
carecian de efectos juridicos y, en consecuencia, no podian seguir
representado un obstaculo para la investigacion de los hechos que dieron
origen a la desaparicion de diversas personas, la identificacion y castigo de

los responsables.

Estimo también, que el Estado debia adoptar todas las medidas para dejar
sin efecto las disposiciones legales que impidieran la investigacion de
graves violaciones a derechos humanos, ya que conducen a la
indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, ademas de
que impiden que las victimas y a sus familiares conozcan la verdad de los

hechos.

Finalmente, el Tribunal Interamericano recientemente resolvido el caso
Ramos Durand y otros vs Pert*® en el que condend la implementacion de
una politica estatal de esterilizacion forzada como una practica contraria al

derecho a la vida, a la integridad personal y a la salud.

En dicho asunto, enfatizé la importancia de verificar el contexto factico en
que ocurren las graves violaciones a derechos humanos, y una vez que
establecio la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de la
Convencién Americana y la Convencion de Belém do Para, y ante la
calificaciéon de violaciones graves de derechos humanos, determiné

que no podrian aplicarse disposiciones de amnistia, prescripcion o

47 Corte IDH. Caso Gelman vs Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Parr.
225.

48 Corte IDH. Caso Ramos Durand y otros vs. Peru. (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
Sentencia de 25 de noviembre de 2025.
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excluyentes de responsabilidad que pretendieran impedir la
investigacién y sancion de los responsables; ello, sin que se pronunciara

sobre si dicha politica configuré un crimen de lesa humanidad o no.*°

En este sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que la inaplicabilidad
de la regla de prescripcidon se justifica respecto de graves violaciones a
derechos humanos, bajo la idea de que resulta necesario “mantener
vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya
gravedad hace necesaria su represion para evitar que vuelvan a ser
cometidas”.®® Adicionalmente, el referido Tribunal ha destacado que, en este
tipo de casos, las victimas suelen enfrentarse una “instrumentalizacion del

poder estatal como medio y recurso para cometer la violacién” .5

En otro contexto, también es importante destacar la Observacion General 31
del Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas,®> emitida para la interpretacion del articulo 2.3 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la que sostuvo lo siguiente:

18. Cuando las investigaciones a que se hace referencia en el parrafo 15
revelan la violacion de ciertos derechos reconocidos en el Pacto, los
Estados Parte deben asegurarse de que los culpables comparezcan ante
la justicia. Como sucede cuando no se abre una investigacion, el hecho de
que no se haga comparecer ante la justicia a los autores de violaciones
puede ser de por si una vulneracion del Pacto. Estas obligaciones existen
concretamente en relacion con las infracciones reconocidas como delitos
en el derecho internacional o en la legislacion nacional, entre ellos la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 7), las
privaciones de vida sumarias y arbitrarias (art. 6) y las desapariciones
forzosas (arts. 7 y 9 y, frecuentemente, art. 6). Es mas, el problema de la
impunidad respecto de estas violaciones, cuestion de permanente
preocupaciéon del Comité, puede ser un elemento importante que
contribuye a la repeticion de las infracciones. (...).

4 Corte IDH. Caso Ramos Durand y otros vs. Peru. (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
Sentencia de 25 de noviembre de 2025. Parrs. 170, 171 y 225.

%0 Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de 1 de septiembre de 2010.
Parr. 207.

51 Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 149.

52 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 31, “La indole de la obligacién juridica general
impuesta a los Estados Partes en el Pacto”, adoptada durante el 80° periodo de sesiones (2004).
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Por lo tanto, en los casos en que algun funcionario publico o agente estatal
haya cometido violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto a los
que se hace referencia en este parrafo, los Estados Parte de que se trate
no podran eximir a los autores de su responsabilidad juridica personal,
como ha ocurrido con ciertas amnistias (véase la Observacion general No.
20 (44) y anteriores inmunidades. Ademas, ningun cargo oficial justifica
que se exima de responsabilidad juridica a las personas a las que se
atribuya la autoria de estas violaciones. También deben eliminarse otros
impedimentos al establecimiento de la responsabilidad penal, entre ellos
la defensa basada en la obediencia a érdenes superiores o los plazos de
prescripcidn excesivamente breves, en los casos en que sean aplicables
tales prescripciones. Los Estados Parte deben también prestarse
asistencia reciproca para hacer comparecer ante la justicia a los
sospechosos de haber cometido actos que violen las disposiciones del
Pacto y que sean sancionables con arreglo a la legislacion nacional o el
derecho internacional.”
Ademas, debe destacarse que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha reconocido que la ampliacion de los plazos de prescripcion de
los delitos cometidos contra nifias, nifos y adolescentes, asi como la
imprescriptibilidad de aquellos mas graves, constituye una medida para
garantizar su derecho de acceso a una justicia efectiva y a una reparacion
integral.®® Y este pronunciamiento es de vital importancia porque nos permite
enlazar diversas consideraciones que han sido narradas en esta ejecutoria,
esto es, que existe un mandato internacional de remocion de obstaculos
para la efectiva persecucion, esclarecimiento y sancion de eventos que
constituyen graves violaciones a derechos humanos; que en el sistema
internacional como en el interamericano se ha subrayado la necesidad
juridica de postular la imprescriptibilidad de tales eventos y; el punto crucial,
que ese criterio debe prevalecer con mas fuerza si las victimas del caso
son niinas, ninos o adolescentes, por la proteccion reforzada que

ameritan sus derechos.

Ahora bien, haciendo eco de este mandato internacional de
imprescriptibilidad en caso de violaciones graves a derechos humanos, esta

Suprema Corte ya ha emitido diversos pronunciamientos en los que ha

53 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Garantia de derechos Nifias, Nifios y Adolescentes,
parr. 129y 130.
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reconocido que determinados delitos son de naturaleza

imprescriptible.

En efecto, la extinta Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver el amparo
en revision 257/2018,> determind que, a pesar de que la prescripcion en
materia penal es una garantia que debe ser observada para toda persona
imputada de un delito, en aras de no permitir que violaciones graves a los
derechos humanos gocen de condiciones de impunidad, dicha figura
resultaba inadmisible e inaplicable respecto de la accidn penal por el delito
de tortura, con independencia del momento en que se alegue se haya

cometido el delito.

Asimismo, precisO que las reglas generales de prescripcion no son
aplicables para la denuncia por el delito de tortura por constituir una violacion
directa de la dignidad humana. Lo anterior, con base en la jurisprudencia de
la Corte IDH, la cual ha defendido la imprescriptibilidad de la accién penal
ante violaciones graves a los derechos humanos. Debe destacarse que,
en dicho precedente, la violacion grave relativa a la tortura sufrida por la
victima no se suscitd dentro de un contexto de violaciones sistematicas o
generalizadas contra una poblacion civil, como sucede en los crimenes de

lesa humanidad, sino que fue aislada.

Por otro lado, la entonces Primera Sala de esta Suprema Corte en el amparo
directo 16/20245° determind la imprescriptibilidad de los delitos sexuales
cometidos en contra de nifias, nifos y adolescentes, pues en atencion a la

gravedad de estos ilicitos y los obstaculos para el acceso a la justicia, la

54 Resuelto el tres de octubre de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reserva su derecho a formular voto concurrente, José Ramén
Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, quien
indicd que esta con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones, en contra del emitido por el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

55 Resuelto por la extinta Primera Sala de este Tribunal Constitucional el veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco, por mayoria de tres votos de las Ministras y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se
reservé a formular un voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat (Ponente) y Presidenta Loretta Ortiz Ahlf.
En contra de los emitidos por los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quienes se reservaron su derecho a formular voto particular.
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imprescriptibilidad constituye una medida especial acorde con la particular

situacion de vulnerabilidad de las victimas.

Ademas, indico que, aunque la prescripcion en materia penal es una
garantia que debe ser observada para toda persona imputada es inadmisible
e inaplicable respecto de los ilicitos sexuales cometidos en contra de
infancias y adolescencias, pues asi se busca evitar que una violacién a
los derechos humanos de este grupo, con tal magnitud e impacto quede
impune, por lo que considerar a esa institucion como un derecho seria

equivalente a reconocer un derecho a la impunidad.

Por otra parte, al resolver el amparo en revision 86/2022,5¢ |a extinta
Primera Sala de este Alto Tribunal sefalé que la imprescriptibilidad de los
delitos sexuales cometidos contra nifias, nifos y adolescentes se da ante el
reconocimiento de la gravedad y el impacto que la violencia sexual tiene
en las victimas, esto, con especial referencia a lo determinado por la Corte

IDH en casos como el de V.R.P., V.P.C. y Otros vs. Nicaragua.®”

En este sentido, conforme a las consideraciones anteriores, es claro que la
regla general es que la accion penal prescribe respecto de la mayoria de los
delitos, sin que ello implique una violacion al derecho de acceso efectivo a
la justicia; no obstante, el derecho internacional (tanto el obligatorio
como el orientador), la jurisprudencia interamericana y esta Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon han reconocido que existen delitos que
constituyen violaciones graves a los derechos humanos, respecto de
los cuales las acciones penales deben ser imprescriptibles (sin
distincidon de si se trata de una acciéon u omisioén, o sobre la intencion

del resultado, pues lo relevante es la magnitud de los dafnos causados

5% Fallado en sesidn de veinticinco de junio de dos mil veinticinco de la hoy extinta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de tres votos de las Ministras y el Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Ana Margarita Rios Farjat, quienes se reservaron su derecho a formular voto
concurrente y Presidenta Loretta Ortiz Ahlf. En contra de los emitidos por los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien se reserva su derecho a formular voto particular, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
57 Corte IDH. Caso V.R.P., V.C.P. y Otros vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. parr. 156.
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y sus repercusiones), a fin de garantizar el derecho de las victimas y de
sus familiares a la reparacién del dafo, combatir la impunidad, evitar la
repeticion de los hechos y el olvido por parte de la sociedad de los eventos
delictivos. Mandato que se refuerza si en un caso concreto, las victimas

directas son nifas y ninos como en el caso que nos ocupa.

A.3 Los delitos asociados al evento de la ********** tratandose de
victimas ninas y nifnos, constituyen graves violaciones a derechos

humanos cuya persecucion penal es imprescriptible

A.3.1. Conforme al orden internacional

Ajuicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los delitos asociados
a la tragedia infantil ocurrida en la ********** comparten la misma naturaleza
de aquellos que en el derecho internacional son imprescriptibles, en términos

de los mandatos y criterios recién descritos.

¢ Cuales son los rasgos extraordinarios del evento conocido como “*********”
que conducen a caracterizarlos como una violacion grave de derechos
humanos? Enseguida corresponde brindar razones para sostener la
identidad de estos con aquellos que en el derecho internacional de los
derechos humanos exigen la aplicacion de reglas extraordinarias y
especiales de persecucion, en los términos en que fue expuesto en el

apartado que antecede.

El cinco de junio de dos mil nueve en *******x** HEmEEE* se incendid una
guarderia perteneciente al esquema vecinal comunitario del Instituto
Mexicano del Seguro Social con mas de ciento cincuenta nifias y nifios
dentro. En el siniestro fallecieron cuarenta y nueve infantes, de entre los tres
meses y cuatro afnos, y decenas mas resultaron lesionados; ello, mientras

se encontraban bajo el cuidado del Estado.
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El incendio se origin6 en la bodega contigua, donde la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora tenia almacenadas grandes
cantidades de documentos; la conflagracion inici6 a causa de un corto
circuito en el motor de un enfriador de aire que provocé la ignicion del papel
que estaba cerca, propagandose las llamas hacia las cajas de cartén que

contenian documentos.

La inexistencia de un muro cortafuegos que dividiera las instalaciones de la
bodega de las de la guarderia, aunado a las oquedades y aperturas que
habia en el muro divisorio, permitido que grandes cantidades de humo toxico,
gases y calor se concentraran en el espacio que habia entre el falso plafon
y el techo de la nave que albergaba a la estancia infantil, mientras las nifias

y nifios dormian su siesta.

Cuando el cielo raso ya no resistio el calor, se desplomo permitiendo que el
humo téxico y los gases inflamables se vinieran abajo donde habia oxigeno,
lo que produjo un rapido e intenso flamazo en las aulas donde se
encontraban las nifas y los nifios que fallecieron y los que resultaron

lesionados, debido a la exposicion al fuego, al humo y gases toxicos.

Tal evento implicé la vulneracion del derecho a la proteccién a la vida, a la
salud, a la integridad fisica y emocional de las nifias y nifios, en lo individual
y como colectivo, pero por su propia naturaleza, también constituyo (y sigue
constituyendo) una afrenta para sus familiares, para la sociedad sonorense
y mexicana en general, que afligié a toda la poblacién por constituir una

ofensa directa a la dignidad humana.

El caso ha sido considerado como la peor tragedia infantil ocurrida en
México en la época actual, y genero6 consternacion en todo el pais, ya que
puso en evidencia la incapacidad del Estado de proteger a los infantes y de
garantizar su sano desarrollo, a pesar de su obligacién reforzada, ante la

deficiente prestacion del servicio de guarderia, la falta de vigilancia en el
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cumplimiento de requisitos para su operacion, y la negligencia en el rubro de
proteccion civil, que resulté en el fallecimiento de las nifias y nifios y en la
afectacion a la integridad fisica y emocional de los sobrevivientes y de los

familiares de las victimas.

Ademas, no puede desconocerse la magnitud de las consecuencias que las
acciones y omisiones institucionales provocaron, pues las nifas y nifios, de
entre los tres meses y cuatro anos que perdieron la vida en el incendio y que
sufrieron lesiones, estuvieron expuestos a gases nocivos y al fuego, lo que
provoco intoxicaciones severas y quemaduras, mientras personal de la
guarderia, padres y madres de familia, vecinas y ciudadanos trataban de

rescatarles, por la falta de salidas de emergencia.

Debe destacarse que el Comité de Derechos del Nifio ha sefalado que la
proteccion a la nifiez tiene que ser mas intensa cuando se trata de pequenas
y pequeios que estan en la primera infancia,’® lo que encuentra su
justificacion en la especial situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentran a esa edad. Ello, pues resulta evidente que las capacidades
motrices y comunicativas en esta temprana etapa son muy limitadas, de tal
manera que dependen por completo de sus padres, madres y cuidadores

para poder sobrevivir.

Asi, es indudable que la multiplicidad de violaciones cometidas en perjuicio
de las nifias y los nifos que se encontraban en su primera infancia; la
naturaleza de los derechos vulnerados en lo individual y como colectivo; la
intensidad de las lesiones a los bienes juridicos; y el incumplimiento del
Estado de su deber reforzado de proteccion de los derechos de los infantes,
le imprime al caso que nos ocupa una dimension especifica de gravedad con

gran trascendencia social.

58 Observacion General N° 7 del Comité de los Derechos del Nifio, 2005, parrafo 36.
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Conforme a este conjunto de caracteristicas extraordinarias, este Alto
Tribunal sostiene —en la linea de los mandatos internacionales y de los
criterios orientadores de orden convencional- que los delitos asociados al
evento conocido como “**********” gon de aquellos que por constituir
graves violaciones a los derechos humanos, la acciéon penal
correspondiente es imprescriptible, pues se privilegia el derecho a la
verdad y la justicia, la necesidad de combatir la impunidad, asi como
evitar la repeticidon de los hechos y el olvido de los crimenes, sin que al

respecto sea juridicamente relevante la naturaleza dolosa o culposa de

laaccién u omisién que se reproche a una persona en particular, ya que

la razén para esta calificacidon extraordinaria es el fatal resultado en
funciéon de la multiplicidad de bienes juridicos y derechos humanos
lesionados en perjuicio de nifas y ninos, asi como de sus familias en

su caracter de victimas indirectas.

Por ende, contrario a lo sostenido por el recurrente principal, en la
determinacion de una violacion grave de derechos humanos no se distingue
si ésta fue cometida a través de una accién u omision, con dolo o culpa, sino
que ésta se califica asi, en funcion de la vulneracion a las prerrogativas mas
esenciales de los seres humanos, y en este caso en concreto, del grupo en
mayor situacion de vulnerabilidad de nuestra sociedad, las nifias y nifios en

su primera infancia.

En las relatadas condiciones, la razéon de determinar la imprescriptibilidad de
graves violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de infantes
(e indirectamente de sus familias) se encuentra en la busqueda de justicia
en su sentido mas esencial. Esto es, no cabe distinguir si el aporte que
se reprocha a alguien en particular fue con motivo de un hacer o de un
dejar hacer cuando se tenia la obligacién de actuar en determinado
sentido, ni tampoco si existia una voluntad manifiesta de buscar el

resultado o si sélo se asumio la posibilidad de las consecuencias, pues
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lo cierto, es que existe un deber publico de esclarecer lo ocurrido, ofrecer
respuestas puntuales e integrales sobre las causas del evento y, reparar
integralmente las multiples lesiones causadas, lo cual sélo se puede

alcanzar a través de determinar la imprescriptibilidad.

Como se ve, el mandato de imprescriptibilidad tratandose exclusivamente de
violaciones graves a derechos humanos de nifias y nifios esta vinculado a la
naturaleza del evento y a las patentes violaciones causadas a derechos
inderogables, pero no a los rasgos propios de la calificacion penal que
corresponda segun la accion u omision desplegada, respecto de los cuales,
el sistema juridico ofrece respuestas puntuales y que en su caso, ameritaran
un pronunciamiento particular sobre el grado de participacion, tipo de

autoria, entre otros, en el proceso penal correspondiente.

Ademas de las consideraciones que anteceden, resulta de vital importancia
desarrollar que la calificacion del evento materia de estudio y de todos los
hechos dafiinos que provoco (incluyendo los delitos derivados de éste) como
graves violaciones a derechos humanos, guarda plena congruencia con lo
sostenido previamente por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

otro momento de su historia constitucional y jurisprudencial.

A.3.2 Facultad de Investigacion 1/2009 en la que se determiné que, en
los hechos del incendio de la ********** se incurrid en violaciones

graves de las —entonces denominadas— garantias individuales

Los referidos hechos ya han sido objeto de estudio por parte este Tribunal
Constitucional en la Facultad de Investigacion 1/2009,%° en la que se
determind que los eventos del incendio ocurrido el cinco de junio de dos mil
nueve en el municipio de ********** del Estado de ********** constituyeron

violaciones graves de las -entonces denominadas— garantias

59 Discutida en las sesiones de catorce, quince y dieciséis de junio de dos mil diez por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo dictamen fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dieciocho de noviembre de dos mil diez.
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individuales, con motivo de las multiples omisiones por parte de diversas
autoridades del Estado, que trastocaron los derechos a la proteccion de la
vida, a la integridad fisica, a la seguridad social y a la salud de las victimas

infantes.

En primer lugar, debe precisarse que la referida facultad se encontraba
establecida en el articulo 97, parrafo segundo,®® de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que disponia que la Suprema Corte era
competente para averiguar algun hecho o hechos que constituyeran una
grave violacion a las entonces llamadas garantias individuales ahora

derechos humanos.

Al Maximo Tribunal del pais le correspondia hacer uso de esa atribucion
cuando asi lo estimara conveniente para mantener la paz publica, cuando a
su juicio, el interés nacional reclamara su intervencién por la trascendencia
de los hechos denunciados, por su vinculacion con las condiciones que
prevalecian en el pais, y por revestir caracteristicas singulares que podian

afectar las condiciones generales de la nacion.5’

Cabe resaltar, que fue el propio Tribunal Constitucional, quien a través del
analisis de diversos asuntos fue precisando la naturaleza, alcances y

presupuestos de la referida atribucion constitucional.t2

60 “Articulo 97. [...]

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun Juez
de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn,
Unicamente para que averigie algun hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna
garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigle la conducta
de algun juez o magistrado federal.”.

61 Tesis aislada del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. INVESTIGACIONES AUTORIZADAS POR EL ARTICULO 97,
PARRAFO lIl, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
Volumen XCIllII, Primera Parte, pagina 60, con numero de registro digital 804076.

62 Por ejemplo, en la Facultad de investigacion 3/2006, derivada de la solicitud para que el Tribunal Pleno
investigara los hechos acaecidos los dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis, en los poblados de Texcoco
y San Salvador Atenco, Estado de México, en los cuales se vieron involucradas diversas autoridades (tanto
federales, locales y municipales), se destaco la existencia de actos que implicaron un exceso de las
autoridades policiacas; solicitud que culminé con la determinacion de llevar a cabo dicha investigacion,
definiendo dos aspectos esenciales de la facultad de investigacion, a saber, su naturaleza y la
conceptualizacion de hechos considerados como violacidn grave a las garantias individuales.
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Por violacion grave de derechos humanos se entendian aquellos hechos
acaecidos en una entidad o regidén determinada que por sus caracteristicas
hacian vulnerable a la sociedad al situarla en un estado de inseguridad
material, politica y juridica debido al proceder (activo o pasivo) de las

autoridades encargadas de proteger a la poblacion.®

Ahora bien, por el multicitado evento materia del presente estudio, el Tribunal
Pleno en sesion de seis de agosto de dos mil nueve determind ejercer la
referida facultad, en virtud del interés superlativo de proteccion a la infancia

reconocido a nivel nacional e internacional.

Se considerd, que por el impacto trascendente generado en la vida de la
comunidad local y nacional, los referidos hechos eran susceptibles de ser
investigados, con el objeto medular de que, a la luz del conocimiento de la
verdad histérica de los eventos acaecidos a que se arribara, los padres
y familiares de las nifias y nifios fallecidos pudieran ver satisfecho su legitimo
reclamo de que se conociera la verdad, no existiera impunidad y se hiciera
justicia, al tiempo de que se coadyuvara a que la comunidad local y nacional
tuviera certeza de lo que sucedio y de la legalidad, oportunidad y efectividad
o no de las medidas adoptadas por las diferentes autoridades, y asi

restaurar, en lo posible, el dafno causado a la sociedad en su conjunto, por

Por lo que se refiere a la naturaleza, se sefialé que constituye una facultad ordinaria que debe ser
ejercida atendiendo a la gravedad de los hechos que motivan la intervencion de la Suprema Corte de
Justicia, con independencia de su excepcionalidad derivada de su naturaleza no jurisdiccional y de la
periodicidad de su ejercicio; asi como que ni el Constituyente de 1917, ni el Poder Reformador en las
reformas efectuadas, definié a la facultad de investigacién como una facultad extraordinaria que deba
ejercerse aisladamente en términos de la interpretacion rigida que cada caso amerite, sino que se
establecié como otro mecanismo, coadyuvante, para la defensa de los derechos fundamentales, con un
enfoque no jurisdiccional, pero al fin como una competencia ordinaria que debe ser ejercida siempre que
se esté ante violaciones graves de garantias individuales, con el objeto de esclarecer los hechos y
reorientar el ejercicio de las facultades de las autoridades competentes para resarcir la violacién y, en su
caso, reparar los dafios y perjuicios.

63 Cfr. Tesis aislada P.LXXXVI/96 de rubro: “GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION
GRAVE DE ELLAS PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pagina 429, tomo
Ill, junio de 1996. Registro digital: 200110.
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la desconfianza en algunas instituciones y autoridades, que este

lamentable evento causo.%

Asi, se ordend la creaciéon de una Comision Investigadora integrada por
diversos Magistrados de Circuito con el fin de precisar ciertos objetivos en
torno a los cuales debia desarrollarse la investigacion, y en sesion publica
de treinta y uno de agosto de dos mil nueve, el Pleno del Alto Tribunal aprobo
el Protocolo de Investigacion y concedio a la Comision Investigadora el plazo

de seis meses para que integrara dicha investigacion.

Luego, en sesion de uno de marzo de dos mil diez, se tuvo por rendido el
Informe Preliminar de la Comision Investigadora y en sesiones de catorce,
quince y dieciséis de junio de dos mil diez, se discutio y resolvio la facultad

de investigacion 1/2009, mediante el dictamen correspondiente.

En éste, se concluyd que el incendio que se origind en la bodega contigua a
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la , Y que provoco el fallecimiento de cuarenta y nueve nifas y nifios
y que decenas mas resultaran gravemente heridos por la exposicién al fuego
y humo toxico mientras se encontraban al resguardo del Estado
constituyeron violaciones graves,® pues ocasionaron un menoscabo y
afectacion de derechos fundamentales de las nifas y nifios que
acudian a la ********** 'y que innegablemente en su calidad de infantes,
particularmente de la primera infancia, se encontraban en una situacion de
vulnerabilidad mayor, cuya seguridad, debié de ser garantizada por las
autoridades correspondientes, a través de medidas efectivas y reforzadas

para su proteccion.

64 Resolucion dictada por el Tribual Pleno en la solicitud de ejercicio de la facultad de investigacién 1/2009,
promovida por el Ministro Sergio A. Valls Hernandez publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
veintitrés de octubre de dos mil nueve.

65 En relacion con dicho resolutivo fue aprobado por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos con salvedades, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. En contra del voto del sefior Ministro Aguirre Anguiano.
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En cuanto al derecho de proteccién a la vida, este Alto Tribunal —en una
diversa integracion— resolvio que si las autoridades involucradas hubieran
cumplido sus deberes constitucionales de proteccion de la vida,
interpretados de conformidad con el estandar doblemente reforzado que
impone el principio interés superior de la nifiez, en ningun caso hubiera

tenido lugar una tragedia de las dimensiones como la que ocurrid.

Por lo que hace al derecho a la integridad personal, se determiné que las
conductas analizadas no solo constituyeron violaciones al derecho a la
proteccion de la integridad fisica de los ciento cincuenta y tres nifios que
resultaron lesionados o desarrollaron algun padecimiento fisico a raiz
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de los lamentables hechos ocurridos en la , Sino que también se
vulneré ese derecho de los cuarenta y nueve infantes fallecidos en el

incendio y de sus familiares.

Respecto al derecho a la seguridad social, se dispuso que con base en los
hechos probados y los deberes legales incumplidos, se vulnerd dicho
derecho, al no haberse aplicado o cumplido el marco normativo generado
para el debido funcionamiento de la guarderia; ademas, de que resultaba
indiscutible que el derecho de las nifias y nifios a recibir los cuidados
adecuados en esos centros conllevaba el deber de las autoridades
involucradas de vigilar y supervisar que el servicio se prestaba cumpliendo
con toda la normatividad correspondiente al funcionamiento de las

guarderias.

En relacion con el derecho humano a la salud, se resolvid que
innegablemente los hechos acontecidos dieron lugar a una vulneracion a ese
derecho, pues las nifias y nifios que ahi se encontraban resultaron afectados
en su integridad fisica y mental y, por ende, en su bienestar integral, esto es,

en su salud en general.
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114. Adicionalmente, se senalaron las autoridades respecto de las cuales se

115.

116.

117.

advirtio incumplimiento de sus obligaciones legales en relacion con el
siniestro, asi como aquellas respecto de las cuales no se acredité relaciéon
de causalidad directa de las omisiones imputadas y el lamentable suceso de
la ******F*¥% asimismo, se precisaron acciones minimas que se sugirio
implementaran las autoridades de los tres niveles de gobierno en todo el

pais.

En esas condiciones, se determiné que la vulneracion de los derechos
humanos referidos llevd también a la violacion del principio del interés
superior de las nifias y nifios establecido en el articulo 4 de la Constitucion
General, que debe regir las actuaciones del Estado tratandose de aquellos,
implicando una mayor exigencia en el cumplimiento de sus obligaciones de

cuidado y proteccion.

En virtud de lo anterior, puede concluirse que los hechos conocidos como el
caso de la “**********” constituyeron una ofensa directa a la dignidad humana
y a la sociedad mexicana, razon por la que se insiste, deben considerarse

una grave violacion de derechos humanos.

Ademas, sobre los hechos ocurridos en la ********** "]a Comisién Nacional
de los Derechos Humanos emitié la Recomendacion 49/2009% en la que

puntualizo lo siguiente:

“...esta Comisién Nacional acredité la existencia de acciones y
omisiones violatorias a los Derechos Humanos en perjuicio de los
menores de la ********** 'S .C., en Hermosillo, Sonora, que resultaron
fallecidos y lesionados, de las personas que ahi laboraban y las que el
dia del siniestro arriesgaron su integridad fisica al realizar el rescate,
asi como de los familiares de los menores que acudian a la
mencionada guarderia, relativo al derecho a la vida, a la integridad
fisica y psiquica, asi como al derecho a la salud, a la legalidad y
seguridad juridica, derivados de una prestacion y ejercicio indebido del

66 Recomendacién 49/2009. Comisién Nacional de Derechos Humanos, consultable en la pagina de
internet: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2009/Rec 2009 049.pdf.
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servicio publico, por parte de servidores publicos del IMSS, del
Gobierno del estado de Sonora y del Ayuntamiento de Hermosillo,
Sonora, asi como de los responsables de la ********** 'S C., que
actuaron bajo la anuencia o tolerancia de servidores publicos del
Instituto Mexicano del Seguro Social y de las autoridades de dicho
municipio, con lo cual se considerd que la conducta desplegada por los
servidores publicos de las tres instancias de gobierno contravinieron lo
dispuesto por los articulos 40., parrafos sexto, séptimo y octavo; 14,
parrafo segundo,. y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como diversos instrumentos
internacionales de observancia general en el territorio nacional, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 133 del citado ordenamiento
juridico...”

118. Incluso, debe destacarse que, el caso de la ********** ya ha sido elevado al
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pues la Comision
Interamericana en su informe de admisibilidad 185/2020 de seis de julio de
dos mil veinte determin6 que de ser probado que el alegado incumplimiento
del deber estatal de prevencion y adopcion de salvaguardas para la
prestacion del servicio educativo de cuidado infantil habria generado el
incendio que costo la vida de cuarenta y nueve nifias y niios, asi como la
presunta falta de una investigacion diligente que esclarezca lo sucedido y
sancione a los responsables, podrian caracterizar violaciones a los
articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 19
(derechos del nifio) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana,
en relacion con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2

(deber de adoptar disposiciones de derecho interno).¢”

119. Por ende, a pesar de que la prescripcion en materia penal debe ser
observada para toda persona imputada de un delito; en aras de no permitir
que graves violaciones de derechos humanos gocen de condiciones de

impunidad, la misma es inadmisible e inaplicable respecto de la accién penal

67 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 185/20, Peticion 1459-14, Informe de
Admisibilidad, “Nifios y Nifias Fallecidos en la Tragedia Ocurrida en la Guarderia ABC y sus Familiares”
México. Doc. OEA/Ser.L/V.II. 6 de julio 2020, disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2020/mxad1459-14es.pdf
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ejercida por los delitos cometidos en el suceso conocido como el caso
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En otras palabras, la restriccion a la prescripcion opera en el presente caso
que constituye un evento que consterno a todo el pais, y que bajo cualquier
circunstancia, se estima inadmisible su impunidad, pues las victimas y sus
familiares tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de
las condiciones en que se cometieron las violaciones graves a los derechos
humanos; asimismo, resulta indispensable que se garantice el derecho a la
reparacion del dafno, se combata la impunidad, se prevenga la repeticion de

los hechos y se evite el olvido del terrible suceso.

Como corolario de este primer segmento, se tiene que los delitos
asociados al evento de la ********** tienen el caracter de imprescriptibles
por mandato del derecho internacional, asi como por compartir la naturaleza
de aquellos que convencionalmente han sido identificados como casos que
suponen extraordinarias lesiones a un cumulo de derechos humanos, y que
constituyeron sucesos de gran impacto social, en los cuales es
indispensable remover cualquier obstaculo juridico ordinario para posibilitar
el esclarecimiento de la verdad, la reparacion integral de los daros, la
sancion de las personas responsables y, en general, brindar el mas robusto

e integro esquema de justicia posible.

Asimismo, esta calificacion del evento como una grave violacion a derechos
humanos es coincidente con aquella que esta Suprema Corte (en una
diferente integracion) ya le habia asignado, oportunidad en la cual aquilato

las dimensiones extremadamente criticas del evento en cuestion.

Ademas de este conjunto de razones frontales para sostener el caracter
imprescriptible de los delitos asociados al hecho en cuestion, corresponde a
este Alto Tribunal revisar que el caso también esta comprendido con tal

caracter en la legislacion general.

48



124.

125.

126.

AMPARO EN REVISION 648/2024

B. La aplicabilidad, para este caso concreto, de la regla de
imprescriptibilidad prevista en el ultimo parrafo del articulo 106 de la

Ley General de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes

En primer lugar, corresponde aclarar por qué el estudio del presente tema
no podra ser abordado como un planteamiento de inconstitucionalidad. Esto
es asi, pues el quejoso no planted la invalidez del multicitado numeral 106
de la Ley General de manera destacada desde la demanda de amparo, de
tal manera que resultan inatendibles los agravios en los que cuestiona la
competencia del legislador para expedir dicha norma, en el sentido de que
se excedieron los alcances del mandato del constituyente en términos del
articulo 73, fraccion XXIX-P de la Constitucion General y de que, por tanto,
existe la obligacion de los legisladores de positivizar ese mandato en los

codigos penales.

El precepto legal en comento le fue aplicado por la autoridad responsable
desde el dictado del auto de vinculacion a proceso, tal y como fue detallado
en el apartado correspondiente de esta ejecutoria, por lo que el ahora
recurrente debia impugnarlo en su escrito inicial (si esa era su estrategia
litigiosa, a fin de integrarlo a la litis constitucional en el juicio de amparo). Por
ende, ante dicha omision cerré la posibilidad de hacerlo y, por tanto, se
encuentra vedado utilizar este recurso como una segunda oportunidad para

combatir la ley.58

Dicho de otra manera, la norma mencionada no se integro a la litis en el juicio
de amparo, lo que implica que las autoridades que participaron en el proceso
legislativo correspondiente no fueron llamadas y por ende, no estuvieron en

posibilidad de rendir sus informes justificados a fin de defender la

68 Son aplicables las consideraciones de la tesis 2a./J. 188/2009 emitida por le extinta Segunda Sala de
este Alto Tribunal, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN?”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
el tomo XX, noviembre de 2009, pagina 424. Registro digital: 166031.
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constitucionalidad del precepto normativo y, dicho puntualmente, el juicio de
amparo no se promovidé para cuestionar la norma sobre la que se fundé la
determinacién de imprescriptibilidad en el auto de vinculaciéon a proceso

reclamado.

Tampoco se trata de un supuesto en el cual se debié haber prevenido al
quejoso a efecto de preguntarle si era su intencion sehalar como acto
reclamado destacado el citado articulo, pues la literalidad de su demanda no
deja duda de que solo combatio las condiciones de su aplicacion, y ademas
en su escrito de agravios reconoce expresamente que no planted la

inconstitucionalidad de la disposicidn y que hasta ahora lo hace.

Asi, carece de razdn la parte quejosa y recurrente principal cuando considera
que por via del control ex officio, se puede construir una nueva oportunidad
para analizar sus planteamientos de inconstitucionalidad, pues tal
mandamiento de proteccion de los derechos humanos, en su caso, opera en
su contra, en el sentido en que fue revisado en el punto anterior, esto es, que
ya quedd puntualmente desarrollado que el parametro convencional ha
establecido la ampliacion de los plazos de prescripcion de los delitos
cometidos en contra de nifnas, nifos y adolescentes, asi como la
imprescriptibilidad de aquellos mas graves, |o que constituye una medida
para garantizar su derecho a la verdad y justicia, a una reparacion integral,

entre otros.

Descartada entonces la posibilidad de analizar la norma desde la
perspectiva que de forma novedosa e inconducente propone el quejoso y
recurrente, corresponde desarrollar las razones por las cuales la
referida norma general si es aplicable para los delitos de homicidio y
lesiones culposos, en la modalidad de comisién por omisién, en

perjuicio de nihas y nifnos derivados del evento conocido como
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El quejoso cuestiona la aplicacion de la Ley General para su caso por dos
razones fundamentales: i) la existencia de las reglas generales de
prescripcion previstas en el Codigo Penal Federal; y ii) el hecho de que el
interés superior de la infancia no tiene un caracter absoluto oponible de

forma total a determinadas reglas, principios y derechos.

Tales argumentos son infundados, conforme a los argumentos que

enseguida se desarrollan.

Ademas de las razones expuestas en el apartado anterior, relativas a que
existe una estructura propia del derecho internacional de los derechos
humanos que conduce indefectiblemente a estimar los mencionados delitos
cometidos en el contexto del caso de la ********** en perjuicio de nifas y
ninos como imprescriptibles por constituir graves violaciones a derechos
humanos, esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon reconoce la
aplicabilidad para tales hechos de la porcién normativa que establece
que “...No podra declararse la caducidad ni la prescripcion en perjuicio
de ninas, ninos y adolescentes...” (ultimo parrafo del articulo 106, de la
Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes), a partir

del siguiente contexto interpretativo.

Tal ordenamiento fue creado por el Congreso de la Union con base en el
articulo 73, fraccion XXIX-P constitucional que lo faculta a expedir las leyes
que establezcan la concurrencia de la Federaciéon, en el ambito de sus
respectivas competencias, en materia de derechos de nifas, nifios y
adolescentes, velando en todo momento por el interés superior de los
mismos, cumpliendo con los tratados internacionales de la materia de los

que México sea parte.

El numeral 1° de la Ley General de los Derechos de NifAas, Nifios y

Adolescentes establece que su objetivo principal, entre otros, son: i)
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reconocer a nifas, ninos y adolescentes como titulares de derechos, con
capacidad de goce; ii) garantizar el pleno ejercicio, respeto, protecciéon y
promocion de los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes; iii)
crear y regular la integracion, organizacion y funcionamiento del Sistema
Nacional de Proteccion Integral de los Derechos de Nifas, Nifos vy
Adolescentes, y; iv) establecer los principios rectores y criterios que
orientaran la politica nacional en materia de derechos de nifas, nifios y
adolescentes, asi como las facultades, competencias, concurrencia y bases
de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México; y la
actuacion de los Poderes Legislativo y Judicial, y los organismos
constitucionales autdbnomos, y v) establecer las bases generales para la
participacion de los sectores privado y social en las acciones tendentes a
garantizar la proteccion y el ejercicio de los derechos de nifas, nifios y

adolescentes, asi como a prevenir su vulneracion.

De esa manera, si uno de los objetivos principales de dicha Ley General es
garantizar el pleno ejercicio, respeto, proteccion y promocion de los
derechos humanos de las nifias y nifos; ello implica que, tal y como se
determind en el Amparo Directo 16/2024, asi como en el Amparo en Revision
86/2022, que la norma especial de imprescriptibilidad tiene el potencial de
ser aplicable a los procedimientos jurisdiccionales en los que se

encuentren involucrados infantes y adolescentes.

Como se preciso en el primero de los precedentes citados, el Congreso de
la Unidn incorpord tal disposicion expresa ante el reconocimiento de que
ciertas instituciones juridicas pueden operar en perjuicio de los derechos e

intereses de las infancias y adolescencias.

Lo anterior, en principio, releva el planteamiento de la parte quejosa ya que

debe prevalecer la regla especial por encima de las reglas generales
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establecidas en el ordenamiento punitivo del orden federal. Esto es,
ademas de la apuntada prevalencia de los principios convencionales
desarrollados en el apartado anterior, se estima que carece de razén el
recurrente porque debe primar la disposicion de la Ley General en

consideracion a la materia especifica que regula.

El principio de especialidad exige que se actualicen las siguientes
circunstancias a) la existencia de por lo menos dos normas en las que se
subsuma el supuesto de hecho que se analiza; b) que las normas contengan
los mismos elementos y c¢) que el diferendo en las disposiciones normativas
radique en la generalidad de una de ellas, frente a la especialidad de la otra,

al adicionar algun factor o elemento que le otorga precisamente esa calidad.

En el caso concreto, los articulos 100 al 115 del Cdédigo Penal Federal

disponen las reglas generales para la prescripcion.

El articulo 107 bis, en su redaccion previa a la reforma de dieciocho de
octubre de dos mil veintitrés (que el quejoso cita como aplicable en su escrito
de agravios) disponia que tratandose de los delitos previstos en el Titulo
Octavo del Libro Segundo de ese Codigo cometidos en contra de una victima
menor de edad, esto es, ilicitos contra el libre desarrollo de la personalidad,
corrupcidn de menores, pornografia, turismo sexual, lenocinio, provocacion
de un delito y apologia de éste, pederastia y cohabitacion forzada, asi como
los delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, y los previstos
en la Ley para prevenir y sancionar la Trata de Personas la prescripcion

comenzaria a correr a partir de que ésta cumpliera la mayoria de edad.

Correlativamente, el ultimo parrafo del articulo 106, de la Ley General de los

““

Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes, establece: que “...No podra
declararse la caducidad ni la prescripcion en perjuicio de nifias, nifios y

adolescentes...”; de tal manera que esta disposicion se distingue a partir
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de la afectacidén de un sujeto pasivo especifico y calificado en funciéon

de su particular situacién ante al ordenamiento juridico.

Ademas, como se precis6 en el citado Amparo Directo 16/2024, no se
desconoce que la regla de imprescriptibilidad aplicada al proceso penal bajo
analisis se encuentra prevista en una ley general especializada en nifiez y
adolescencia y no propiamente en la legislacion procesal penal; sin
embargo, ello de ninguna manera determina la naturaleza juridica de
esta institucion, sino que debe atenderse a que su finalidad y alcance en
los procedimientos jurisdiccionales, incluyendo los penales, se encuentran
encaminados a evitar que por el transcurso del tiempo cese la posibilidad de
que el Estado pueda intervenir y adoptar medidas juridicas en los asuntos
en los que se encuentra involucrado este grupo en situacion de

vulnerabilidad.

Luego entonces, frente al universo de figuras tipicas respecto de los cuales
rige el Codigo Penal Federal, se advierte que existe una pauta de
imprescriptibilidad contenida en la Ley General, que es aplicable al
caso concreto, en funcion de la lesion a bienes juridicos y derechos
cuya titularidad corresponde a un grupo de personas que ameritan una

proteccion especial y reforzada.

De esta manera, como ya ha sido expresado, si uno de los objetivos
principales de la ley especial es garantizar el pleno ejercicio, respeto,
proteccion y promocion de los derechos humanos de nifas, nifos y
adolescentes; ello implica que dicha norma especial es aplicable al caso
que nos ocupa, pues prohibe declarar la prescripcidn en perjuicio de
infancias, lo que debe entenderse como una medida juridica especial y
excepcional que responde a la particular condiciéon de vulnerabilidad en la
que se encontraban los infantes al momento de los hechos, a la par de que
permite hacer efectivo el mandato internacional de que las violaciones

graves a derechos humanos son imprescriptibles.
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Esta interpretacion sobre el mandato de imprescriptibilidad permite proteger
el interés superior de las niflas y niios, asi como reconocer y garantizar de
forma efectiva en el presente caso, el derecho de las victimas y

kkkkkkkkkk

sobrevivientes del tragico evento de la , @ encontrar la verdad de lo

sucedido.

Por ende, contrario a lo manifestado por la parte recurrente, no son
aplicables las reglas generales de la prescripcion previstas en el Codigo
Penal Federal, ya que, como se dijo, el ultimo parrafo del articulo 106
previsto en la ley especial es aplicable al caso concreto, en el que los hechos
relativos al incendio en el que perdieron la vida cuarenta y nueve ninas y
nifos y decenas mas resultaron lesionados han sido calificados como una

grave violacion a los derechos humanos.

Cabe destacar, que esta determinacion es respetuosa del principio de no
irretroactividad de la ley en perjuicio del ahora recurrente. Ello, pues si
bien al momento de los hechos no se encontraba vigente el articulo 106 de
la Ley General de los Derechos de Nifias, Ninos y Adolescentes, el cual
contempla la regla de imprescriptibilidad en favor de este grupo, lo cierto es
que esta disposicion ya estaba en vigor, el doce de febrero de dos mil veinte,
cuando el Instituto Mexicano del Seguro Social presentd la denuncia

correspondiente.

Al respecto, esta Suprema Corte ha sefalado que el inicio de un
procedimiento conforme a una normatividad especifica no implica que dicho
proceso deba desarrollarse conforme a las disposiciones procesales que
estaban vigentes al momento en que comenzo. Esto se debe a que las leyes
procesales reconocen derechos, facultades, cargas y atribuciones cuyo
ejercicio se posibilita conforme avanzan las etapas del procedimiento,

de ahi que cada una de sus fases se rija por la regla vigente al momento en
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que se desarrolla y, hasta en tanto se actualice el supuesto (inicie la etapa

procesal correspondiente), se verificaran sus consecuencias.®®

Por ende, si antes de que se actualice una etapa del procedimiento, la
autoridad legislativa modifica su tramitacion, suprime un medio de
impugnacioén, amplia un término, modifica la valoracion de pruebas o
cualquier otra cuestién procesal atinente a dicha fase, no puede decirse que
existe retroactividad de la ley, ya que las facultades procesales reconocidas
por la legislacion respecto a una etapa del juicio en especifico se actualizan

hasta el momento en que ésta da inicio, y no antes.

Por ello, si antes de que diera inicio el proceso penal, el Congreso de la
Unién modifico las reglas aplicables a la prescripcion en los procedimientos
jurisdiccionales en los que se encuentren involucradas infancias, es
inconcuso que no existe una vulneracién al principio de no
irretroactividad de la ley en su perjuicio, ya que la aplicacion de las

normas procesales penales es respecto al momento en que tiene lugar el

acto procesal, en este caso, de la denuncia correspondiente.”

Ademas de las anteriores consideraciones relativas a que la ley especial
debe regir al caso, cabe preguntarse ¢Cual es la interpretacion
constitucional que corresponde al ultimo parrafo del articulo 106 de la
multicitada Ley General, por el que se estima que es aplicable respecto

de la accioén penal de los delitos derivados del evento “**********”2

La respuesta a tal interrogante es que el principio rector del interés
superior de la ninez conduce a esta Suprema Corte a sostener que la
disposicidon de imprescriptibilidad rige el caso, pues éste involucra una

compleja dimensiéon en términos de los derechos humanos de las

69 Amparo directo en revision 2835/2018 resuelto en sesion de cinco de septiembre de dos mil dieciocho y
aprobado por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pina Hernandez (presidenta y ponente), foja 17.
70 Similares consideraciones sostuvo la extinta Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver el Amparo Directo 16/2024, en sus parrafos 134 a 152.
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victimas directas, asi como de las de orden indirecto. Esto es, el sentido
constitucional que corresponde es que, para este caso concreto, se debe
acudir a las reglas especiales para privilegiar la reparacion integral de los
derechos humanos y bienes juridicos lesionados, asi como para tutelar la

proteccion de los derechos instrumentales para ese fin.

Asimismo, una nota fundamental para sostener la interpretacion que
sustenta la aplicabilidad de la Ley General al caso concreto, es la
complejidad del evento en si mismo, asi como la interaccion de agentes
estatales y, en general, la conduccion del poder publico y las

responsabilidades inherentes.

A consideracion de este Alto Tribunal, esto deriva en que el evento supone
la actualizacién de una lesion extraordinaria a una pluralidad de bienes
juridicos y derechos de las nifas y ninos, asi como de sus familias en su
caracter de victimas indirectas en conexion con las propias funciones del

Estado Mexicano.

Asi, en el apartado primero de esta resolucion, se dio cuenta con los rasgos
extraordinarios que supone el evento materia de pronunciamiento, ahora
corresponde a este Tribunal Constitucional presentar esas
caracteristicas en clave de derechos humanos, a fin de demostrar la
notable dimension que supone la sustanciaciéon de los procedimientos

asociados a su investigacion, enjuiciamiento y eventual sancion.

Principio del interés superior de la infancia

El principio del interés superior de la nifez se encuentra reconocido en el

articulo 4° de la Constitucion Federal,”" el cual proscribe la obligacion del

71 “Articulo 40. El varon y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo
de la familia. Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su
nacimiento. El Estado garantizara el cumplimiento de estos derechos. La autoridad competente expedira
gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento._En todas las decisiones y
actuaciones del Estado se velara y cumplird con el principio del interés superior de la ninez,
garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las ninas tienen derecho a la satisfaccion
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Estado para velar y cumplir con el mismo, garantizando de manera plena
sus derechos, a partir del disefo, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las

politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Lo anterior, ha sido reconocido por la extinta Primera Sala en la tesis aislada
ndmero 1a. XLVII/2011, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL NINO. ES UN
PRINCIPIO DE RANGO CONSTITUCIONAL IMPLIiCITO EN LA
REGULACION DE LOS DERECHOS DE LOS MENORES PREVISTOS EN
EL ARTICULO 4° CONSTITUCIONAL".7

Asimismo, dicho principio se encuentra reconocido en el punto 1 del articulo
3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,” el cual establece que en
todas las medidas concernientes a los nifilos que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los organos legislativos, debera atenderse de manera

primordial al interés superior de la nifez.

Ademas, conforme lo establecido en su articulo 6°, dicho principio se erige
como una obligacion que tiene en todo momento el Estado de garantizar en

la maxima medida posible, la supervivencia, desarrollo y el derecho

de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo
integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucién, sequimiento y evaluacién de las politicas
publicas dirigidas a la nihez.”

72 Publicada en el Semanario Judicial e la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, Abril de 2011, pagina
310, con numero de registro digital 162354.

73 “Articulo 3. 1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifo.

Articulo 4. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole
para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencion. En lo que respecta a los
derechos econdmicos, sociales y culturales, los Estadas Partes adoptaran esas medidas hasta el maximo
de los recursos de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperacion
internacional.

Articulo 6. 1. Los Estados Parte reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida. 2. Los
Estados Parte garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.
Articulo 19. 1. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se
encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo
tenga a su cargo. 2. Esas medidas de proteccion deberian comprender, segun corresponda,
procedimientos eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la
asistencia necesaria al nifio y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de prevencion y para la
identificacién, notificacién, remisiéon a una institucién, investigacion, tratamiento y observacion ulterior de
los casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segun corresponda, la intervencién judicial.”

58



160.

161.

AMPARO EN REVISION 648/2024

intrinseco a la vida de nifias y nifios, a partir de la adopcion de medidas
legislativas necesarias para dar efectividad a al goce y disfrute de sus
derechos, tomando como consideracion primordial el interés superior de la

ninez.

Para lo cual, establece la obligacion del Estado de garantizar que los actos
delictivos perpetrados en contra de los nifios estén incluidos en la legislacion
penal correspondiente. En la legislacion secundaria mexicana, la Ley
General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, en su numeral
13, fracciones VIl y VIII,”* reconoce el derecho de los infantes a un sano
desarrollo integral, a una vida libre de violencia, y a que se proteja su
integridad personal; asimismo, obliga a todas las autoridades, en el ambito
de su competencia, a tomar las medidas necesarias para prevenir, atender
y sancionar los casos en que nifas, nifios o0 adolescentes se vean afectados,
entre otras conductas, por descuido, negligencia, abandono o abuso fisico,

psicoldgico o sexual.

Por su parte, la extinta Primera Sala ha reconocido en varios precedentes la
importancia del principio del interés superior, estableciendo que, de dicho
principio se desprende la necesidad de tomar en cuenta los aspectos
dirigidos a proteger y garantizar el desarrollo de los infantes y el ejercicio
pleno de sus derechos, como criterios rectores en el proceso de elaboracion
de leyes, disefio de politicas publicas y aplicacion de las normas

concernientes a la infancia.”

74 “Articulo 13. Para efectos de la presente Ley son derechos de nifias, nifios y adolescentes, de manera
enunciativa mas no limitativa, los siguientes: [...]

VII. Derecho a vivir en condiciones de bienestar y a un sano desarrollo integral;

VIII. Derecho a una vida libre de violencia y a la integridad personal:

[...]

Las autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y de las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias, adoptaran las medidas necesarias
para garantizar estos derechos a todas las nifias, nifios y adolescentes sin discriminacién de ningun tipo o
condicion.”

75 Véase la tesis aislada CXXI/2012 de la entonces Primera Sala de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL
MENOR. SUS ALCANCES Y FUNCIONES NORMATIVAS”. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IX, Tomo |, junio de 2012, pagina 261. Asi como la diversa tesis
jurisprudencial: 1a. /J. 25/2012 (9a.), de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO".
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A su vez, la Corte IDH, ha sefialado que del contenido de lo dispuesto en la
Convencioén sobre los Derechos del Nifio, se desprende la obligacién del
Estado para adoptar todas las medidas positivas que tiendan a asegurar la
plena vigencia de los derechos de la nifez, debiendo empezar por la

prevencion activa de todas las formas de violencia, y su prohibicion explicita.

Es pertinente senalar que, el Comité de los Derechos del Nifio en la
Observacion General No. 137 considerd que los Estados parte tienen la
obligacion estricta de adoptar las medidas legislativas apropiadas para
prohibir, prevenir, combatir y proteger a la nifez de toda clase de violencia
que pudiera ser ejercida en su contra, puesto que la violencia de todo tipo
que es ejercida contra los nifios, nifias y adolescentes, de ninguna forma

resulta justificable.

Posteriormente, al emitir la Observacion General No. 1477 destacd que el
objetivo del articulo 3, parrafo 1 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifo es velar por que el derecho se observe en todas las decisiones y
medidas relacionadas con el nifio. Esto significa que, en cualquier medida
qgue tenga que ver con uno o varios nifos, su interés superior debera ser una
consideracion primordial a que se atendera; medidas que no solo incluyen
decisiones, sino también todos los actos, conductas, propuestas, servicios,

procedimientos y demas iniciativas.

Asimismo, respecto a la obligacién dirigida a los Organos Legislativos,
senalé que de lo dispuesto por el articulo 18, parrafo 1 de la citada

Convencidn, éstos se encuentran obligados a tener en cuenta como un

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 1, pagina:
334. Registro digital: 159897.

76 Comité de los derechos del Nifio. “Observacion General No. 13. Derecho del nifio a no ser objeto de
ninguna forma de violencia.” CRC/C/GC/13, 18 de abril de 2011.

77 Comité de los Derechos del Nifio “Observacién general N° 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo1)”, 29 de mayo de 2013.
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deber general el interés superior del nifio, cuando se ocupen de decisiones

que les afecten, debiendo ser su preocupacion fundamental.

Por tanto, se establecié que los Organos Legislativos en la aprobacién de
cualquier ley, reglamento o convenio que afectan a los nifios, deberan
atender al interés superior de la nifiez como consideracion primordial, el cual
debera ser evaluado caso por caso, cuando se advierta que se pueda entrar
en conflicto con intereses o derechos de otras personas, sopesando los
intereses de ambas partes y, solo en caso de que no sea posible
armonizarlos, las autoridades deberan tener como maxima prioridad los

intereses de la infancia.

En ese sentido, conforme al marco constitucional y convencional, se ha
destacado que dicho principio resulta vinculante dentro del ordenamiento
juridico, el cual se proyecta en tres dimensiones: a) como derecho
sustantivo, en cuanto a que el interés referido sea consideracién primordial
y se tenga en cuenta al sopesar distintos intereses respecto a una cuestion
debatida; b) como principio juridico interpretativo fundamental, en el sentido
de que si una norma juridica admite mas de una interpretacion, se elegira la
que satisfaga de forma mas efectiva sus derechos y libertades, a la luz del
interés superior del menor; y, ¢) como norma de procedimiento, conforme a
la cual, siempre que se tome una decisidén que afecte los intereses de uno o
mas menores de edad, debera incluirse en el proceso de decision, una

estimacion de las posibles repercusiones en ellos.”®

Por otra parte, al resolverse el amparo directo en revisiéon 1187/2010,7° se
estableci6 que el interés superior del nifio tiene tanto una funcién

justificativa como directiva. Por un lado, sirve para justificar todos los

78 \Véase la Tesis 1a. CCCLXXIX/2015 (10a.) de la extinta Primera Sala de rubro: “INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO”,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 25, diciembre de 2015, Tomo |, pagina
256. Registro digital: 2010602.

79 Resuelto en sesion de uno de septiembre de dos mil diez, por unanimidad de cinco votos de los sefores
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), José Ramén Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente José de Jesus Gudifio Pelayo.
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derechos que tienen como objeto la proteccion del nifio. Por el otro,
constituye un criterio orientador de toda produccion normativa, entendida en
sentido amplio y relacionada con los derechos del nifio, lo que incluye no
solo la interpretacion y aplicacion del derecho por parte de los jueces, sino
también todas las medidas emprendidas por el legislador, asi como las
politicas publicas, programas y acciones especificas llevadas a cabo por las

autoridades administrativas.

Finalmente, en el amparo directo en revision 2710/2017,2° se recordo que
esta Suprema Corte —en diversos precedentes— ha determinado que el
principio de interés superior ordena a todas las autoridades estatales que la
proteccion de los derechos del nifio se realice a través de medidas
“reforzadas” o “agravadas”, y que los intereses de los nifios deban

protegerse con mayor intensidad.

Asi, se reitera, que el sentido constitucional que corresponde a la citada
norma de la Ley General, es que el principio de interés superior de la nifiez
en este caso activa la proteccion extendida de buscar sin limite temporal la

tutela de los derechos lesionados. Tales derechos son:

Derecho de proteccion a la vida

El derecho de proteccion de la vida es un derecho humano implicito en la
Constitucion General,®' que se deriva de todos los derechos expresamente

estipulados que requieren de la vida como condicidn para su ejercicio.??

80 Resuelto por esta Primera Sala en sesion de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, por mayoria de
tres votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez. Estando ausente e impedido el Ministro José Ramén Cossio Diaz.

81 Especificamente se encuentra contemplado en el articulo 4° constitucional al establecer el derecho a la
salud, el derecho a un ambiente adecuado, el derecho a contar con una vivienda digna y decorosa, el
derecho a la alimentacién, a la educacion y al sano esparcimiento, que tienen como presupuesto necesario
la vida.

82 Accion de inconstitucionalidad 10/2000, resuelta en sesiones de veintinueve y treinta de enero de dos
mil dos por mayoria de siete votos. De la que derivé la tesis de jurisprudencia P./J. 13/2002 de rubro:
“DERECHO A LA VIDA. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL’. Registro digital: 187816.
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Al respecto, debe precisarse que la existencia de un derecho a la proteccion
de la vida queda de manifiesto cuando se corrobora que la Constitucion no
s6lo contempla una serie de derechos humanos cuya justificacion ultima se
encuentra en el mejoramiento de las condiciones de vida de todas las
personas, sino también muchas otras disposiciones tendientes a
salvaguardar la vida, tal como se expresa en el articulo 4.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos® y el articulo 13 de la Ley General de
los Derechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes, establece como derechos

la vida, la supervivencia y al desarrollo.8

Asimismo, en la Convencion sobre los Derechos del Nifio® se estipula en el
punto 1 del articulo 6 la obligacion de los Estados parte de reconocer el
derecho intrinseco de todo nifio a la vida, disposicion que ha sido
interpretada por el Comité de los Derechos del Nifio al describir que la
supervivencia y la salud fisica del nifio son prioridades, pero ello engloba
todos los aspectos del desarrollo, mediante una observancia integral que
contempla otros derechos como el derecho a la salud, la nutricion adecuada,
la seguridad social, un nivel adecuado de vida, un entorno saludable y

seguro, la educacion y el juego.®®

Ademas, debe destacarse que en casos como Villagran Morles y otros vs.
Guatemala,?” la Corte Interamericana ha dispuesto que, debido al caracter
fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos

del mismo, por lo que los Estados tienen la obligacion de garantizar la

83 “Articulo 4.1. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.”

84 “Articulo 13. Para efectos de la presente Ley son derechos de nifias, nifios y adolescentes, de manera
enunciativa mas no limitativa, los siguientes: |. Derecho a la vida, a la paz, a la supervivencia y al desarrollo;
(...

85 “Articulo 6.

1. Los Estados Parte reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.

2. Los Estados Parte garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del difio.”

86 Observacion General No. 7 (2005) emitida por el Comité de los Derechos del Nifio. Ginebra, 40° periodo
de sesiones. Parr. 10.

87 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Fondo, Serie C
No. 63, parr. 144,
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creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que

sus agentes atenten contra él.

Derecho a la salud

Este derecho se desprende del parrafo cuarto, del articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece lo

siguiente:

“Art. 40. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud.
La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios
de salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a
lo que dispone la fraccidon XVI del articulo 73 de esta Constitucion. La
ley definira un sistema de salud para el bienestar, con el fin de
garantizar la extensidén progresiva, cuantitativa y cualitativa de los
servicios de salud para la atencion integral y gratuita de las personas
gue no cuenten con seguridad social.”

Debe interpretarse a la luz del articulo citado, asi como a partir del contenido
de diversos instrumentos internacionales para dar lugar a una unidad
normativa; para lo cual este Alto Tribunal ha sostenido que el derecho a la
salud es el “derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de

salud fisica y mental’ y es justiciable en distintas dimensiones.

La extinta Primera Sala al resolver el amparo en revision 173/2008%8
concluyo que el derecho a la salud debe entenderse como una garantia
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas derechos
humanos y no solo como el derecho a estar sano. Ademas de implicar el
disfrute de toda una gama de facilidades, bienes servicios y condiciones

necesarias para alcanzar el mas alto nivel de salud.®

88 Resuelta en sesién de treinta de abril de dos mil ocho por unanimidad de cinco votos de los Ministros
José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramoén Cossio Diaz (ponente), Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Sergio A. Vals Hernandez (presidente).

8 Tesis asilada 1a. LXV/2008 de rubro: “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO
40. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SU
COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS
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En el articulo 25% de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de
manera destacada, se ha reconocido la relevancia del derecho a la salud en

la infancia y el sano desarrollo de los niios.

Asimismo, en los articulos 6°' y 24°2 de la Convencion de los Derechos del
Nifio, en la Observacién General 15 “sobre el derecho del nifio al disfrute del
mas alto nivel posible de salud’, y en los articulos 13, fraccion X% y 50% de
la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifos y Adolescentes, se
desprende el derecho de las infancias a disfrutar el mas alto nivel posible de
salud, asi como a recibir la prestacion de servicios de atencion médica

gratuita y de calidad, con el fin de prevenir, proteger y restaurar su salud.

Ademas, de la Observacion General 14, emitida por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y el apartado a) del parrafo 2 del articulo

12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales®

HUMANOS?”, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008,
pagina 457. Registro digital: 169316.

9 Articulo 25 1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y
los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad. 2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y
asistencia especiales. Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a
igual proteccién social.

91 Articulo 6

1. Los Estados Partes reconocen que todo el nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.

2. Los Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.
92 Articulo 24 1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de
salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitaciéon de la salud. Los Estados
Partes se esforzaran por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios
sanitarios. (...)"

93 Articulo 13. Para efectos de la presente Ley son derechos de nifias, nifios y adolescentes, de manera
enunciativa mas no limitativa, los siguientes:

IX. Derecho a la proteccion de la salud y a la seguridad social;

94 Articulo 50. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a disfrutar del mas alto nivel posible de salud,
asi como a recibir la prestacion de servicios de atencién médica gratuita y de calidad de conformidad con
la legislacion aplicable, con el fin de prevenir, proteger y restaurar su salud. Las autoridades federales, de
las entidades federativas, municipales y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias, en relaciéon con los derechos de nifas, nifios y adolescentes, se
coordinaran a fin de:

(...

9 1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas
alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena
efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios;

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;
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se ha establecido la necesidad de adoptar medidas para mejorar la salud

infantil.

En virtud de lo anterior, es posible destacar el deber del Estado de adoptar
medidas especiales de proteccion y asistencia en la materia en favor de las

ninas y ninos bajo su jurisdiccion.

En este sentido y en coincidencia con el propio Comité de los Derechos del
Nifo,% la salud infantil debe concebirse desde la éptica de los derechos de
las personas menores de edad considerando que a todas les asisten
oportunidades de supervivencia, crecimiento y desarrollo en un contexto de

bienestar fisico, emocional y social al maximo de sus posibilidades.

En concordancia, como lo ha sostenido el Pleno de este Alto Tribunal, el
derecho a la salud es una responsabilidad social y su proteccion se
traduce en la obligacion del Estado de establecer los mecanismos
necesarios para que todas las personas tengan acceso a los servicios de
salud, pues se trata de una responsabilidad que comparten el Estado, la

sociedad y las personas interesadas.?’

El derecho a la integridad personal

Este derecho fundamental de igual forma se encuentra contemplado en el
articulo 4° de la Constitucion General,* al reconocer el derecho a la nifiez a

un sano desarrollo integral.

c) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra
indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia y servicios médicos en caso de enfermedad.
9% Observacion general N° 15 (2013) sobre el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud
(articulo 24).17 de abril de 2013. Introduccién.

97 Tesis de Jurisprudencia P./J. 136/2008 de rubro “SALUD. EL DERECHO A SU PROTECCION
CONFORME AL ARTICULO 4o., TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES UNA RESPONSABILIDAD SOCIAL”, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de 2008, pagina 61. Registro digital: 168549.
9% “Articulo 4. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacién y el desarrollo
de las familias. El Estado garantizara el goce y ejercicio del derecho a la igualdad sustantiva de las mujeres.
(--2)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior
de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la
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Por su parte, la Convencién de los Derechos del Nifio, en su articulo 19,%
establece el derecho del nifio a ser protegido contra toda forma de perjuicio
o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier persona

que lo tenga a su cargo.

Al respecto, el Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de las
Naciones Unidas, 6rgano encargado, entre otras cosas, de orientar la
interpretacion, en relacion con los derechos protegidos en el articulo 19 de
ese instrumento, en el ano 2006 emitid la Observacion General Numero 8,1
en la que se pronuncié sobre los castigos corporales y otras formas de
castigo crueles o degradantes contra los menores; y en el aino 2011,
pronuncio la diversa Observacion General Numero 13, en relacién con el

derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia.

En el ambito interno, la propia Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes retoma estas consideraciones al establecer que las nifas,
nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre de toda forma de
violencia y a que se resguarde su integridad personal, a fin de lograr las

mejores condiciones de bienestar y el libre desarrollo de su personalidad.

Incluso, dicha legislacion en sus numerales 46 y 47 obliga a todas las

autoridades, en el ambito de su competencia, a tomar las medidas

satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo
integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucién, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la nifiez.

% “Articulo 19

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas
apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.”
100 Observacion general N° 8 (2006) sobre el derecho del nifio a la proteccion contra los castigos corporales
y otras formas de castigo crueles o degradantes (articulos 19, 28 y 37). 42° periodo de sesiones. 15 de
mayo a 2 de junio de 2006.

101 Observacion general N° 13 (2011) sobre el derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de
violencia. 18 de abril de 2011.
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necesarias para prevenir, atender y sancionar los casos en que nifias, niios
o adolescentes se vean afectados, entre otras conductas, por descuido,

negligencia, abandono o abuso fisico, psicoldégico o sexual.

En relacién con dicho derecho, esta Suprema Corte al resolver el amparo
directo en revision 8577/2019'%2 consideré que todo maltrato fisico, sea
leve, moderado o grave, que tenga por objeto causar cierto grado de dolor o
malestar, o cualquier castigo que busque menospreciar, humillar, denigrar,
amenazar, asustar o ridiculizar al menor de edad, constituye un castigo
corporal y/o un trato cruel y degradante, que resulta incompatible con la
dignidad y los derechos de los menores de edad a su integridad personal y

a su sano desarrollo integral.03

Aspectos que en su conjunto permiten afirmar que toda forma de violencia
contra los nifios en todos los contextos no encuentra cabida en los
ordenamientos nacionales e internacionales al establecer una prohibicién
absoluta de estos, pues atentan contra el sano desarrollo de las infancias y

adolescencias.

Derecho de las victimas a la verdad vy justicia

Los primeros antecedentes del derecho a la verdad se encuentran en el
Derecho Internacional Humanitario. El desarrollo jurisprudencial sobre este
topico ha consolidado este derecho como una titulacién de las victimas de

violaciones graves a derechos humanos y otros delitos.

102 Resuelto en sesion de tres de junio de dos mil veinte por mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma
Lucia Pifia Hernandez (ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca (presidente). En contra del emitido por la Ministra Ana Margarita Rios Farjat,
quien se reservo su derecho a formular voto particular.

103 Tesis 1a.XLIX/2020 (10a.) de rubro: “CASTIGO CORPORAL COMO METODO DE DISCIPLINA. LOS
MALTRATOS Y AGRESIONES FiSICAS CONTRA MENORE DE EDAD, SEAN LEVES, MODERADOS
O GRAVES, SON CONTRARIOS A SU DIGNIDAD HUMANA Y VULNERAN SU DERECHO A LA
INTEGRIDAD PERSONAL". Registro digital: 2022436.
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En el caso Bamaca Velasquez vs Guatemala,'* la Corte IDH explicé que
el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima
o sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que prevén

los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana.

Asi, el derecho a la verdad también se consolida como una medida de
reparacion porque permite a las victimas conocer los hechos y seguir los
procesos penales que originaron la violacion a sus derechos humanos. Esto
ademas, contribuye a que éstas y sus familiares puedan nombrar el abuso
que han sufrido, identificar a los perpretadores y conocer las casusas que

originaron tales violaciones.

Ademas, debe destacarse que a las victimas de violaciones de derechos
humanos se les debe garantizar su derecho de acceso a un recurso efectivo
para reclamar judicialmente su derecho a la verdad. Este recurso incluye el

derecho a una investigacion efectiva y a la verificacion de los hechos.

Al respecto, la extinta Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el amparo en revision 51/2020,'°% sefial6 que el derecho
a la verdad de las victimas implica la busqueda y obtencién de informacion
respecto de: i) las causas que llevaron a la victimizacion; ii) las causas y
condiciones relacionadas con las graves violaciones al derecho internacional
de los derechos humanos como al derecho internacional humanitario; iii) el
progreso y resultado de las investigaciones; iv) las circunstancias y los

motivos que originaron la perpetracion de los crimenes; v) las circunstancias

104 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, parr. 201.

105 Resuelto en sesidn de diez de agosto de dos mil veintidés por mayoria de tres votos de los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ana Margarita Rios Farjat (ponente). En
contra del emitido por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reservo su derecho a
formular voto particular.
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que rodearon las violaciones, y vi) la determinacién del paradero de las

victimas, en los casos que sea conducente, y la identidad de los participes.

Asimismo, que dicho derecho tiene dos dimensiones: una individual y una
colectiva. La individual consiste en el derecho que tiene la victima y su
familia a conocer la verdad acerca de los hechos que derivaron en las serias
violaciones a derechos humanos y a conocer la identidad de quienes
participaron en las mismas. La dimension colectiva implica la necesidad de

prevenir dichas violaciones en el futuro.

Asi, el derecho a la verdad es aquél que devuelve la dignidad a la victima de
una manifiesta violacion de sus derechos humanos, asegurando que los

hechos atroces no vuelvan a ocurrir.

Por ende, al tenor de lo narrado, se tiene que el principio del interés superior
de la infancia y el amplio bloque de derechos humanos que ya se reviso
conducen indefectiblemente a sostener la aplicabilidad al caso concreto
de la regla contenida en el articulo 106 de la Ley General. De no
determinarse la imprescriptibilidad en un caso de violaciones graves a

derechos humanos, se haria nugatorio el derecho a la verdad y la justicia.

En ese sentido, es que, desde la perspectiva de las victimas, sus familiares
y la sociedad en general, pueda afirmarse que, de conformidad con los
mandatos internacionales y criterios convencionales, la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos en contra de nifias y nifos asociados al evento
conocido como “*********** ragylta una medida que busca ver satisfecho el
derecho a la verdad y justicia tanto en su dimensién individual, como en la
colectiva. Asi, la aplicabilidad de la regla especial de imprescriptibilidad
sujeta a analisis se explica justamente por tales motivos, en la medida que
resulta claro para este caso concreto la vigencia de tal norma, al estar en
presencia de una violacion grave a derechos humanos en perjuicio de nifias

y nifos, y que compromete los derechos de las victimas indirectas.
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200. Asi, la interpretacion constitucional que corresponde a esa disposicidon

201.

contenida en el ultimo parrafo, del articulo 106 de la referida Ley General, en
atencion a los rasgos del caso particular, es que es aplicable cuando el
asunto que se analiza supone una lesién grave a multiples derechos
humanos y bienes juridicos de nifias y nifos, asi como de las victimas
indirectas. En efecto, la magnitud de tales afectaciones en este evento es
inconmensurable, de tal manera que sin lugar a duda corresponde la
aplicacion directa de la multicitada norma respecto de los procesos penales
en que se dilucida sobre la probable responsabilidad penal y las causas que
originaron los diversos delitos y violaciones graves a derechos humanos

Ukkkkhkkhkkhkk)

dentro del marco del evento conocido como

En efecto, debe dejarse claro que cuando nos encontramos ante un suceso
de la magnitud del que aqui nos ocupa, estamos expresando también la
complejidad para su investigacion y para su sancion; ello, porque el evento
en si mismo se separa de cualquier ilicito ordinario del derecho penal, y por
ende, esta Suprema Corte sostiene su imprescriptibilidad, en términos del

ultimo parrafo del articulo 106 de la Ley General en comento.

202. Asi, este sumario sobre el contenido y alcance de los derechos humanos

203.

que estan involucrados y cuya tutela es lo que se busca blindar a través de
determinar la imprescriptibilidad de la accion penal ejercida en contra del
quejoso respecto de los delitos de homicidio y lesiones culposos, en la
modalidad de comision por omision, en perjuicio de nifias y nifios, en el
contexto del caso conocido como “*********** permite concluir que el ultimo
parrafo, del articulo 106 de la Ley General de los Derechos de las Nifas,

Niflos y Adolescentes es aplicable al caso concreto.

Por ende, por lo que hace al agravio de la parte recurrente relativo a que el

principio del interés superior de la infancia no es de caracter absoluto,
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tampoco le asiste razén desde la vertiente que lo enfoca, ni con las
conclusiones hacia las cuales quiere conducir la solucion de la pregunta
esencial. Es decir, es cierto que mas que una regla ilimitada se trata de un
mandado de optimizacién, lo que para el caso concreto si implica que
determinadas lesiones a los derechos de la infancia y adolescencia puedan
ser perseguidas sin limite temporal, en los términos expuestos en la presente

ejecutoria.

Como se puede advertir, las consideraciones que anteceden constituyen una
argumentacion solida en el sentido de que todos los elementos juridicos
analizados son coincidentes en sefalar que deben removerse los obstaculos
juridicos que puedan afectar la busqueda de la justicia y la verdad en eventos
que implican una violacion grave a derechos humanos. Asimismo, a partir de
los postulados generales de orden internacional y los criterios orientadores
de la misma naturaleza, se advierte la necesidad juridica de establecer
la imprescriptibilidad para investigar, perseguir y sancionar los actos
(acciones u omisiones) que (culposa o dolosamente) se tradujeron en una
vulneracion a multiples prerrogativas esenciales y bienes juridicos

fundamentales de las personas.

Por otra parte, en esta ejecutoria se destaco que tales herramientas juridicas
y procesales cobran mayor fuerza constitucional y convencional cuando las
victimas son nifias y nifios, a partir de su especial situacion de vulnerabilidad,
y el interés publico que subyace en la proteccion de sus derechos y en la
reparacion de los dafios que se les causen. Ademas, se hizo referencia a la
coincidencia juridica e histérica de calificar al evento conocido como
Grmmemesss? como uno que constituyd una afrenta extraordinaria a los
derechos humanos y que, en consecuencia, exige la activacion de

mecanismos especiales de investigacion, procesamiento y sancion.

Y finalmente, a partir de la importancia e inderogabilidad de todos los

derechos involucrados (tanto de las victimas directas como indirectas) y a la
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luz del principio constitucional del interés superior de la infancia, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene la aplicabilidad para el caso
concreto de la regla de imprescriptibilidad contemplada en el articulo 106 de

la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes.

Devolucion de autos. En virtud de que este Alto Tribunal se ha pronunciado
sobre el tema de interés y trascendencia que justificd el conocimiento del
asunto, lo conducente es la devolucion de los autos al Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito para que resuelva los
recursos principal y adhesivo, conforme a la doctrina sustentada en esta
ejecutoria.

VII. DECISION

Con base en lo expuesto, deben devolverse los autos al Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito para que resuelva los
recursos de revision principal y adhesivo, con base en la doctrina sustentada

en la presenta ejecutoria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Devuélvanse los autos al Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito para los efectos precisados en el apartado VI de esta

ejecutoria.

Notifiquese conforme a derecho corresponde y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion, Publica, publicada el veinte de marzo de dos mil veinticinco en el Diario
Oficial de la Federacion; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el
Diario Oficial de la Federacién, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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