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SÍNTESIS 

Hechos: Con motivo de la negativa de la autorización para el permiso sanitario para 

el consumo lúdico de cannabis un grupo de solicitantes denunció el incumplimiento 

de la declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2018. El Juzgado de Distrito 

ordenó que la autoridad sanitaria otorgara el permiso. Por ello, la autoridad 

denunciada emitió un nuevo oficio el cual contiene la autorización sanitaria para 

realizar actividades relacionadas con el autoconsumo de cannabis y 

tetrahidrocannabinol (THC), con fines recreativos, y se establecieron diversos 

lineamientos para la adquisición, siembra y cultivo de la semilla; en consecuencia, 

el juzgador federal tuvo por cumplida la sentencia.  

En contra de dicho acuerdo, el grupo de solicitantes interpuso recurso de 

inconformidad. El Tribunal Colegiado que conoció del asunto se declaró 

incompetente y remitió a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación el asunto para 

su resolución.  
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), 

en sesión correspondiente al *** de ********* de dos mil veintiséis, emite la siguiente: 

S E N T E N C I A 

Mediante la cual se resuelve el recurso de inconformidad 6/2025, previsto en la 

fracción IV del artículo 201 de la Ley de Amparo, interpuesto por 

************************ **************** *********** **************** 

*************************** **************** *************** ********************** 

************* ************************* ****************** ********************** ************* 

***************** ******************, por conducto de su autorizado legal, en contra de 

la resolución de veinticinco de enero de dos mil veintitrés, emitida por el 

Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de 

México, por la que tuvo por cumplida la denuncia de incumplimiento de la 

declaratoria general de inconstitucionalidad 18/2022, promovida contra actos del 

Director Ejecutivo de Regulación de Estupefacientes, Psicotrópicos y Sustancias 

Químicas de la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios 

(COFEPRIS).  

El problema que este Tribunal Pleno de la SCJN debe resolver, consiste en 

determinar si fue correcto que la persona Jueza de Distrito estimara cumplida la 

resolución dictada en la denuncia de mérito. 

ANTECEDENTES 

1. Declaratoria General de Inconstitucionalidad 1/2018. Mediante oficio 

***************** presentado el catorce de junio de dos mil dieciocho, en la Oficina de 

Certificación Judicial y Correspondencia de la SCJN, se comunicó a la Presidencia 

de esta SCJN, que la extinta Primera Sala había resuelto los amparos indirectos en 

revisión 237/2014 y 1115/2017, donde determinó la inconstitucionalidad del sistema 

de prohibiciones administrativas previsto en diversas porciones de los artículos 235, 
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último párrafo, 237, 245, fracción I, 247, último párrafo y 248 de la Ley General de 

Salud (LGS),1 que prohíben absolutamente a la Secretaría de Salud emitir 

autorizaciones para realizar las actividades relacionadas con el autoconsumo de 

cannabis y tetrahidrocannabinol (THC) con fines recreativos, por estimarlo violatorio 

del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad, por lo que constituye 

jurisprudencia al haberse resuelto cinco amparos en revisión en el mismo sentido 

sin ninguno en contrario. 

2. Al respecto, se consideró que provoca una afectación innecesaria y 

desproporcionada en el derecho al libre desarrollo de la personalidad previsto en el 

artículo 1 constitucional, pues existen medios alternativos a la prohibición absoluta 

del consumo lúdico de marihuana que son igualmente idóneos para proteger la 

salud y el orden público, pero que afectan en menor grado a ese derecho 

fundamental, y la prohibición absoluta ocasiona una afectación muy intensa al 

derecho referido, en comparación con el grado mínimo de protección a la salud y al 

orden público que alcanza dicha medida.  

3. Conformación de jurisprudencia. Resultado de la resolución de las declaratorias 

de inconstitucionalidad decretadas en los amparos de revisión en cuestión, la extinta 

Primera Sala aprobó, entre otras, las tesis de jurisprudencia de rubros siguientes:  

• “INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PROHIBICIÓN ABSOLUTA AL CONSUMO LÚDICO O 

RECREATIVO DE MARIHUANA PREVISTA POR LA LEY GENERAL DE SALUD;2 

 

• PROHIBICIÓN ABSOLUTA DEL CONSUMO LÚDICO DE MARIHUANA. NO ES UNA 

MEDIDA NECESARIA PARA PROTEGER LA SALUD Y EL ORDEN PÚBLICO;3 

 

• PROHIBICIÓN ABSOLUTA DEL CONSUMO LÚDICO DE MARIHUANA. NO ES UNA 

MEDIDA PROPORCIONAL PARA PROTEGER LA SALUD Y EL ORDEN PÚBLICO.4 

4. En virtud de que esta SCJN estableció jurisprudencia donde determinó la 

inconstitucionalidad de dichas disposiciones generales, ordenó al Poder Legislativo 

atender el problema de inconstitucionalidad, sin embargo, al no superarse, se 

solicitó a este Tribunal Pleno, emitir la declaratoria general de inconstitucionalidad 

de diversas porciones de los artículos en los que subsistía el problema de 

inconstitucionalidad. 

5. Resolución de la DGI. 1/2018. Esta SCJN, declaró la inconstitucionalidad de los 

artículos 235, último párrafo, en su porción normativa, “sólo podrán realizarse con 

fines médicos y científicos y”, y 247, último párrafo, en su porción normativa “sólo 

podrán realizarse con fines médicos y científicos y”, de la LGS.5 

6. Consideró que mientras el Congreso de la Unión no emitiera la legislación 

respectiva, la COFEPRIS debía emitir las autorizaciones correspondientes con las 

siguientes precisiones: 

 
1 En su texto previo a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el diecinueve de junio de dos mil diecisiete.   
2 Tesis: 1a./J. 10/2019 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, tomo I, febrero 

de 2019, página 493, registro digital 2019365, materia constitucional. 
3 Tesis: I.10o.A.94 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, tomo III, marzo 

de 2019, página 2768, registro digital 2019512, materia constitucional. 
4 Tesis: 1a./J. 25/2019 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, tomo II, marzo 

de 2019, página 1127, registro digital 2019511, materia constitucional. 
5 Declaratoria General de Inconstitucionalidad 1/2018. Sentencia de veintiocho de junio de dos mil veintiuno. Este punto 
(apartado II, relativo a al estudio de los requisitos de la declaratoria general de inconstitucionalidad) se aprobó por mayoría 
de ocho votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, Franco González Salas, Aguilar 
Morales con precisiones, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. La Ministra 
Esquivel Mossa y los Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayán votaron en contra. 
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➢ El autoconsumo de cannabis y THC con fines lúdicos no 

podría ser ejercido frente a menores de edad, ni en lugares 

públicos donde terceros no hubiesen consentido. 

 

➢ No está permitido conducir vehículos u operar máquinas 

peligrosas bajo los efectos de esas substancias, así como 

tampoco realizar cualquier otra actividad bajo los efectos de esas 

substancias que pueda poner en riesgo o dañar a terceros. 

 

➢ La Secretaría de Salud deberá emitir autorizaciones sólo a personas adultas 

y para los efectos precisados en las ejecutorias respectivas, a saber: la 

adquisición, siembra, cultivo, cosecha, preparación, posesión y transporte, 

exclusivamente, del estupefaciente cannabis (sativa, índica y americana o 

marihuana, su resina, preparados y semillas) y del psicotrópico “THC” 

(tetrahidrocannabinol, los siguientes isómeros: ∆6a (10a), ∆6a (7), ∆7, ∆8, 

∆9, ∆10, ∆9 (11) y sus variantes estereoquímicas), en conjunto conocido 

como marihuana. 

 

➢ La COFEPRIS deberá establecer los lineamientos y modalidades de la 

adquisición de la semilla y tomar todas las medidas necesarias para dar 

cauce al derecho tutelado, sin que la autorización incluya en ningún caso el 

permiso de importar, comerciar, suministrar, o cualquier otro acto que se 

refiera a la enajenación y/o distribución de las substancias antes aludidas.  

7. El problema de inconstitucionalidad hecho ver por esta SCJN al Poder Legislativo 

no fue resuelto en su totalidad por la reforma a la LGS de diecinueve de junio de 

dos mil diecisiete, sino solamente modificó algunos artículos declarados 

inconstitucionales.  

8. La resolución precisó que los alcances de la declaratoria general de 

inconstitucionalidad, se limitan a remover los obstáculos jurídicos para permitir la 

autorización del consumo personal y regular con fines meramente lúdicos o 

recreativos, exclusivamente de la marihuana, en la inteligencia de que, en lo 

sucesivo, y mientras el Congreso de la Unión no legislara al respecto, la Secretaría 

de Salud debería emitir esas autorizaciones sólo a personas adultas y para los 

efectos precisados.  

9. Solicitud de autorización de uso lúdico. Los hoy recurrentes, el cuatro de marzo 

de dos mil veintiuno, solicitaron ante la COFEPRIS, la autorización para realizar las 

actividades relacionadas con el autoconsumo con fines lúdicos o recreativos tales 

como la siembra, cultivo, cosecha, preparación, posesión, transporte del 

estupefaciente "cannabis" (sativa, índica y americana o marihuana, su resina, 

preparados y semillas) y del psicotrópico "THC", en conjunto conocido como 

"marihuana". 

10. Negativa a la solicitud. Mediante oficio *********** de uno de junio de dos mil 

veintiuno, el Director Ejecutivo de Regulación de Estupefacientes, Psicotrópicos y 

Sustancias Químicas de la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos 

Sanitarios (COFEPRIS), negó la autorización de consumo lúdico de cannabis a los 

solicitantes, bajo el argumento de que era improcedente, toda vez que la Ley 

General de Salud no le concedía facultad para otorgar la autorización requerida. 
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11. Denuncia de incumplimiento. El diecinueve de septiembre de dos mil veintidós, 

mediante escrito recibido en la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados 

de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, los hoy recurrentes, 

interpusieron denuncia por incumplimiento a la declaratoria general de 

inconstitucionalidad 1/2018, resuelta por el Pleno de esta SCJN. 

12. Por razón de turno conoció el Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia 

Administrativa en la Ciudad de México, autoridad que, por auto de veintidós de 

septiembre de dos mil veintidós, admitió a trámite y ordenó su registro con el número 

de expediente ************. 

13. Resolución. Una vez substanciado el procedimiento, el catorce de noviembre de 

dos mil veintidós, el juzgado del conocimiento pronunció ejecutoria en la que 

determinó en sus puntos resolutivos lo siguiente: 

Primero. Es procedente y fundada la presente denuncia por incumplimiento a la 

declaratoria general de inconstitucionalidad promovida por [1] ******* ************** 

********** *****, [2] ************** ********** ***** [3] ******* ************ ********** *****, [4] 

******* ************** **********, [5] ******* ************** *******, [6] ******* ****** *********, 

[7] ******* ************** ********, [8] ******* ************** **** y [9] ************** *****, por 

su propio derecho, contra un acto del Comisionado de Autorización Sanitaria en la 

Comisión Federal para la Protección de Riesgos Sanitarios.  

 

Segundo. Se ordena a la autoridad denunciada que, dentro del plazo de tres días 

previsto en el artículo 210 de la Ley de Amparo, deje sin efectos el acto denunciado 

y, siempre que se compruebe la mayoría de edad del denunciante, expida a su favor 

una autorización sanitaria para realizar actividades relacionadas con el autoconsumo 

de cannabis y tetrahidrocannabinol (THC) con fines recreativos bajo las 

consideraciones expuestas en este fallo y en la declaratoria general de 

inconstitucionalidad 1/2018; ello, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se estará 

a lo que disponen los artículos 192 a 198 de la Ley de Amparo. 

14. Solicitud de prórroga. Por escrito de dieciocho de noviembre de dos mil veintidós, 

la Directora Ejecutiva de Regulación de Estupefacientes, Psicotrópicos y Sustancias 

Químicas de la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios, 

solicitó prórroga para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito, misma que por 

auto de veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós le fue concedida por un plazo 

de diez días, para que, una vez fenecido el plazo, informarse haber dado 

cumplimiento a la resolución. 

15. Cumplimiento de ejecutoria. Por oficio No. ******* ******************************************* 

**** de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós, la Directora Ejecutiva de 

Regulación de Estupefacientes Psicotrópicos y Sustancias Químicas, dejó sin 

efectos el oficio ******* ************** ****  de uno de junio de dos mil veintiuno y otorgó la 

autorización sanitaria con fines lúdicos de cannabis y tetrahidrocannabinol (THC) a 

los solicitantes. Por lo anterior, por auto de diecinueve de diciembre de dos mil 

veintitrés, se requirió a la autoridad responsable a fin de que acreditara ante el 

juzgado de la causa, haber entregado a los quejosos la autorización de referencia. 

16. Acuerdo de cumplimiento. El Juez de Distrito analizó las constancias remitidas 

por la autoridad sanitaria, y por acuerdo de veinticinco de enero de dos mil 

veintitrés, tuvo por cumplida la denuncia de incumplimiento de la declaratoria 

general de inconstitucionalidad, y aclaró que dicha autorización no comprendía en 

ningún caso la realización de actos de comercio, suministro o cualquier otro referido 

o inherente a la enajenación, que el ejercicio de ese derecho no debe perjudicar a 

terceros, además que dicha autorización era por tiempo indeterminado. 
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17. Recurso de inconformidad. Inconformes con la 

determinación que antecede, el grupo de promoventes de la 

denuncia y aquí recurrentes, interpusieron recurso de 

inconformidad el veinte de febrero de dos mil veintitrés. Mismo 

que por acuerdo de veintiocho de febrero siguiente, el Juzgado 

Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa de la 

Ciudad de México, remitió al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito en turno, para la substanciación y resolución. 

18. Por razón de turno conoció el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, cuya 

Presidencia por auto de siete de agosto de dos mil veintitrés, admitió a trámite y 

registró con el número de Inconformidad ******* ******. 

19. El autorizado legal de los denunciantes en cuestión, planteó un único agravio en el 

que esencialmente manifestó lo siguiente: 

- Que el único punto por el cual se interpone el recurso es con el motivo de la 

mala intencionalidad de la autoridad en emitir un oficio para todos los 

quejosos del colectivo, en lugar de emitir uno por cada uno de los quejosos, 

para que así cada uno en sus respectivos domicilios o transportes, pueda 

acreditar la legal posesión o cultivo que está siendo reconocida por el 

Juzgador de Distrito. 

 

- Refirieron que, por lo anterior, existe intencionalidad de perjudicar a los 

gobernados, por lo que solicitaron que la autoridad responsable expidiera un 

oficio por cada uno de los quejosos. 

20. Sentencia recurso de inconformidad. En sesión celebrada vía remota por medios 

electrónicos el veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, el Decimosexto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con sede en la 

Ciudad de México, se pronunció en el sentido de declararse legalmente 

incompetente para conocer del recurso en cuestión, acorde con los siguientes 

resolutivos:  

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente 

resolución, en principio se estima que este Decimosexto Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito carece de legal competencia para conocer 

del recurso de inconformidad interpuesto por la parte quejosa. 

 

SEGUNDO.- En atención a lo establecido en el punto décimo quinto del Acuerdo 

General número 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, del Tribunal 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, relativo a la determinación de 

los asuntos que el Pleno conservará para su resolución, y el envío de los de su 

competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el tres de febrero de dos mil veintitrés, 

modificado por el Instrumento Normativo del propio Pleno de diez de abril de dos mil 

veintitrés, que adiciona un punto y recorre su numeración, así como a lo dispuesto 

en la circular 3/2011-P, de veintiséis de abril de dos mil once, emitida por el 

Secretario General de Acuerdos el Alto Tribunal, envíese esta resolución en versión 

electrónica al Módulo de Intercomunicación de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación (MINTERSCJN), previa habilitación del expediente electrónico del recurso de 

inconformidad sujeto a estudio, para lo que tenga a bien determinar. 
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21. Al respecto, el tribunal colegiado de la causa fundamentó su decisión bajo las 

siguientes consideraciones: 

- Que al no existir precepto legal que disponga distinción o salvedad en la 

competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer ese 

supuesto de recurso, resultaba necesario poner en conocimiento de esta 

SCJN el presente caso, para que se determinara lo conducente. 

 

- Que según se advierte de la secuela procesal de la denuncia, la autoridad 

denunciada remitió ante el Juez de Distrito las constancias con las que adujo 

dar cumplimiento a la aludida resolución, las cuales fueron tomadas en 

consideración en el auto por el que se declaró cumplida la denuncia por 

incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad, el cual 

constituye la materia de estudio en el presente recurso de inconformidad. 

 

- Determinó que lo procedente era remitir de manera electrónica el presente 

asunto a la SCJN, a efecto de que tenga a bien determinar lo que en derecho 

proceda en relación con el recurso de inconformidad planteado. 

22. Trámite ante esta SCJN. Por acuerdo de doce de septiembre de dos mil veinticinco, 

la Presidencia de esta SCJN, tuvo por recibido el oficio número ******* ***, remitido 

por el Secretario de Acuerdos del Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, por el que se envió la resolución de veintiuno de 

septiembre de dos mil veintitrés dictada en el recurso de inconformidad ******* **** de 

su propio índice. 

23. Acto seguido, ordenó formar el expediente y lo registró con el número de recurso 

de inconformidad 6/2025, lo admitió a trámite y, conforme al turno, lo remitió a la 

ministra Lenia Batres Guadarrama para su estudio y resolución.  

I. COMPETENCIA 

24. Este Tribunal Pleno de la SCJN, es competente para resolver el presente recurso 

de inconformidad de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 201, fracciones I y IV, 

de la Ley de Amparo;6 así como los artículos 16, fracción VI7 y 20, fracción XIV,8 de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación (LOPJF) publicada en el Diario 

Oficial de la Federación el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro; y del punto 

QUINTO del Acuerdo General Plenario número 2/2025.9  

 
6 Artículo 201. El recurso de inconformidad procede contra la resolución que:  
I. Tenga por cumplida la ejecutoria de amparo, en los términos del artículo 196 de esta Ley; 
[…] 
IV. Declare infundada o improcedente la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad. 
7 Artículo 16.  

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación tendrá las siguientes atribuciones: 
[…] 
VI. De los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en la Ley de 
Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
8 Artículo 20 Son atribuciones del Presidente o la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 
[…] 
XIV. Realizar todos los actos tendientes a dar trámite al procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad a que 
se refiere la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 
9 QUINTO. Recursos de inconformidad.  
(…) 
Con independencia de lo anterior, tratándose de los recursos de inconformidad previstos en la fracción IV del artículo 201 de 
la Ley de Amparo, a partir de la interpretación de lo previsto en la fracción IV del artículo 35 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial dela Federación, en relación con lo señalado en el diverso 203 de aquella Ley - en virtud de que se trata de medios 
de defensa que no se interponen dentro de un juicio de amparo -, es posible concluir que a los Tribunales Colegiados de 
Circuito no les corresponde conocer del recurso de inconformidad interpuesto contra la resolución que declara infundada o 
improcedente la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad, máxime que la resolución 
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II. OPORTUNIDAD 

25. En términos del artículo 202, párrafo primero, de la Ley 

de Amparo,10 el recurso de inconformidad debe interponerse 

dentro del plazo de quince días contados a partir del siguiente 

en que surta efectos la notificación de la resolución impugnada. 

26. En el caso concreto, se pretende hacer valer un recurso de inconformidad previsto 

en la fracción IV del artículo 201 de la Ley de Amparo,11 promovido contra el auto 

de veinticinco de enero de dos mil veintitrés que tuvo por cumplida la denuncia 

por incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad ******* *******, 

emitido por el Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la 

Ciudad de México. 

27. Al respecto, la notificación a la parte recurrente se realizó de manera personal al 

autorizado común, el veintisiete de enero de dos mil veintitrés. De modo que el 

plazo para interponer el recurso de inconformidad transcurrió del treinta y uno de 

enero al veintiuno de febrero de dos mil veintitrés.12 

28. Por tanto, si el escrito de recurso de inconformidad fue presentado el veinte de 

febrero de dos mil veintitrés, se concluye que su interposición fue oportuna. 

III. LEGITIMACIÓN 

29. Acorde con lo dispuesto por el párrafo primero del artículo 202, párrafo primero, de 

la Ley de Amparo,13 el recurso de inconformidad puede interponerse, entre otros 

sujetos procesales, por el promovente de la denuncia a que se refiere el artículo 210 

del mismo ordenamiento.  

30. En ese tenor, si el presente medio de impugnación fue interpuesto por ******* 

************** *************************, autorizado de los promoventes en el procedimiento 

de denuncia en que se emitió la resolución recurrida, es claro que se cumple con la 

legitimación de los recurrentes.  

IV. ESTUDIO DE PROCEDENCIA 

31. El recurso es procedente con fundamento en el artículo 201, fracción I de la Ley de 

Amparo, en atención a que se interpone contra el acuerdo de veinticinco de agosto 

de dos mil veintitrés, que declaró cumplida la determinación que resolvió fundada 

 
que al efecto se emita trasciende a la eficacia de una declaratoria general de inconstitucionalidad o de una declaratoria de 
invalidez de normas generales emitida por el Pleno de la SCJN, sin que ello sea obstáculo para que cuando este Tribunal fije 
el o los criterios correspondientes, delegue su competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de esos 
recursos. 
10 Artículo 202. El recurso de inconformidad podrá interponerse por el quejoso o, en su caso, por el tercero interesado o el 
promovente de la denuncia a que se refiere el artículo 210 de esta Ley, mediante escrito presentado por conducto del órgano 
judicial que haya dictado la resolución impugnada, dentro del plazo de quince días contados a partir del siguiente al en que 
surta efectos la notificación. 
11 Artículo 201. El recurso de inconformidad procede contra la resolución que: 
IV. Declare infundada o improcedente la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad. 
12 No se consideran dentro del plazo legal los días 4, 5, 6, 11, 12,18 y 19 de febrero de 2023, por haber sido inhábiles en 
términos de los artículos 19 de la Ley de Amparo, 143 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, el punto Primero 
del Acuerdo General 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, del Pleno de la SCJN, relativo a la determinación 
de los días hábiles e inhábiles respecto de los asuntos de su competencia, así como la CIRCULAR 12/2023 de ocho de marzo 
de dos mil veintitrés, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.  
13Artículo 202. El recurso de inconformidad podrá interponerse por el quejoso o, en su caso, por el tercero interesado o el 
promovente de la denuncia a que se refiere el artículo 210 de esta Ley, mediante escrito presentado por conducto del órgano 
judicial que haya dictado la resolución impugnada, dentro del plazo de quince días contados a partir del siguiente al en que 
surta efectos la notificación. 
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la denuncia de incumplimiento 18/2022 de la declaratoria general de 

inconstitucionalidad 1/2018. 

32. En efecto, en la referida contradicción de criterios 298/2023, esta SCJN sostuvo 

que, aun cuando la impugnación del auto que tiene por cumplida la decisión que 

declara fundada la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de 

inconstitucionalidad no se encuentra expresamente prevista en los supuestos del 

artículo 201 de la Ley de Amparo, lo cierto es que dichas determinaciones producen 

efectos jurídicos análogos a los contemplados en la fracción I de ese precepto; esto 

es, a aquellos que tienen por cumplida la ejecutoria de amparo. En consecuencia, 

se estimó procedente el recurso de inconformidad previsto en el citado artículo 201, 

fracción I, de la Ley de Amparo, en contra de este tipo de resoluciones, máxime que 

las mismas pueden incidir en la eficacia de la declaratoria general de 

inconstitucionalidad correspondiente.  

33. Similares consideraciones fueron asumidas por la actual integración del Tribunal 

Pleno al resolver el recurso de inconformidad 4/2025 previsto en la fracción IV del 

artículo 201 de la Ley de Amparo, el veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, 

resuelta por mayoría de seis votos.  

V. ESTUDIO DE FONDO 

34. El objeto de estudio es determinar si fue correcto que la persona Jueza de Distrito 

tuviera por cumplida la resolución dictada en la denuncia de incumplimiento a la 

declaratoria general de inconstitucionalidad; esto es, si las autoridades de la 

Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios atendieron los 

extremos de la sentencia ejecutoria, sin excesos ni defectos, y cumplieron con los 

alcances y condiciones de la declaratoria general de origen. 

35. Como punto de partida, es necesario precisar que, como se señaló en el apartado 

de antecedentes, los hoy recurrentes solicitaron ante la COFEPRIS, la autorización 

para realizar las actividades relacionadas con el autoconsumo con fines lúdicos o 

recreativos tales como la siembra, cultivo, cosecha, preparación, posesión, 

transporte del estupefaciente "cannabis" (sativa, índica y americana o marihuana, 

su resina, preparados y semillas) y del psicotrópico "THC", en conjunto conocido 

como "marihuana". 

36. No obstante, mediante oficio ******* ************** de uno de junio de dos mil veintiuno, 

el Director Ejecutivo de Regulación de Estupefacientes, Psicotrópicos y Sustancias 

Químicas de la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios 

(COFEPRIS), negó la autorización de consumo lúdico de cannabis a los solicitantes, 

bajo el argumento de que era improcedente, toda vez que la Ley General de Salud 

no les concedía facultad para otorgar la autorización requerida. 

37. Ante la negativa promovieron denuncia por incumplimiento a la declaratoria general 

de inconstitucionalidad 1/2018. Una vez substanciado el procedimiento, el catorce 

de noviembre de dos mil veintidós, el juzgado del conocimiento pronunció ejecutoria 

en la que determinó en sus puntos resolutivos lo siguiente: 

Primero. Es procedente y fundada la presente denuncia por incumplimiento a la 

declaratoria general de inconstitucionalidad promovida por [1] ******* ************** 

********** *****, [2] ************** ********** ***** [3] ******* ************ ********** *****, [4] 

******* ************** **********, [5] ******* ************** *******, [6] ******* ****** *********, 

[7] ******* ************** ********, [8] ******* ************** **** y [9] ************** 
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***********, por su propio derecho, contra un acto del Comisionado de 

Autorización Sanitaria en la Comisión Federal para la Protección de 

Riesgos Sanitarios.  

 

Segundo. Se ordena a la autoridad denunciada que, dentro del plazo de 

tres días previsto en el artículo 210 de la Ley de Amparo, deje sin efectos 

el acto denunciado y, siempre que se compruebe la mayoría de edad del 

denunciante, expida a su favor una autorización sanitaria para realizar actividades 

relacionadas con el autoconsumo de cannabis y tetrahidrocannabinol (THC) con 

fines recreativos bajo las consideraciones expuestas en este fallo y en la declaratoria 

general de inconstitucionalidad 1/2018; ello, bajo el apercibimiento que de no hacerlo 

se estará a lo que disponen los artículos 192 a 198 de la Ley de Amparo. 

38. Por oficio No. ********************************************** de veintitrés de noviembre 

de dos mil veintidós, la persona Titular de la Dirección Ejecutiva de Regulación de 

Estupefacientes Psicotrópicos y Sustancias Químicas, dejó sin efectos el oficio 

………. de uno de junio de dos mil veintiuno y otorgó la autorización sanitaria con 

fines lúdicos de cannabis y tetrahidrocannabinol (THC) a los solicitantes.  

39. La persona Jueza de Distrito analizó las constancias remitidas por la autoridad 

sanitaria, y por acuerdo de veinticinco de enero de dos mil veintitrés, tuvo por 

cumplida la denuncia de incumplimiento de la declaratoria general de 

inconstitucionalidad, al considerar que la autoridad responsable dejó insubsistente 

el acto reclamado, desincorporó de la esfera de la quejosa los artículos tildados de 

inconstitucionales y emitió un nuevo oficio en el que otorgó la autorización sanitaria 

a la parte quejosa. 

40. En contra de la determinación que tuvo por cumplida la ejecutoria, los denunciantes 

promovieron recurso de inconformidad previsto en la fracción IV del artículo 201 de 

la Ley de Amparo. En el único agravio hicieron valer lo siguiente: 

Primeramente, mencionar que el único punto por el cual se interpone el presente 

recurso es con motivo de la mala intencionalidad de la autoridad en emitir un oficio 

para todos los quejosos del colectivo, en lugar de emitir uno por cada uno de los 

quejosos, para que así cada uno en sus respectivos domicilios o transportes, puedan 

acreditar la legal posesión o cultivo que esta siendo reconocido por el Juzgador de 

Distrito. 

De tal forma, manifestamos nuestra inconformidad dada al cumplimiento de la 

ejecutoria de amparo, ya que existe una intencionalidad de perjudicar de cualquier 

modo posible al gobernado protegido y tutelado (sic) […] 

41. Como se desprende de lo transcrito, los denunciantes manifestaron que fueron 

afectados por el hecho de que la autoridad responsable al emitir el oficio en 

cumplimiento a la ejecutoria expidió únicamente un oficio dirigido a la totalidad de 

denunciantes, lo que limita que puedan acreditar la legal posesión en sus 

respectivos domicilios y transportes. 

42. Este Tribunal Pleno estima que los agravios formulados por los inconformes resultan 

infundados. La autoridad responsable dio cumplimiento material y sustancial a la 

ejecutoria de mérito al emitir el acto administrativo mediante el cual autorizó el 

consumo lúdico de cannabis a las diez personas promoventes. Lo anterior es así, 

toda vez que ni la sentencia ni los alcances y condiciones de la declaratoria general 

de inconstitucionalidad impusieron la obligación específica de expedir un oficio 

individualizado para cada uno de los solicitantes. 
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43. Debe considerarse que el análisis del cumplimiento de las ejecutorias de amparo no 

puede sustentarse en formalismos excesivos, sino en la verificación objetiva de que 

la autoridad realizó efectivamente la conducta ordenada. Así, cuando la condena 

consistió en otorgar autorización a las personas promoventes, el elemento esencial 

radica en constatar que todas ellas fueron reconocidas como titulares del permiso 

respectivo y quedaron en aptitud jurídica de ejercer el derecho tutelado. 

44. En ese sentido, el hecho de que la autoridad hubiera documentado el cumplimiento 

en un solo instrumento administrativo no implica, por sí mismo, desacato o 

cumplimiento defectuoso, pues la ejecutoria no condicionó su observancia a la 

expedición de actos separados ni estableció una modalidad específica respecto de 

la forma documental en que debía emitirse la autorización. 

45. Además, la autorización conjunta satisface plenamente los efectos de la sentencia, 

ya que individualiza nominalmente a cada una de las personas beneficiarias y les 

reconoce el mismo alcance jurídico que habrían obtenido mediante permisos 

separados. Por tanto, no existe disminución, restricción o condicionamiento material 

en el ejercicio del derecho reconocido judicialmente. 

46. La parte inconforme no demuestra que la emisión de un oficio conjunto genere 

imposibilidad para ejercer el derecho autorizado, produzca inseguridad jurídica, 

limite los alcances del permiso o impida su acreditación individual ante terceros. De 

ahí que su planteamiento no se apoye en un incumplimiento real a la resolución de 

la denuncia o a la declaratoria general. 

47. Aunado a ello, aceptar que la sentencia únicamente puede estimarse cumplida 

mediante la expedición de diez oficios independientes implicaría introducir una 

exigencia no prevista en la resolución de cumplimiento ni derivada necesariamente 

de la naturaleza del acto autorizado, convirtiendo un aspecto meramente 

instrumental en una condición de validez del cumplimiento, en contravención al 

principio de efectividad de las sentencias. 

48. Inclusive, desde una perspectiva de tutela judicial efectiva, debe privilegiarse una 

interpretación funcional del cumplimiento, conforme a la cual las autoridades 

satisfacen la ejecutoria cuando restituyen efectivamente a las personas quejosas en 

el goce del derecho reconocido, sin que resulte jurídicamente relevante la emisión 

de uno o varios documentos administrativos, siempre que todos los destinatarios 

queden plenamente amparados por el acto emitido. 

49. Debe añadirse que, aun suponiendo sin conceder que la parte inconforme estimara 

necesaria la existencia de constancias individualizadas para cada una de las 

personas promoventes, lo cierto es que tal circunstancia quedó materialmente 

satisfecha mediante el acuerdo de diecinueve de diciembre de dos mil veintidós, a 

través del cual la jueza de conocimiento ordenó la expedición, a costa de los 

interesados, de nueve copias certificadas del oficio número ………. 

50. En consecuencia, cada una de las personas denunciantes cuenta con una copia 

certificada del oficio de autorización respectivo, documental que posee pleno valor 

jurídico y eficacia probatoria, al haber sido expedida por autoridad competente en 

ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, cada promovente dispone de una 

constancia individual con la cual puede acreditar de manera autónoma la 

autorización concedida para el consumo lúdico de cannabis. 
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51. De esta manera, aun cuando la autorización 

originalmente hubiera sido emitida en un solo instrumento 

administrativo, lo cierto es que actualmente cada beneficiario 

cuenta con un documento certificado que reproduce 

íntegramente el contenido del permiso y acredita 

individualmente su situación jurídica, de modo que no subsiste 

afectación material alguna que justifique estimar incumplida la ejecutoria. 

52. Así, la inconformidad parte de una premisa estrictamente formal, pues el objeto 

sustancial perseguido —contar con una constancia individual plenamente válida 

para acreditar la autorización otorgada— quedó plenamente colmado con la 

expedición de las copias certificadas ordenadas por la jueza de conocimiento. 

53. Finalmente, también resulta infundado el argumento relativo a que la emisión de un 

permiso conjunto limita a las personas inconformes para acreditar la legal posesión 

de cannabis en sus respectivos domicilios, porque de las constancias de autos se 

advierte que las personas promoventes señalaron el mismo domicilio en sus 

respectivos escritos de denuncia de incumplimiento, de manera que no puede 

sostenerse válidamente que la expedición de una autorización conjunta genere 

incertidumbre respecto de la ubicación en la que eventualmente ejercerían las 

actividades autorizadas. 

54. Además, el planteamiento parte de una premisa incorrecta, consistente en asumir 

que el permiso fue emitido respecto de un inmueble determinado, cuando en 

realidad la autorización otorgada por la autoridad administrativa recae directamente 

sobre las personas beneficiarias y no sobre un domicilio específico, toda vez que la 

naturaleza jurídica del permiso emitido deriva del reconocimiento individual del 

derecho de cada una de las personas autorizadas para realizar las conductas en los 

términos fijados por la autoridad sanitaria, sin que su validez o eficacia quede 

condicionada a un lugar concreto. Por ello, la circunstancia de que varias personas 

aparezcan comprendidas en un mismo oficio no altera el carácter personalísimo de 

la autorización ni impide que cada una pueda acreditar, de manera individual, su 

situación jurídica frente a la autoridad. 

55. Resultan aplicable como criterio orientador la jurisprudencia de rubro: 

SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL, ATENTO 

A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y DE EXHAUSTIVIDAD,14así como el 

diverso criterio jurisprudencial de rubro: RECURSO DE INCONFORMIDAD. 

MATERIA DE ESTUDIO DE DICHO RECURSO.15  

56. Por tanto, al no advertirse una afectación concreta ni una restricción efectiva al 

ejercicio del derecho reconocido, el motivo de inconformidad descansa únicamente 

en apreciaciones hipotéticas y formalistas insuficientes para desvirtuar el debido 

cumplimiento de la ejecutoria. 

57. Por lo antes expuesto, esta SCJN resuelve; 

 
14 Registro digital 2010987, Instancia: Segunda Sala, Décima Época, Tesis: 2a./J. 9/2016 (10a.), Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, página 832, Jurisprudencia. 
15 Registro digital 2005227, Instancia: Primera Sala, Décima Época, Tesis: 1a./J. 120/2013 (10a.), Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Libro 2, Enero de 2014, Tomo II, página 774, Jurisprudencia. 
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VI. DECISIÓN 

PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de inconformidad a que esta 

toca se refiere. 

SEGUNDO. Se confirma la resolución recurrida. 

Notifíquese, devuélvanse los autos al lugar de su procedencia y, en su oportunidad, 

archívese como asunto concluido. 

 
 

 

 

 

 

Esta hoja corresponde al recurso de inconformidad 6/2025 fallado por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación en la sesión de …… de dos mil veintiséis. CONSTE.  

 

 

En términos de lo previsto en los artículos 110 y 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública; así como en el Acuerdo General 11/2017, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federación, en esta 

versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra 

en esos supuestos normativos. 

 


