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Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Ministro ponente Expediente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Amparo en Revision 625/2025
E[abora;iﬁn Palabras Clave
Mario Jiménez Jimenez #Neutralidadredes #IFT
y Berenice Garcia Huante #Bloqueodecontenidos #Internet

Una empresa que presta servicios de internet promovio un
juicio de amparo en contra de la resolucion del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial que le ordend bloquear

p— el acceso a un sitio web que permite descargar peliculas en
forma no autorizada. También reclamo los articulos de la
Ley Federal de Proteccidon a la Propiedad Industrial y del
Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor en los
que se fundo aquella resolucién. El Juez de Distrito nego el

. - amparo porque las normas reclamadas no invaden la
,-_Cual es Ia autonomia regulatoria del extinto Instituto Federal de

- o .9 . .
? Telecomunicaciones y porque la medida cuestionada se
problematlca * justifica por la proteccion de los derechos autorales.

La impugnacion formulada en el presente asunto no reune
las condiciones necesarias para examinar en el fondo la
validez abstracta de las normas reclamadas, en cuanto a la
facultad que otorgan al IMPI para ordenar el bloqueo de
paginas de internet, pues los argumentos de la quejosa no
combaten la totalidad de las razones por las cuales el Juez

éCUéI es el de Distrito nego el amparo. Por lo tanto, procede confirmar
la sentencia recurrida, sin que ello implique la convalidacion

al‘gu mento de actos de censura de contenidos difundidos a través de
ce ntra I? medios electronicos, pues el sentido de la decision obedece

exclusivamente a la insuficiencia de los agravios.

O En la materia de la revision, competencia de esta SCJN, se

— confirma la sentencia recurrida, se niega el amparo contra

la norma legal reclamada y se reserva jurisdiccion al
L Tribunal Colegiado de Circuito.

L
JQue resolviod
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totalidad de las consideraciones en las
que se sustento6 la negativa del amparo
en contra de la norma reclamada.

VII

Reserva de
jurisdiccion

Se reserva jurisdiccion al Tribunal
Colegiado para que se pronuncie sobre
los restantes temas de legalidad.
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VI

Decision

PRIMERO. En lo que fue la materia de
la revisidn, competencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se confirma la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a la empresa “A’,
en contra del articulo 344, fraccion VII,
de la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al
Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, para
los efectos precisados en esta
resolucion.
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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la sesion correspondiente al ... de ... de dos mil

veintiséis, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 625/2025
interpuesto por la empresa “A” (en lo subsecuente la empresa “A”),
en contra de la sentencia dictada el treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco por el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa

en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto 1768/2024.

El problema juridico que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debe resolver consiste en determinar si los agravios de la revision
principal combaten la totalidad de las consideraciones de la sentencia
recurrida, en las que se sustento la negativa del amparo en contra del
articulo 344, fraccion VII, de la Ley Federal de Proteccion a la

Propiedad Industrial, el cual faculta al Instituto Mexicano de la
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Propiedad Industrial para ordenar la suspension, bloqueo o remocion
de contenidos difundidos a través de medios virtuales, digitales o
electrénicos en los procedimientos que sustancie por la afectaciéon a

los derechos tutelados por dicho ordenamiento.

. ANTECEDENTES

Actividad de la quejosa. La empresa “A” cuenta con diversos titulos
de concesion para operar redes de telecomunicaciones en el pais y
para prestar, entre otros, los servicios de transmision de datos,

television y audio restringidos.

Procedimiento administrativo. Por escrito presentado ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (en lo subsecuente
“IMPI”) el veinticinco de julio de dos mil veinticuatro, las personas
morales empresas “B”, “C”, “D”, “E”, “F’ y “G” (en lo subsecuente
empresas “B”, “C”, “D”, “E”, “F" y “G”, respectivamente) solicitaron la

declaracion administrativa de infraccion en materia de comercio’, en

"'En via de aclaracion, las solicitantes precisaron que las infracciones que consideraron
cometidas en su perjuicio encuadran en las hipdtesis previstas en el articulo 231,
fracciones I, [IT y X, esta tltima en relacion con el articulo 27, fracciones I y 11, inciso
d), de la Ley Federal del Derecho de Autor, que son del tenor siguiente:

Articulo 231. Constituyen infracciones en materia de comercio las siguientes conductas
cuando sean realizadas con fines de lucro directo o indirecto:

I. Comunicar, poner a disposicion o utilizar publicamente una obra protegida por
cualquier medio, y de cualquier forma sin la autorizacion previa y expresa del autor,
de sus legitimos herederos o del titular del derecho patrimonial de autor;

[...] IIL. Fijar, grabar, producir, reproducir, almacenar, distribuir, comunicar, poner a
disposicion, transportar o comercializar copias de obras, obras cinematograficas y
demas obras audiovisuales, fonogramas, videogramas o libros, protegidos por los
derechos de autor o por los derechos conexos, sin la autorizacion de los respectivos
titulares en los términos de esta Ley;

[...] X. Las demas infracciones a las disposiciones de la Ley que impliquen conducta
a escala comercial o industrial relacionada con obras protegidas por esta Ley.

Articulo 27. Los titulares de los derechos patrimoniales podran autorizar o prohibir:

I. La reproduccion, publicacion, edicion o fijacion material de una obra en copias o
ejemplares, efectuada por cualquier medio ya sea impreso, fonografico, grafico,
plastico, audiovisual, electronico, fotografico u otro similar.
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contra del propietario, responsable o encargado de los sitios de
internet identificados con los dominios sitio de internet “A” y sitio de

113

internet “B” (en lo subsecuente sitios de internet “A” y “B’,
respectivamente), por la difusion no autorizada de diversas obras
cinematograficas sobre las que detentan derechos patrimoniales de

autor.

Solicitud de medida provisional. Las empresas solicitaron la
imposiciéon de la medida provisional prevista en el articulo 344,
fraccion VI, de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial,
consistente en la suspension, bloqueo y remocién de los contenidos

que estan disponibles en los sitios de internet denunciados?.

Las promoventes solicitaron, de manera cautelar, que en el caso en
que el presunto infractor incumpliera la medida provisional, ésta se
comunicara a diversos prestadores del servicio de acceso a internet,
entre quienes se incluyé a la empresa “A”. Lo anterior, para el efecto
de que, en via de colaboracion y proteccion de los derechos de autor,
realizaran el bloqueo en sus plataformas electronicas de los sitios de

internet “A” y “B”.

Admision y tramite del procedimiento. Por acuerdo de veintitrés de
agosto de dos mil veinticuatro, el Coordinador Departamental de
Resoluciones en Infracciones en Materia de Comercio del IMPI

admitido a tramite la solicitud de declaracion de infraccion

II. La comunicacion publica de su obra a través de cualquiera de las siguientes
maneras:

[...] d) La puesta a disposicion del publico de sus obras, de tal forma que los
miembros del publico puedan acceder a estas obras desde el lugar y en el
momento que cada uno de ellos elija. [...].

2 Articulo 344. En los procedimientos relativos a la presunta violacion de alguno de los
derechos que protege esta Ley, el Instituto podra adoptar las siguientes medidas:
[...] VIL. Ordenar al presunto infractor o a terceros la suspension, bloqueo, remocion
de contenidos o cese de los actos que constituyan una violacion a esta Ley a través
de cualquier medio virtual, digital o electronico, conocido o por conocerse, y |[...].
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administrativa, ordené emplazar por edictos al presunto infractor,
ordend el desahogo de pruebas para proveer sobre la medida
provisional pedida y precis6 que eésta se comunicaria a los
proveedores del servicio de acceso a internet, en su caracter de
terceros, solamente en el caso de incumplimiento del presunto

infractor.

Medida provisional. Una vez desahogadas las pruebas
conducentes, por acuerdo de dos de septiembre de dos mil
veinticuatro, el IMPI decretd la medida provisional solicitada, la cual
se comunicé al presunto infractor a través de la publicaciéon de un

edicto, al desconocerse su identidad.

Vinculacién de terceros. Ante el incumplimiento de la medida
provisional por el presunto infractor, por acuerdo del nueve de octubre
de dos mil veinticuatro, el Subdirector Divisional de Infracciones
Administrativas en Materia de Comercio del IMPI inst6 a los
prestadores del servicio de acceso a internet senalados por las
empresas denunciantes, incluida la empresa “A”, para que, en su
caracter de terceros colaboradores, realizaran el bloqueo en sus

plataformas electronicas de los sitios de internet “A” y “B”.

Se apercibi6 a las empresas instadas con la imposicion de las
sanciones previstas en el articulo 388 de la Ley Federal de Proteccion

a la Propiedad Industrial®, en caso de que incumplieran la medida

3 Articulo 388. Las infracciones administrativas a esta Ley o demas disposiciones
derivadas de ella, seran sancionadas con:

I. Multa hasta por el importe de doscientas cincuenta mil unidades de medida y
actualizacion, vigente al momento en que se cometa la infraccion, por cada conducta
que se actualice; [...].

I1. Multa adicional hasta por el importe de mil unidades de medida y actualizacion, por
cada dia en que persista la infraccion;

I11. Clausura temporal hasta por noventa dias,

IV. Clausura definitiva.
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provisional en el plazo de diez dias habiles que al efecto se les otorgo,

a partir de que surtiera efectos la notificacion respectiva.

Informe de cumplimiento. Por escrito presentado ante el IMPI el
veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, la empresa “A” informé
el cumplimiento de la medida provisional, al haber bloqueado de su

plataforma electrénica el dominio de los sitios de internet “A” y “B”.

Juicio de amparo indirecto. Por escrito presentado el cinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, la empresa “A” promovié un juicio
de amparo indirecto en contra de los siguientes actos: a) el acuerdo
dictado el nueve de octubre de dos mil veinticuatro por el Subdirector
Divisional de Infracciones Administrativas en Materia de Comercio del
IMPI, a través del cual le requirié el cumplimiento de la medida
provisional decretada en el procedimiento administrativo de origen, b)
la fraccion VII del articulo 344 de la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial en que se fundd dicho requerimiento y c) el
penultimo parrafo del articulo 177 del Reglamento de la Ley Federal
del Derecho de Autor, el cual sefala que la orden de suspension de
posibles infracciones en la materia de comercio puede recaer sobre
la comunicacion al publico por redes de telecomunicaciones de

contenidos sujetos al derecho autoral®.

Las sanciones se aplicaran en funcion de la gravedad de la conducta u omision en que
hubiera incurrido el infractor, sin existir alguna prelacion especifica en cuanto a su
imposicion.

4 Articulo 177. [...] La orden de suspension o cese de los actos que presuntamente
constituyan infraccién en materia de comercio podra recaer sobre la representacion,
recitacion, ejecucion publica, radiodifusion, transmision, comunicacion al publico por
redes de telecomunicaciones o cualquier otra forma de utilizacion o explotacion de
derechos de autor, derechos conexos, reservas de derechos, imagen de una persona, asi
como sobre todo acto que permita tener un dispositivo o sistema cuya finalidad sea
desactivar los dispositivos electronicos de proteccion de un programa de coémputo. [...].

5
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La parte quejosa formulé siete conceptos de violacién, de los cuales
los identificados como primero, cuarto, quinto, sexto y séptimo
controvirtieron la resolucién por la cual el IMPI le requirio el
cumplimiento de la medida provisional decretada en el procedimiento
administrativo de origen. En cambio, los conceptos de violacion
segundo y tercero se dirigen a combatir la constitucionalidad de los
articulos 344, fraccion VII, de la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial y 177, penultimo parrafo, del Reglamento de la
Ley Federal del Derecho de Autor, con base en los siguientes

argumentos:

e Segundo concepto de violacién. Los articulos 344, fraccion
VIl, de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial y
177, penultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal del
Derecho de Autor invaden la autonomia que el articulo 28
constitucional otorgé al extinto Instituto Federal de
Telecomunicaciones para supervisar el cumplimiento del
principio de neutralidad de la red. Dicho principio se traduce en
la obligacion a cargo de los concesionarios de
telecomunicaciones que prestan los servicios de banda ancha
e internet de garantizar a los usuarios el libre acceso a los
contenidos, aplicaciones y servicios ofertados en ese medio.

e El principio de neutralidad de la red impide que las autoridades
y los particulares puedan bloquear los contenidos disponibles
en las paginas electronicas, por la afectacion que supone a los
derechos fundamentales de expresion, opinion, difusion y
acceso a las tecnologias de la informacidn y a los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, incluidos la banda ancha y
el internet.

e La supervision del ambito mencionado es una facultad
constitucional exclusiva del érgano regulador del sector de las
telecomunicaciones. Por lo tanto, los actos de otras autoridades
que pudieran incidir en aquella materia careceran de validez.
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Las normas reclamadas adolecen del vicio de
inconstitucionalidad referido, pues facultan al IMPI para ordenar
el bloqueo y suspension de contenidos que se encuentran
disponibles en paginas de internet, lo que viola el principio de
neutralidad de la red, cuya vigilancia compete en exclusiva al
organo regulador en la materia.

Tercer concepto de violacién. El articulo 344, fraccién VI, de
la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial genera
inseguridad juridica, pues impide ejercer los derechos
fundamentales de expresion y acceso a la informacion en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones que reconoce el
articulo 6° constitucional.

La violacion del derecho a la seguridad juridica se genera
porque la norma reclamada resulta contraria a otras
disposiciones de igual jerarquia, como son los articulos 7°y 145
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Los preceptos legales en cita recogen los trazos contenidos en
el articulo 28 constitucional y establecen que el extinto Instituto
Federal de Telecomunicaciones, en su caracter de 6rgano
regulador de los sectores de radiodifusion vy
telecomunicaciones, era la unica autoridad facultada para
regular, mediante lineamientos generales, las cuestiones
relacionadas con: a) la libertad de eleccion que tienen los
usuarios del servicio de internet para acceder a cualquier
contenido, aplicacién o servicio ofrecido por los concesionarios
y b) la prohibicion a los concesionarios que prestan el servicio
de acceso a internet de obstruir, interferir, inspeccionar, filtrar o
discriminar los contenidos, aplicaciones o servicios que se
ofertan en dicho medio.

La norma reclamada contradice la regulacion de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, pues permite al IMPI
ordenar el bloqueo y suspension de contenidos disponibles en
internet, lo que viola las directrices de libertad de eleccion y no
discriminacion que forman parte del principio de neutralidad de
la red.
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e Por otra parte, la norma reclamada es contraria al propdésito de
la reforma constitucional en las materias de telecomunicaciones
y radiodifusion de dos mil trece. Como se destaco en la iniciativa
de reforma, la dimension colectiva de los derechos a la libertad
de pensamiento y expresién, en el marco de las nuevas
tecnologias de la informacion, impone al Estado la obligacién
de abstenerse de interferir en el libre acceso a los contenidos
de internet y evitar su limitaciéon por parte de terceros. El
precepto cuestionado propicia el incumplimiento de la
obligacién mencionada, al establecer la posibilidad de que una
autoridad administrativa (IMPI) ordene el bloqueo y suspensién
de paginas de internet.

Tramite del juicio de amparo. La demanda de amparo se registrd
en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, con el numero de expediente 1768/2024 y se
admitié a tramite por acuerdo de doce de noviembre de dos mil
veinticuatro. Posteriormente, se tuvo como terceras interesadas a las

empresas que instaron el procedimiento administrativo de origen.

Sentencia del juicio de amparo. El juzgador federal celebré la
audiencia constitucional el veintisiete de enero de dos mil veinticinco
y dicto la sentencia respectiva, terminada de engrosar el treinta y uno
de enero siguiente, en la cual, por una parte, desestimo las causas
de improcedencia planteadas por las autoridades responsables y las

terceras interesadas y, por otra parte, nego el amparo.

El Juez de Distrito calificé infundados los conceptos de violacion
segundo y tercero que plantearon la inconstitucionalidad de las
normas reclamadas, bajo la consideracion relativa a que no invaden
la autonomia que el articulo 28 constitucional otorgo al extinto Instituto
Federal de Telecomunicaciones para supervisar el cumplimiento del

principio de neutralidad de la red, ademas de que no son
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contradictorias con los articulos 7° y 145 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Una vez agotado el analisis de constitucionalidad, el Juez de Distrito
desestimo los restantes conceptos de violacidn que combatieron la
resolucion del IMPI que requirié a la empresa “A” el cumplimiento de
la medida provisional decretada en el procedimiento administrativo de

origen.

Amparo en revision. La empresa “A”, por conducto de su autorizado,
interpuso el dieciocho de febrero de dos mil veinticinco un recurso de
revision en contra de la sentencia dictada en el juicio de origen, en el
cual propuso dos agravios, de los cuales el primero se dirigid a
cuestionar la negativa del amparo en contra de las normas
reclamadas, en tanto que el segundo controvirtio la desestimacion del
sexto concepto de violacion que se relacion6 con la resolucion

reclamada.

Revisiones adhesivas. El veintiocho y el treinta y uno de marzo de
dos mil veinticinco, las empresas terceras interesadas y el
Subdirector Divisional de Amparos de la Direccidén Divisional de
Asuntos Juridicos del IMPI, este ultimo en representacion del
Subdirector Divisional de Infracciones Administrativas en Materia de
Comercio de dicho instituto, interpusieron sendos recursos de
revision adhesiva, cuyos agravios se dirigieron a desvirtuar los

argumentos de la revision principal.

Tramite de la revision. El Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito admitié a tramite el amparo en
revision con el numero de expediente 210/2025. Por acuerdo de
cuatro de abril de dos mil veinticinco se admitieron las revisiones

adhesivas.



19.

20.

21.

22.

AMPARO EN REVISION 625/2025

El Tribunal Colegiado del conocimiento dictd sentencia el cuatro de
diciembre de dos mil veinticinco, en la cual se declaré legalmente
incompetente y remitid el asunto a esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para resolver el problema de constitucionalidad subsistente

por las normas reclamadas.

Radicacién del presente asunto y tramite. Por acuerdo de cinco de
enero de dos mil veintiséis, el Ministro Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion registro los recursos de revision con el
numero de expediente 625/2025 y los admitié a tramite unicamente
por el problema de constitucionalidad subsistente por el articulo 344,
fraccion VI, de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.
Asimismo, se turnd el asunto a la ponencia del Ministro Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia para elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

Alegatos. Mediante acuerdos de cuatro de febrero y treinta y uno de
marzo de dos mil veintiséis se tuvieron por presentados los alegatos
formulados por la representacion ministerial y por las terceras
interesadas, en los cuales plantean, entre otras cosas, la inoperancia

de los agravios de la revision principal.

Il. COMPETENCIA

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para

conocer del presente recurso de revisidn®, porque se interpuso en

> De conformidad con los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion I, inciso €), y 83 de la Ley de Amparo;
y 16, fraccion 111, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con el inciso a) de la fraccion VIII del punto segundo del Acuerdo General niumero
2/2025 (12a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de tres de

10
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contra de la sentencia dictada en un juicio de amparo indirecto en el
cual se reclamoé un precepto de una ley federal por el cual no se ha

emitido jurisprudencia.

lll. PRESUPUESTOS PROCESALES

Oportunidad y legitimacion. Es innecesario el analisis de la
oportunidad de los recursos de revision principal y adhesivos, asi
como de la legitimacion de los recurrentes, pues el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito se ocup6 de
ello en la resolucion que dictd en el amparo en revision 210/2025 de

su indice.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El presente asunto es procedente porque se trata de un amparo en
revision planteado en contra de la sentencia dictada por un Juez de
Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto,
en el cual subsiste el problema de constitucionalidad por una

disposicion normativa de caracter federal.

Por otra parte, cabe precisar que en la sentencia recurrida se agoto
el analisis de las causas de improcedencia planteadas en el juicio de
origen, sin que en los agravios de los recursos de revision se hayan
hecho valer otros motivos de improcedencia, ademas de que este
Tribunal Pleno no advierte en forma oficiosa la configuracion de algun

otro.

septiembre de dos mil veinticinco, en el que se precisan los asuntos de su competencia
y los que se delegan a otros 6rganos jurisdiccionales federales.

11
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V. PRECISION DE LA LITIS

De manera previa, se precisa que la materia del presente recurso, en
lo que es competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se limita al analisis y calificacion del primer agravio de la
revision principal, el cual se refiere a la impugnacién de la
constitucionalidad del articulo 344, fraccion VII, de la Ley Federal de

Proteccién a la Propiedad Industrial.

VI. ESTUDIO

Como se explicara en los parrafos subsecuentes, los planteamientos
de la parte recurrente resultan insuficientes para examinar en el fondo
la validez abstracta de las normas reclamadas, en cuanto a la facultad
que otorgan al IMPI para ordenar el bloqueo de paginas de internet,
pues no combaten la totalidad de las razones por las cuales el Juez

de Distrito neg6 el amparo.

Sin que el pronunciamiento que al efecto habra de emitirse suponga
la tacita convalidacion de supuestos actos de censura de contenidos
difundidos a través de medios electronicos, dado que el analisis se
centrara exclusivamente en la inoperancia de los argumentos de

agravio.

El primer agravio de la revision principal plantea, en lo sustancial, que
de manera contraria a lo considerado por el Juez de Distrito, el
articulo 344, fraccion VII, de la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial invade la autonomia que el articulo 28
constitucional otorgd6 al extinto Instituto Federal de
Telecomunicaciones para regular las actividades que pudieran

afectar el principio de neutralidad de la red, pues permite al IMPI

12
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ordenar el bloqueo de paginas de internet, a pesar de que es una

atribucion reservada en exclusiva al mencionado Instituto.

En la sentencia combatida se calificaron infundados los argumentos
de inconstitucionalidad de las normas reclamadas que se formularon
en los conceptos de violacion segundo y tercero, de conformidad con

las siguientes consideraciones:

e Son infundados los argumentos del segundo concepto de
violaciéon relativos a que las normas reclamadas invaden la
autonomia que el articulo 28 constitucional otorga al érgano
regulador del sector de las telecomunicaciones para supervisar
el cumplimiento del principio de neutralidad de la red.

e El articulo 28 constitucional, en su texto vigente en la fecha de
emision de la resolucion reclamada, otorgaba facultades al
extinto Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su caracter
de 6rgano autonomo, para regular el desarrollo eficiente de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, en los términos
que fijen las leyes.

e Las normas reclamadas, al facultar al IMPI para ordenar la
suspension, bloqueo o remocion de contenidos difundidos a
través de internet, no invaden la competencia del extinto
Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues dicha
disposicion es congruente con el articulo 189 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, el cual impone a los
concesionarios de telecomunicaciones, autorizados vy
proveedores de los servicios de aplicaciones y contenidos, la
obligacion de atender los mandamientos por escrito, fundados
y motivados de las autoridades competentes.

e Las normas reclamadas no se contraponen a los articulos 7°y
145 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

e El segundo parrafo del primero de los preceptos legales
mencionados enlista las atribuciones del extinto Instituto
Federal de Telecomunicaciones para regular, entre otras

13
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actividades, la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones y establece la siguiente salvedad: “sin
perjuicio de las atribuciones que corresponden a oftras

autoridades en los terminos de la legislacion correspondiente”.

La anterior expresion evidencia que la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion reconoce que otros
ordenamientos legales pueden otorgar facultades a autoridades
distintas del extinto Instituto Federal de Telecomunicaciones
para formular requerimientos a los concesionarios y agentes
que presten los servicios de telecomunicaciones, radiodifusion,
banda ancha e internet.

Por otra parte, los argumentos de la quejosa parten de una
premisa incorrecta, pues las normas reclamadas no interfieren
en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones. En via
de consecuencia, tampoco se afecta el principio de neutralidad
de la red, en tanto que la facultad del IMPI para requerir el
auxilio de terceros para suspender, bloquear o remover
contenidos de internet se limita al ambito de sus atribuciones
para verificar y sancionar posibles infracciones a la Ley Federal
de Proteccién a la Propiedad Industrial.

Es infundado el tercer concepto de violacion, en el cual la
quejosa senala que el articulo 344, fraccion VII, de la Ley
Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial viola el derecho
a la seguridad juridica, en relacion con los derechos
fundamentales de expresion y acceso a la informacion en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

En las jurisprudencias P./J. 25/2007 y P./J. 26/2007, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind
que los derechos a la libertad de expresion y el acceso a la
informacion no son absolutos, pues se encuentran limitados por
el respeto a los derechos de terceros y al orden publico®.

¢ De los rubros respectivos: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO” y “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES”. Dichos criterios
estan publicados en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
mayo de 2007, paginas 1520 y 1523. Novena Epoca. Registros digitales: 172479 y
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Las disposiciones contenidas en las normas reclamadas
persiguen un fin legitimo, pues la medida provisional
consistente en la suspensién, bloqueo y remocion de los
contenidos que se difunden en paginas de internet tiende a
tutelar los derechos de autor de terceros, lo que esta reconocido
y protegido por el articulo 28 constitucional.

La medida provisional en analisis cumple los requisitos de
necesidad y proporcionalidad, porque: a) impide la visualizacién
gratuita de contenidos cinematograficos en sitios de internet
que no cuentan con la autorizacion de sus titulares para
difundirlos, lo que es acorde con la proteccion del derecho
autoral y b) la restriccién de que se trata no es absoluta, pues
no se bloquearan o removeran todos los contenidos de las
paginas de internet, sino unicamente aquellos que infrinjan las
disposiciones de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad
Industrial.

31. Los argumentos de la recurrente principal no combaten la totalidad de

las anteriores consideraciones, por las cuales se nego6 el amparo en

contra de las normas reclamadas, pues se limitan a plantear lo

siguiente:

Primer agravio. La sentencia recurrida esta indebidamente
fundada y motivada porque resulté incorrecta la conclusién del
Juez de Distrito en el sentido de que las normas reclamadas no
invaden la autonomia que el articulo 28 constitucional otorgd en
exclusiva al extinto Instituto Federal de Telecomunicaciones
para regular las actividades que pudieran afectar el principio de
neutralidad de la red.

Si bien no hay una definicidon unica del principio de neutralidad
de la red, éste se traduce en la garantia para que los usuarios
de internet puedan acceder libremente a todos los contenidos,
aplicaciones y servicios de su eleccion, lo que a su vez impone
a los prestadores del servicio de acceso a internet el deber de
dar un mismo trato al trafico generado por sus usuarios,
independientemente de su contenido, origen o destino.

15
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Es por ello, que cualquier acto dirigido a bloquear, interferir,
discriminar, entorpecer o restringir el derecho de los usuarios
de internet para utilizar, enviar, recibir u ofrecer contenidos
digitales afecta el principio en cuestion.

Las anteriores directrices se encuentran plasmadas en el
articulo 145 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y en los “Lineamientos para la gestion de trafico
y administracion de red a que deberan sujetarse los
concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso
a Internet”, emitidos por el extinto Instituto Federal de
Telecomunicaciones mediante acuerdo publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el cinco de julio de dos mil veintiuno.

Del marco normativo en cita se advierte que las normas
reclamadas resultan inconstitucionales, pues permiten al IMPI
ordenar el bloqueo de paginas de internet, a pesar de que el
articulo 28 de la Carta Magna reservo dicha atribucion en forma
exclusiva al extinto Instituto Federal de Telecomunicaciones, al
ser el ente facultado para regular los actos que pudieran incidir
en la neutralidad de la red.

No obsta para la anterior conclusién, que el articulo 189 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion sefiale que
los concesionarios de telecomunicaciones estan obligados a
atender los mandamientos por escrito emitidos por autoridades
competentes, pues esta ultima condicion no se actualiza, dado
que el IMPI carece de facultades en la materia de neutralidad
de la red.

Segundo agravio. Fue desacertado que el Juez de Distrito
calificara inoperante el sexto concepto de violacion que se
dirigid a combatir la resolucion reclamada por afectar el derecho
de acceso a internet reconocido por el articulo 6° constitucional
en favor de los usuarios de dicho servicio, bajo la consideracién
de que la empresa quejosa no esta legitimada para defender los
intereses de ese sector de la poblacion.

El juzgador federal soslayéo que el interés de la empresa
quejosa deriva del requerimiento que le formuld el IMPI para



32.

33.
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bloquear el acceso a dos paginas electronicas en la plataforma
que opera para prestar el servicio de acceso a internet, pues
con ello se le obligd a infringir su deber de garantizar tanto el
principio de neutralidad de la red, como el ejercicio de los
derechos de sus usuarios para acceder a internet y a la
informacion difundida a través de ese medio.

e Entodo caso, el concepto de violacion referido debid calificarse
fundado, pues la resolucién reclamada afecta el principio de
indisponibilidad del espacio virtual del Estado, porque implica
un acto de censura previa.

e La medida provisional ordenada a la empresa quejosa resulto
desproporcional e injustificada porque no se limité a un bloqueo
parcial de contenidos que pudieran afectar derechos autorales,
sino que se decretd sobre dos paginas de internet en su
totalidad, lo que equivale a una supresion absoluta.

El primer agravio de la revision principal se limita a reiterar los
argumentos desestimados por el juzgador federal, relativos a que las
normas reclamadas invaden la competencia exclusiva que los
articulos 28 constitucional y 145 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién reservaron al extinto Instituto
Federal de Telecomunicaciones para ordenar el bloqueo de paginas
de internet, porque permiten que el IMPI emita ese tipo de actos, a
pesar de que es el ente regulador de las telecomunicaciones el unico
organo facultado para adoptar medidas dirigidas a garantizar la

neutralidad de la red.

No obstante, la recurrente principal no combate la totalidad de las
consideraciones por las cuales el Juez de Distrito sostuvo la
constitucionalidad de los preceptos combatidos, que se refirieron a lo

siguiente:

1. El articulo 28 constitucional, en su texto vigente en la época

en que se emitio la resolucion reclamada, sujet6 las facultades
17
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de regulacion del extinto Instituto Federal de
Telecomunicaciones al marco legal expedido por el Poder

Legislativo.

. Como parte del marco normativo aplicable, el articulo 189 de

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién impuso
a los concesionarios de telecomunicaciones, autorizados y
proveedores de los servicios de aplicaciones y contenidos, la
obligacion de atender los mandatos legales emitidos por
cualquier autoridad competente, distinta del extinto Instituto

Federal de Telecomunicaciones.

. En linea con la anterior directriz, los articulos 7° y 145 de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
dispusieron que las facultades de regulacion del extinto
Instituto Federal de Telecomunicaciones sobre los servicios de
telecomunicaciones no se sobreponen a las atribuciones que
corresponde ejercer a otras autoridades en los términos de la

legislacion correspondiente.

. La anterior directriz se traduce en que otros ordenamientos

legales pueden otorgar facultades a autoridades distintas del
extinto Instituto Federal de Telecomunicaciones para formular
requerimientos a los concesionarios y agentes que presten los
servicios de telecomunicaciones, radiodifusion, banda ancha e

internet, como sucede en el presente caso.

. Las normas reclamadas no interfieren en la prestacién de los

servicios de telecomunicaciones ni afectan el principio de
neutralidad de la red, porque la facultad del IMPI para requerir

el auxilio de terceros para suspender, bloquear o remover
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contenidos de internet se limita al ambito de sus atribuciones
para verificar y sancionar posibles infracciones a la Ley

Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial.

6. El articulo 344, fraccion VI, de la Ley Federal de Proteccién a
la Propiedad Industrial no viola los derechos a la libertad de
expresion y el acceso a la informacion, pues éstos se
encuentran limitados por el respeto a los derechos de terceros
y al orden publico, en tanto que la medida provisional
consistente en la suspension, bloqueo y remocion de los
contenidos que se difunden en paginas de internet tiende a
tutelar los derechos de autor de terceros, lo que esta protegido

por el articulo 28 constitucional.

7. La medida provisional en analisis cumple los requisitos de
necesidad y proporcionalidad, porque impide la visualizacion
gratuita de contenidos cinematograficos en sitios de internet
que no cuentan con la autorizacion de sus titulares para
difundirlos, lo que es acorde con la proteccion del derecho
autoral. Ademas, la restriccidon que establecen las normas
reclamadas no es absoluta, pues el bloqueo o remocion de
contenidos en internet se limita a aquellos que infrinjan los
derechos patrimoniales derivados de obras protegidas por el

derecho de autor.

34. La falta de impugnacion de la totalidad de las consideraciones en las
que se sustentd la negativa del amparo en contra de las normas
reclamadas puede esquematizarse, de manera sintética, en la

siguiente tabla comparativa:
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Sentencia recurrida

Argumentos de la
recurrente

1. El articulo 28 constitucional
sujeta las facultades de regulacion
del extinto Instituto Federal de
Telecomunicaciones al marco legal
aplicable, como son los articulos
7°, 145y 189 de la Ley Federal de

Radiodifusién, que obligan a los
concesionarios de
telecomunicaciones a atender los
mandatos que cualquier autoridad
competente distinta
instituto emita conforme a la
legislacion respectiva.

Telecomunicaciones y

de dicho

El primer agravio reitera el
planteamiento relativo a que
las normas reclamadas
invaden la competencia del
extinto Instituto Federal de
Telecomunicaciones para
garantizar la neutralidad de la
red, porque permiten al IMPI
ordenar el bloqueo de paginas
de internet, a pesar de que es

una facultad reservada
constitucionalmente al ente
regulador de las

telecomunicaciones.

2. La facultad del IMPI para
requerir el bloqueo de contenidos
de internet no afecta el principio de
neutralidad de la red, porque
aquélla se limita al ambito de sus
atribuciones para
sancionar posibles infracciones a
la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial.

verificar y

No se combate.

expresion y de acceso a la
informaciobn no son absolutos,
pues estan limitados por el respeto
a los derechos de terceros y al
orden publico. Por lo tanto, la
medida de bloqueo de paginas de
internet que prevén las normas
reclamadas no viola los derechos
mencionados, porque se dirige a
proteger la propiedad intelectual y
autoral, lo que esta tutelado por el
articulo 28 constitucional.

3. Los derechos a la libertad de

No se combate.

4. La medida analizada es
necesaria y proporcional porque
impide visualizar contenidos en
internet difundidos sin autorizacién
de sus titulares, lo que esta
protegido por el derecho autoral.

No se combate.

5. Las normas reclamadas no
prevén una restriccion absoluta

No se combate.
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porque el bloqueo de contenidos
en internet se limita a aquellos que
pudieran infringir derechos
patrimoniales derivados de obras

protegidas por el derecho de autor.

Cabe precisar que las tematicas abordadas en las anteriores
consideraciones guardan una estrecha relaciéon entre si, lo que
refuerza la conclusién relativa a que la parte recurrente debid
combatirlas en su totalidad, pues los argumentos de
inconstitucionalidad desestimados por el juzgador federal se hicieron
depender de la premisa de que el IMPI no estaria facultado para
ordenar el bloqueo de paginas de internet, a pesar de que pudieran
afectar derechos intelectuales y autorales, al ser una atribucion

reservada al rgano regulador de las telecomunicaciones.

En consecuencia, dado que los argumentos expresados en el primer
agravio de la revisidn principal no combaten la totalidad de las
consideraciones en las que se baso la negativa del amparo en contra
de las normas reclamadas, sin que en el caso proceda suplir la
deficiencia de la queja, al tratarse de un asunto en materia
administrativa en el que no se actualizé alguna de las hipotesis
previstas en el articulo 79 de la Ley de Amparo, procede

desestimarlos por inoperantes.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.) de la extinta
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es

del tenor siguiente:

AGRAVIOS [INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien,
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desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero
13/90, se sustento el criterio de que cuando el tribunal de amparo no
cifie su estudio a los conceptos de violacidn esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas debatidos,
tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda comprension del
problema a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esta
obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacién en el escrito de demanda de amparo.’

Finalmente, debe precisarse que esta sentencia no _conlleva un

pronunciamiento sobre la validez abstracta de las normas

reclamadas, en cuanto a la facultad que otorgan al IMPI para

ordenar el bloqueo de paginas de internet, ni contiene alguna

expresion que valide la censura de contenidos difundidos a

través de medios electrénicos, pues la_confirmacion del fallo

recurrido derivo de la insuficiencia de la impugnacion formulada

en su contra, lo que constituye un obstaculo técnico que impide

realizar un analisis de fondo.

VII. RESERVA DE JURISDICCION

En atencidn al articulo 93 de la Ley de Amparo y, dado que el Tribunal
Colegiado que previno en el conocimiento del asunto no se pronuncié
sobre el tema de legalidad subsistente en el segundo agravio de la
revision principal que se dirigio a cuestionar la negativa del amparo
en contra de la resolucion reclamada, ni sobre las revisiones
adhesivas, procede reservarle jurisdiccion, a efecto de que se avoque
a su estudio y resolucion, en términos del Acuerdo General 2/2025

(12a.) del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

7 El criterio en cita estd publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731. Décima Epoca. Registro digital:
159947.
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VIil. DECISION

40. Al haber resultado inoperante el agravio relacionado con el problema
de constitucionalidad subsistente por el articulo 344, fraccion VII, de
la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial, en lo que es la
materia de la revision, competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, procede confirmar la sentencia recurrida,
negar el amparo en contra de aquella disposicion normativa y
reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado que previno en el
conocimiento del asunto, a efecto de que estudie y resuelva las
cuestiones de legalidad subsistentes en la revision principal, asi como

las revisiones adhesivas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. En lo que fue la materia de la revision, competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a la
empresa “A”, en contra del articulo 344, fraccion VI, de la Ley Federal

de Proteccién a la Propiedad Industrial.
TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Décimo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, para los efectos

precisados en esta resolucion.
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Notifiquese; conforme a derecho corresponda, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; asi como el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario
Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.
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