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SINTESIS CIUDADANA

La presente contradiccidn de criterios se originé cuando las extintas Primera y Segunda
Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la,Nacion emitieron €riterios contradictorios
sobre el pago de intereses por parte de latautoridadifiscal. La Primera Sala sostenia
que, si un tribunal anulaba un crédito fis€al, el contribuyente'tenia derecho automatico
al pago de intereses desde el momentoien quefrealizé el pago indebido o interpuso su
defensa, independientemente de si laisenten€ia ordenaba explicitamente la devolucién.
Por otro lado, la Segunda Sala estimaba“que la¢nulidad del crédito no implicaba
automaticamente el pago de interese;}y que la o'@lfieontribuyente debia iniciar un tramite
de devolucién posterior, generandase \intereses solo si la autoridad se demoraba en
€Se NUevo proceso.

Ante esta discrepancia, el Pleno'de este Tribunal Constitucional interviene para unificar
el criterio y brindar seguridad juridica a efecto de fijar el criterio que debe prevalecer
respecto de lassiguiente, tematica; si conforme a lo previsto en el articulo 22-A, parrafo
tercero, deldCodigo, Fisecal.de da Federacion, procede o no el pago de intereses en
aquellosasos en/gue las y 10S contribuyentes, con base en una sentencia que declard
nulo un credito fiscalipreviamente pagado pero que no se pronuncié de manera expresa
respeete, detla devolucion por pago de lo indebido, acuden a solicitar a la autoridad
hacendaria dicha,devolucion.
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Criterios Se exponen los criterios contendientes de las
contendientes extintas Salas.

Existencia de la | Existe la contradiccion de criterios
V | contradiccion de | denunciada. 13-21
criterios

Este Tribunal Pleno arriba a la conclusion de
que en términos de lo previsto en el articulo
22-A, parrafo tercero, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, no procede el pago de intereses
en aquellos casos en que las yalos
contribuyentes, con base en una gentencia
que declar6 nulo un crédito fiscal
previamente pagado pero,que. no se
pronuncio de manera expresarespecto de la
devolucion por pago de l@'indebido, acuden
a solicitar a la autoridad hacendaria dicha
devolucion.

Ello, pues el arti€ulo 22-A, parraf@atercero,
del Cddigo Fiscal de la Federacién establece
que cuando n@\se haya presentado una
solicitud 4de dewvelucion de pago de lo
indebidd™y la_ develucionf 'se efectue en
cumglimiento@ tina resolucion emitida en un
recurs@yadministrativo o a una sentencia
emitida “por un rgano jurisdiccional, el
calculo de las,intereses se efectuara a partir
de que se interpuso el recurso administrativo
O, €eh, su caso, la demanda del juicio
respectivo, por los pagos efectuados con
anterioridad a dichos supuestos y, por los
pagos posteriores, a partir de que se efectud
el pago.

De ahi que, cuando la sentencia de nulidad
no se pronuncia de manera directa y expresa
el derecho de la o el contribuyente para
obtener la devolucion de cantidades
indebidas, sino que se concreta a declarar la
nulidad del crédito fiscal de origen, no se
actualiza el supuesto previsto en la porcion
normativa de referencia, sobre todo porque
la devolucion solicitada por la o el
contribuyente con posterioridad a esa
sentencia genera que el hecho quede
excluido de la hipotesis que exige que no se
presente solicitud.

Aunado a que no puede considerarse que los
efectos de la sentencia que declard la
nulidad del crédito fiscal comprendan,
ademas de la devolucién de la cantidad
pagada actualizada a la fecha en que ésta se
efectue, el pago de intereses
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indemnizatorios por el tiempo en que la o el
contribuyente no dispuso de dicha cantidad,
puesto que éstos no formaban parte de su
patrimonio antes de la violacion y, por tanto,
no puede estimarse que integren una
restitucion al imperio de la sentencia de
nulidad.

VIl

Criterio que debe
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INTERESES. EN TERMINOS DE™LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 22-A,
PARRAFO TERCERO, DEL [CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO
PROCEDE SU PAGO_EN AQUELLOS
CASOS EN QUE¢ LAS Y LOS
CONTRIBUYENTES, CON BASE EN UNA
SENTENCIA QUE'DECLARO NULO UN
CREDITO FISCAL PREVIAMENTE
PAGADO PERO QUE NO SE
PRONUNCIO DE MANERA EXPRESA
RESPECTO DE LA DEVOLUCION POR
PAGO DE LO INDEBIDO, ACUDEN A
SOLICIHAR™ A _ LA  AUTORIDAD
HACENDARIA DICHA DEVOLUCION.
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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la S Corte

Nacion, en sesidén publica correspondiente al , emite la

Justicia de la

siguiente:

Que resuelve la contra 158/2018, suscitada entre las

extintas Primera y esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

r por este Tribunal Pleno consiste en dilucidar

orevisto en el articulo 22-A, parrafo tercero, del Codigo

arespecto de la devolucion por pago de lo indebido, acuden a solicitar

a la autoridad hacendaria dicha devolucion.
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I. ANTECEDENTES Y TRAMITE

5. Denuncia de la contradiccién. El Magistrado Presidente del Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
denuncio la posible contradiccidn de criterios entre los sustentados por la
extinta Primera Sala de este Tribunal Constitucional, al resolver el amparo
directo en revisidon 1991/2016 en sesion de diez de agostdo”de“des mil
dieciséis y la otrora Segunda Sala de este Alto Tribunal, al res@lver el amparo
directo en revision 5793/2015 en sesion de seis de abgil del mismo afio. Ello,
mediante escrito presentado el cuatro de mayo deddos mil dieciocho ante la
Oficina de Certificacién Judicial y Corresponden@ia de estaiSuprema Corte

de Justicia de la Nacion.

6. Tramite de la denuncia. El entonées Ministro Présidente de este Tribunal
Constitucional admitié a tramite la“denuncia antes referida, solicitd a las
Secretarias de Acuerdos de las extintas Primera y Segunda Salas de este
Alto Tribunal que remitieranelfacuerdo en el que informaran si los criterios
sustentados en logfampares directos en revision 1991/2016 y 5793/2015,
respectivamente, Se encontraban vigentes o, en el caso de que se tuvieran
por superad@spo abandonados, enviaran las versiones digitalizadas de las
ejecutorias que/sustentaran los nuevos criterios y ordend turnar el asunto al
Ministro emrétiro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Lo anterior, por auto de diez

de mayo de d@s mil dieciocho.

7. Vigenegia de los criterios. El entonces Ministro Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tuvo por desahogado el anterior requerimiento
con motivo de los oficips ********** y *rwerexssx a partir de los cuales las
extintas Primera y Segunda Salas de este Tribunal Constitucional
informaron, respectivamente, que los criterios sostenidos en las ejecutorias
cuya contradiccion se denuncia se encontraban vigentes. Ello, mediante

acuerdo de siete de junio de dos mil dieciocho.



10.

11.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 158/2018

8. Integracién de la contradiccion. En consecuencia,
en el mismo auto antes referido, el entonces Ministro
Presidente de este Tribunal Constitucional tuvo por
integrada la presente contradiccion de criterios, por lo que ordend remitirla a
la Ponencia del Ministro en retiro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para la

elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

Turno. Con la nueva integracion de este Tribunal Constitucional, el Ministro
Presidente Hugo Aguilar Ortiz ordend turnar el présente“asunto a 'su
Ponencia para la elaboracién del proyecto de reselucién, correspondiente,

por auto de dos de septiembre de dos mil veinticingo.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Gorte de, Justicia de la Nacién es
legalmente competente para conocer<y, resolver el presente asunto, de
conformidad con lo previstor@mgel articulo 107, fraccion XIll, tercer parrafo,
de la Constitucion Politica,de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
ultimo parrafo delfarticulo Déeimo Octavo Transitorio de la Ley Organica del
Poder Judicial, detla Federagion, en relacion con el Punto de Acuerdo
Segunda, fraccion X, ineiso c), del Acuerdo General Plenario 2/2025 (12a),
del Pleno dedeste Tribunal Constitucional de tres de septiembre de dos mil
yeinticineo, emel que se precisan los asuntos de su competencia y los que
se delégan a otros 6rganos jurisdiccionales federales, en virtud de que versa
sobrey la posible contradiccion de criterios suscitada entre las extintas

Primera’y Segunda Salas de este Alto Tribunal.

Ill. LEGITIMACION

La denuncia de la posible contradiccion de criterios proviene de parte

legitimada, ya que fue realizada por uno de los integrantes de un Tribunal
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Colegiado de Circuito como lo es el Magistrado Presidente del Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
Lo anterior, acorde con lo establecido en el articulo 107, fraccién XllI, parrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin que sea Obice que no se trate de un Magistrado de alguno de los
Tribunales Colegiados de Circuito cuya sentencia de amparo dio origen,a los
recursos de revisidbn en los que se pronunciaron las [extintas Salas
contendientes, pues el articulo 107, fracciéon Xlll, p@rrafo tercero, de la
Constitucién General no lo prevé asi, sino que dadegitimacion en general a
"los tribunales colegiados de circuito y sus inteégrantes". Resulta aplicable,
en lo conducente, el criterio contenido enfla tesis aislada 2a. LXXI/2019
(10a.), emitida por la extinta SegundasSala de,este Tribunal Constitucional,
que esta nueva integracion compérte, degrubrof®CONTRADICCION DE
TESIS. LOS MAGISTRADOS (DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO TIENEN LEGITIMACION PARA DENUNCIARLA, INCLUSO
CUANDO PERTENEZCAN“@A. ORGANOS DISTINTOS DE LOS
CONTENDIENTES""

IV. CRITERIOS CONTENDIENTES

Con_el prepdstto-demestar en aptitud de determinar la existencia de la
gontradiecionade criterios denunciada, se narran los antecedentes mas
relevantes de cada asunto y se sintetizan las consideraciones esenciales de
las fesoluciones emitidas por las extintas Primera y Segunda Salas de este

Tribunal Constitucional.

A. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al

resolver el amparo directo en revision 1991/2016

" Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, Libro 71, octubre de
2019, tomo Il, pagina 2022.
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Antecedentes

14. Determinacion de crédito fiscal. EI
Subadministrador de la Aduana del Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México, de la Administracion General de Aduanas, del Servicio de
Administracién Tributaria determiné a cargo de la empresa ********** un
crédito fiscal en cantidad total de ********** en su caracter dé respohsable
directa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo[52 de la ‘key
Aduanera, el cual estaba parcialmente pagado, pof lo queyexistia una
diferencia pendiente de pago. Lo anterior, mediantéresalucién contenida en

el oficio de treinta y uno de enero de dos mil oncen

Pago del crédito fiscal. La empresa antes feferida realizé un pago por un
monto de ********** mediante formulario multiplende pago el dia diez de

marzo de dos mil once.

Impugnacién del créditofiscal a través del juicio contencioso
administrativo federal. Ineonformeteon la determinacion del crédito fiscal
antes mencionada, la sogiedad mercantil aludida promovioé juicio
contenciosef@administrativo del'cual tocoé conocer a la Séptima Sala Regional
Metropelitana /del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa (ahora“fribunal Federal de Justicia Administrativa).

Sentencia de nulidad. La Sala Regional del conocimiento declaré la nulidad
de lajesolucion determinante del crédito fiscal antes descrito mediante
sentencia de diecisiete de febrero de dos mil doce, cuya firmeza fue
declarada por la Magistrada Instructora del asunto, en términos del auto que

dicto el once de mayo de la misma anualidad.

Solicitud de devolucion. Posteriormente, la empresa contribuyente de

referencia presentd ante la Administracion Central de Fiscalizacién a
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Grandes Contribuyentes Diversos, del Servicio de Administracion Tributaria
una solicitud de devoluciéon de pago de lo indebido por la cantidad de
wrwewmrer en forma actualizada, asi como el pago de intereses en términos
de lo dispuesto en los articulos 17-A, 22, 22-A y 22-B del Cédigo Fiscal de

la Federacién. Ello, mediante escrito de diecisiete de junio de dos mil trece.

Resolucion de la solicitud de devolucién. El Subadministrader de
Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos “6”, de lafAdministracion
de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversost*2”, dehServicia de
Administracion Tributaria autorizé, por una parte, [ahdevolucion de la
cantidad pagada de manera indebida actualizadappor ***™ " y por otra,
determiné que no era procedente realizar el pago degntereses ya que la
empresa contribuyente no se ubicabagen alguna de |as hipétesis previstas
en el articulo 22-A del Cdodigo Fiscal'de la Federacién. Lo anterior, mediante

resolucion de doce de julio de dos mihtrece.

Impugnacién de la resolucion recaida a la solicitud de devolucién
mediante juicio contencioso administrativo federal. Al discrepar con esta
ultima determinacion en la que se le negd el pago de intereses, la sociedad
mercantil defreferencia promovio juicio contencioso administrativo el cual
resolvigfla TerCera Sala Regional Metropolitana del entonces Tribunal
Federal dedusticia“Fiscal y Administrativa (ahora Tribunal Federal de
JusticialAdministrativa), en el sentido de reconocer la validez de la resolucién

Impugnada mediante sentencia de veinte de febrero de dos mil quince.

Juicio de amparo directo. En contra de esta decision, la empresa quejosa
promovio juicio de amparo directo el cual resolvid el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el sentido de
negar el amparo solicitado. Ello, mediante sentencia de veinticinco de

febrero de dos mil dieciséis.
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22. Recurso de revision. Inconforme con la
sentencia aludida, la sociedad mercantil quejosa

interpuso recurso de revision mediante escrito

presentado el seis de abril de dos mil dieciséis ante el érgano colegiado del

conocimiento.

23.Criterio contendiente. La extinta Primera Sala de gste Tribunal

Constitucional resolvio el amparo directo en revision{1991/2016 en

sesion de diez de agosto de dos mil dieciséisgd en funcion def las

consideraciones medulares siguientes:?

a)

Sostuvo que del contenido del articulof22-A del Cddigo “Fiscal de la
Federacion se infiere que aquellos contribuyentes que interpusieron algun
medio de defensa y, posteriormentef obtuvieron una resolucion favorable,
tienen derecho al pago de los dibtereses desdegla fecha en la que se
interpuso el medio de defensa, por lo gue la norma es constitucional si y
solo si se considera esta interpretacion, ya quéde forma diversa (como la
interpretd el érgano colegiade) impliearial claramente un trato diverso
entre aquellos contribuyentes '\que presentan el tramite de devolucion de
impuesto (formato 32) despuésyde que se anuld el crédito por érgano
competente respécto de, quieneskeciben la devolucion derivado de la
obtencion de una resolucion que ordena ésta, no obstante que en ambos
casos el derecho a la develucion derivo de una sentencia jurisdiccional
que declaro, nulo, el crédito fiscal determinado por las autoridades
hacendarias.

Bajo estedeontextoprestim6é que para dotar de contenido a la norma
cuestionada era necesario tomar en consideracion que la misma no solo
se refiere alcaso de devoluciones simplemente, sino que también
comprende el supuesto donde se determina un crédito fiscal y, en su
contra, el contribuyente interpone algun medio de defensa y con motivo
de“ello, se revoca o se declara su nulidad lisa y llana, ya sea a través del
recurso de revocacion o del juicio contencioso administrativo.

Por tanto, determiné que la correcta interpretacion que debe darse a la
norma referida para que sea acorde con la Constitucion General a la luz
del principio de igualdad, es que tanto los contribuyentes que presenten

2 Por unanimidad de cinco votos de los Ministros y la Ministra en retiro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente) y
Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente.



d)

Y Suprema Corte CONTRADICCION DE CRITERIOS 158/2018

de Justicia de la Nacion

una solicitud de devolucion después de haber obtenido una sentencia que
declara la nulidad de la resolucion que determiné la obligacion de pago
de un crédito fiscal, como aquellos que tienen derecho a la devolucion
por haber obtenido una resolucién favorable a través de un medio de
defensa y dentro de la litis se especificd su derecho a la devolucion de los
pagos que hubieran efectuado con motivo de la anulacién del acto
impugnado, cuentan con el derecho al pago de los intereses respectivos.

Afirmé que lo anterior era asi, ya que siguiendo la légica que_indica el
precepto mencionado la intencion del legislador es que en aguellosieasos
en los cuales los contribuyentes realicen pagos al fisco federal,y,
posteriormente, se determine que el pago fue indebidg,tengan derechg a
la devolucion de las cantidades enteradas, a la respectiva‘actualizagion
y, ademas, al interés que genero dicha cantidad al eneontrarse‘@mmanos
del tesoro publico de forma incorrecta.

Para el caso de los pagos de cantidades indebidas, aseverd que el
derecho surge cuando se anula el acto en términoside lo previsto en el
cuarto parrafo del articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion.

De ahi que, asumié que al estaf ante un €aso de pago de lo indebido era
evidente que la norma de que sextrataba debia ser interpretada en el
sentido de que se tiene derecho al"pago de los intereses a partir de la
fecha en que se interpuso el medio de 'defensa.

Con base en lo antesiexpuesto, determind que la interpretacion realizada
por el érgano cglegido respecto del articulo 22-A del Codigo Fiscal de la
Federacion implicaba ir en'€ontra del principio de igualdad consagrado en
la Constitucion General, ya que esa interpretacién no debia considerarse
exclusiva para el‘tramitedde devolucion o bien para el caso de que la
resoldeion emitida en un recurso administrativo o en una sentencia
emitiday, pof “onlorgano jurisdiccional establecieran directamente la
obligacion . de devolver el pago de lo indebido, sino que debia ser
Interpretadaide forma extensiva a fin de que abarcara aquellos supuestos
en l@s cuales'€l pago de lo indebido no surge por el tramite de la solicitud
de devolucién en si mismo, sino también cuando la determinacién de un
credito fiscal por parte de la autoridad hacendaria derive en un pago de lo
indebido al haberse declarado nulo el acto que le dio origen, por virtud de
una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional.

Considerd que si bien la sentencia que declard la nulidad del crédito fiscal
no especificd que tal nulidad daba origen a la devolucién de dicho crédito
en favor de la empresa contribuyente que lo pagd, también se debia
considerar que el pago de lo indebido surgi6 como consecuencia
directa de la declaratoria de nulidad que realiz6 la Sala Regional de
dicho crédito, pues a pesar de que la sentencia no se haya pronunciado
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al respecto, lo cierto es que juridicamente se
configura el pago de lo indebido cuando Ila
resolucion administrativa que originé el pago de
una cantidad al fisco se anula.

i) Por consiguiente, sostuvo que se estaba ante un supuesto en el que
existe un actuar negligente de la autoridad hacendaria, el cual asi es
reconocido por el medio de impugnacién interpuesto en el que se resuelve
que el particular no tiene por qué cubrir el importe del crédito fiscal
determinado, por lo que al haber efectuado el pago del miSmo, este se
convierte en un pago de lo indebido y, por ende, generalos intereses
contemplados en los articulos 22 y 22-A, tercer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

j) De tal suerte que atendiendo a la interpretacioh, de la norma
controvertida arrib6 a la conclusion de guéeiresultaba procedente el
pago de intereses respecto de cantidades cubiertas por los
contribuyentes cuando un crédito fiscal pagado con anterioridad a la
interposicion del medio de defensafeorrespondiente ha sido declarado
nulo, por lo que el pago de la gepéraciéon detaguellés debera formularse
tomando como fecha el moment@ en que'se interpuso el medio de defensa
respectivo; ello a pesar de que laisolicitud de devolucion se hubiera
presentado con posterioridad y que enda sentencia no se hubiera
determinado expresamente'la procedéncia de dicha devolucién al
haberse declarado nulafa‘resolucién impugnada.

B. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

resolver_ el amparo directo en revision 5793/2015

Antecedentes

24 Determinaciéon‘de créditos fiscales. La Administracion Local de Auditoria
Fiseal del Norte del entonces Distrito Federal (ahora Ciudad de México), del
Servicio’de Administracion Tributaria determind a la empresa ********** {res
créditos fiscales en cantidad total de ********** por concepto de impuesto
sobre la renta, actualizacion, recargos y multas, correspondiente al ejercicio
fiscal de dos mil cinco. Lo anterior, mediante resolucion contenida en el oficio

de treinta de noviembre de dos mil diez.
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Pago de los créditos fiscales. La sociedad mercantil antes referida realizé

*khkkkkkkkkk

un pago por la cantidad de , el veintiocho de febrero de dos mil once.
Impugnacién del crédito fiscal a través del juicio contencioso
administrativo federal. Inconforme, la empresa contribuyente mencionada
impugno la resolucion determinante del crédito fiscal promoviendo juicio
contencioso administrativo, del cual correspondié conocer a /a'Cuarta, Sala
Regional Metropolitana del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa (ahora Tribunal Federal de Justicia Admiinistrativa).

Sentencia de nulidad. La Sala Regional del can@eimiento deelard la nulidad
de la resolucion determinante del crédito [fiscal antes, descrito, mediante

sentencia de cuatro de diciembre de des miltrece.

Solicitud de devolucion. Postériormente, la empresa contribuyente aludida
presentd ante la autoridad hacendaria selicitbd de devolucién por concepto
de pago de lo indebido respeeta del crédito fiscal que se declard nulo, asi
como el pago dedlos intereses correspondientes. Ello, mediante escrito

presentado el veintinueve detagosto de dos mil catorce.

Resolu€ion de'la solicitud de devoluciéon. La Administradora Central de
Fiscalizacién''a Empresas que Consolidan Fiscalmente, del Servicio de
Administraciomyl ributaria autorizo, por una parte, la devolucién del pago de
l@lindébido por la cantidad actualizada de ********** y_ por otra, nego el pago
de intereses al considerar que el articulo 22-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion establece que habra obligacion de pagarlos cuando el
contribuyente presente solicitud de devolucion y ésta sea negada por la
autoridad fiscal y, posteriormente, derivado de la interposicion de algun
medio de defensa contra esa resolucion sea concedida por un 6rgano

jurisdiccional, supuesto que estimdé no acontecié en el caso concreto. Lo
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anterior, mediante resolucidon contenida en el oficio de

veinte de octubre de dos mil catorce.

Impugnacién de la resoluciéon recaida a la solicitud de devolucién
mediante juicio contencioso administrativo federal. Al discrepar con esta
ultima determinacion en la que se le neg6 el pago de intereses, la empresa
contribuyente de referencia promovid juicio contencioso administrativo el
cual resolvié la Octava Sala Regional Metropolitana del entences Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (ahoragFribunalyFederal de
Justicia Administrativa), en el sentido de reconocerdavalidez de la resolucién

impugnada mediante sentencia de veintiuno defiayo de dosymil quince.

Juicio de amparo directo. En contra de\dicha decision, la sociedad
mercantil de referencia promovio jdicio de amparoidirecto el cual resolvio el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia,Administrativa del Primer Circuito en
el sentido de negar el amparo salicitado=koanterior, mediante sentencia de

veintitrés de septiembre de dos'mil quince.

Recurso de revision. En desacuerdo con esta sentencia, la empresa
quejosa interpuso recurso de revision mediante escrito presentado ante el

organqg€olegiado del conocimiento el dieciséis de octubre dos mil quince.

Criterio  contendiente: La extinta Segunda Sala de este Tribunal
Constitucional resolvio el amparo directo en revisidon 5793/2015, en
sesionde seis de abril de dos mil dieciséis, con base en las consideraciones

esenciales siguientes:?

a) Sostuvo que tal como lo habia determinado el érgano colegiado, la
recurrente no se ubicd en ninguna de las hipotesis previstas en el articulo
22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

3 Por mayoria de tres votos de los Ministros en retiro Eduardo Medina Mora I. (Ponente), José Fernando
Franco Gonzélez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan. El Ministro en retiro Javier Laynez Potisek
y la Ministra en retiro Margarita Beatriz Luna Ramos, emitieron su voto en contra.

11
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b) Lo anterior, al considerar que el planteamiento de la recurrente no podia

efectuarse bajo los parametros del articulo 22-A del Codigo Fiscal de la
Federacién, porque en el caso la devolucion habia sido solicitada por la
empresa con posterioridad a la sentencia dictada en el juicio de nulidad,
lo que la excluia de la hipdtesis consistente en el caso de que el
contribuyente no presentd solicitud de devolucion y ésta deriva del
cumplimiento de una resolucion emitida en un recurso administrativo o de
una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional.

c) Estimé que la recurrente presento solicitud de devolucion de la cantidad

enterada derivado de lo resuelto por la Sala Regional del canocimientopor
lo que entonces era a partir de esa fecha cuandoddebié eomputarse el
plazo previsto en el articulo 22 del Codigo Tributarioypara determinar su
oportunidad, esto es, de cuarenta dias siguientes a layfecha en que se
presento la solicitud de devolucion ante la autoridad fiscal'para determinar
si era procedente o no el pago de los iptereses, pues unicamente de
resultar extemporanea la devolucién se hubiera actualizado la hipotesis
del primer parrafo del articulo 22-A dél citado ordenamiento.

d)En ese tenor, afirmdé que no puede censiderarse que los efectos de la

resolucion que declaré la nulidad“delferédito fiscal comprendan, ademas
de la devolucion de la cantidad pagada actualizada a la fecha en que ésta
se efectue, el pago de Jos intereses indemnizatorios por el tiempo en que
la quejosa no dispuso de dichacantidad, puesto que éstos no forman parte
del patrimonio dedariquejosa antes de la violacion y, por tanto, no puede
considerarse qye integren,una restitucion al imperio de la sentencia de
nulidad.

e) Por tal metive)sostivo qué si la devolucidn fue autorizada dentro del plazo

legalgla recurrente no podia ser ubicada en ninguno de los supuestos del
articulgy224A“dela€odigo Fiscal de la Federacion ni, por consiguiente,
pretender el pago de intereses a cargo de la autoridad, pues como lo
apunto la autoridad fiscal, la contribuyente no acudié ante las instancias
jurisdiccionales a fin de que se emitiera a su favor una resolucion de la
cual, en forma directa, derivara su obligacién de efectuar la devolucion,
cuando ésta fue autorizada por la autoridad previa solicitud de la
contribuyente.

Expuso que, si bien tenia el antecedente de la sentencia emitida en el
juicio de nulidad, en la misma no se orden6 de manera directa y expresa
que se devolviera la cantidad indebidamente enterada, sino solamente se
limité a declarar la nulidad del crédito que habia generado el pago, por lo
que la quejosa se encontréo en posibilidad de solicitar por los medios
correspondientes el pago de lo indebido de conformidad con el numeral
22 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

12
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g) En este contexto, estim6 que fue acertada la

conclusion del 6rgano colegiado en el sentido de que la

sociedad mercantil contribuyente no se ubicé en
ninguna de las hipodtesis previstas en el articulo 22-A del Cédigo Tributario
para estar en posibilidades de exigir ademas el pago de intereses.

h) Concluyé que el analisis del planteamiento de la quejosa no podia
efectuarse bajo los parametros de lo dispuesto en el articulo,22-A del
Caddigo Fiscal de la Federacioén, porque la devolucion habiaéido solieitada
por la empresa (veintinueve de agosto de dos mil catorce) y autorizada
oportunamente por la autoridad fiscal (veinte de oeetubre de dos|mil
catorce), lo que la excluia de la hipétesis mencionada en Gltimo término
consistente en el caso en que el contribuyente n@’presentara selicitud de
devolucién y ésta derivara del cumplimiento de una reselucién emitida en
un recurso administrativo o una sentep€l@ademitida ‘per un organo
jurisdiccional.

V. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION,BDE CRITERIOS

34. Precisado lo anterior, este Tribunal Plene adviefte que si existe contradiccion
de criterios entre las exiintas Primera y Segunda Salas de esta Suprema

Corte de Justicia de lasiNacion.

35. Conforme a precedentes emitidos por la anterior integracion de este Tribunal
Constitucional, | en “estegfapartado debe analizarse si los d&rganos
jurisdicclonales ceniendientes, al resolver los asuntos que son materia de la

denuncia, sostuvieron criterios contradictorios.

36. Al'respecto, importa destacar que se debe atender al criterio adoptado por
el juzgador o juzgadora a través de argumentaciones logico-juridicas para
justificar su decision en una controversia, pues lo que configura la existencia
de una contradiccion es que dos 0 mas 6rganos jurisdiccionales terminales
del mismo rango adopten criterios juridicos discrepantes sobre un mismo
punto de derecho o sobre un problema juridico central, independientemente

de que las cuestiones facticas que rodean los casos que generan esos
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criterios no sean iguales, ya que las particularidades de cada caso no

siempre resultan relevantes y pueden ser sélo adyacentes.*

En una linea de precedentes consistentes, el Pleno de la anterior integracion
de este Tribunal Constitucional sostuvo que la finalidad de la contradiccién
de criterios es proporcionar certidumbre en las decisiones judiciales
mediante la unificacion de la interpretacion del orden juridico n@cionaljpor lo
que para determinar si existe la contradiccién de criterios, debe atenderse a
las consideraciones y razonamientos contenidosg en lash ejecutorias
contendientes con el proposito de buscar algun€punt@yde toqueen sus
estructuras argumentativas que sean genuinaménte antagonieas pues, de lo
contrario, no existiria el presupuesto procesal necesarie para que este Alto

Tribunal ejerciera su funcién unificadorar

Asi, con base en lo sostenido p@r el Tribunal Pleno de la anterior integracion
de esta Suprema Corte de Justicla de la'Nagion, que esta nueva integracion
comparte, la forma de aproximarse, a los problemas que se plantean en este
tipo de asuntos debe radicar en la neeesidad de unificar criterios y no en la
de comprobar que se reuna una serie de caracteristicas determinadas en los
casos resueltes, por los organos jurisdiccionales contendientes; de ahi que,
para c@mprobar que una contradiccion de criterios es procedente, se
requiere detérminar-si existe una necesidad de unificacién, es decir, una
posible/discrepancia en el proceso de interpretacién mas que en el producto

del. mismo.

4 Este es el estandar exigible para tener por existente una contradiccion de criterios, de conformidad
con la jurisprudencia P./J. 72/2010 sustentada por el Pleno de la anterior integracién de este Tribunal
Constitucional, que esta nueva integracién comparte, de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE
CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.”
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXXII, agosto
de 2010, pagina 7.
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39. En otras palabras, para resolver si existe o no

una contradiccidon de criterios, sera necesario analizar

detenidamente cada wuno de los procesos
interpretativos involucrados —y no tanto los resultados que ellos arrojen—
con el objeto de identificar si en algun tramo de los respectivos
razonamientos se tomaron decisiones distintas —no necesariamente
contradictorias en términos logicos— aunque legales. Si la finalidadade la
contradiccion de criterios es la unificacion de estos ultimos 'y dado que el
problema radica en los procesos de interpretacion —no"en oS resultados—
adoptados por los dérganos jurisdiccionales contendientes, entonces es
posible afirmar que para que una contradicciénsdéyeriterios ‘'sea existente es

necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

|. Los organos jurisdiccionales contendientesiydebieron haber resuelto
alguna cuestion litigiosa en la que, se viéron en la necesidad de ejercer el
arbitrio judicial a través de un gjercieid interpretativo mediante la adopcion
de algun canon o método, cualquieragque fdese.

ll. Entre los ejercicios interpretativos respectivos se debe encontrar algun
punto de toque, gs'degir, que exista al menos un tramo de razonamiento
en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico, ya sea el\sentido gramatical de una norma, el alcance
de un pringipio, lafinalidad de una determinada institucién o cualquier otra
cuestionjuridica engeneral; y que sobre ese mismo punto de derecho, los
organos jurisdiccionales contendientes adopten criterios juridicos
discrepantes.

I Que o anterier pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina
acerca de si [a manera de acometer la cuestion juridica es preferente en
relacion con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente
posible.

40. Expuesto lo anterior, se procede al analisis de las condiciones para la

procedencia de la contradiccion de criterios de que se trata.

41. Primer requisito. Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Este primer

requisito se satisface, pues las extintas Salas contendientes de este Tribunal
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Constitucional, al resolver respectivamente los amparos directos en revision
que fueron sometidos a su jurisdiccion, se vieron en la necesidad de ejercer
su arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una
solucion sobre un topico juridico. En la contradiccién de criterios que nos
ocupa, en ambos casos se abordo la interpretacion del articulo 22-A, parrafo
tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacion a efecto de determinar si la
autoridad hacendaria estd o no obligada a pagar interese§™a lashy los
contribuyentes cuando la devolucion del pago de lo indebid@ deriva defuna
sentencia que se limité a declarar la nulidad del crédito fiscal de origen
(previamente pagado), sin pronunciarse expresaménte sobre la procedencia

de esa devolucion.

Como ya quedo evidenciado, en amb@s asuntos se analizaron dos casos
similares en los que la autoridad fis€al detesmino créditos fiscales a las y los

contribuyentes y éstos los pagaron.

No obstante lo anterior, [asyl@s \propios contribuyentes los impugnaron a
través del juiciof’de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en donde Tindistintamente obtuvieron una sentencia
favorable enfla, quesse declaro la nulidad de los créditos fiscales y, como
consecudencia de ello, [0S montos de tales créditos pagados juridicamente
se cenfiguraron comopago de lo indebido, en términos de los articulos 22 y

22-A, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por tahmotivo, las y los contribuyentes presentaron una solicitud de pago de
lo indebido ante la autoridad hacendaria, quien les autorizé la devolucién del
monto historico, asi como su correspondiente actualizacion; sin embargo, les
nego el pago de los intereses a que se refiere el articulo 22- A del Codigo
Fiscal de la Federacidon, determinacion esta ultima la que dio origen a la
instauracion de nuevos juicios de nulidad interpuestos por las y los

contribuyentes en los que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a
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través de sus Salas Regionales respectivas, reconocio
la validez de la negativa de pago de intereses,
determinaciones estas ultimas que dieron lugar a los
juicios de amparo directo que las extintas Salas contendientes de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocieron en recurso de revision,

quienes al resolver en definitiva, emitieron criterios opuestos.

En efecto, la extinta Primera Sala de este Tribunal Constitucional, al resolver
el amparo directo en revision 1991/2016, considéro quenen el gaso
particular, no se actualizd la exclusién que hacid procedente el pago de
intereses previsto en el articulo 22-A, parrafodeéreero, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, en el sentido de que para la procedencia del pago de
intereses se requeria que el contribuyente noAubiera ingresado una solicitud
de devolucién de pago de lo indebido y que la develucion se efectuara en
cumplimiento a una resolucién emitidd” en ungrecurso administrativo o a

una sentencia dictada por un 6rgano jurisdie€ional.

Sostuvo lo anteriory "al establecer que la porcion normativa antes referida
debia interpretarsé en forma extensiva y no limitarla a esos requisitos, a
fin de queg@barcaray aquelles supuestos en los cuales el pago de lo
indebide no surgia por eftramite de la solicitud de devolucion en si mismo,
sino tambiénf cuando“la determinacién de un crédito fiscal por parte de la
autoridad hacendaria, derivara en un pago de lo indebido al haberse
declafado nulo el acto que le dio origen por virtud de una sentencia emitida

por un,organo jurisdiccional.

Asimismo, la Sala de referencia estimd que si bien en el caso particular la
sentencia que habia declarado la nulidad del crédito fiscal determinado al
contribuyente no especificé que tal la nulidad daba origen a la devolucién
del crédito fiscal pagado por el mismo, también se debia considerar que el

pago de lo indebido surgié como consecuencia directa de la declaratoria de
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nulidad que realiz6 la Sala Regional de dicho crédito, pues a pesar de que
la sentencia no lo haya pronunciado asi, juridicamente se configuré el pago

de lo indebido.

Asimismo, también determin6é que, atendiendo a la interpretacion de la
porciéon normativa citada, resultaba procedente el pago de intereses
respecto de cantidades cubiertas por las y los contribuyentes,
cuando un crédito fiscal pagado con anterioridad a la interposicion
del medio de defensa correspondiente, ha sido de€larado nulo, por lo
que el pago de Ila generacidon de aquelles deberia formularse
tomando como fecha el momento en qué se interpuso el medio de
defensa, a pesar de que la solicitud de devolucion se hubiera
presentado con posterioridad y que en la sentencia de nulidad del
crédito, que se configur6 comofpago dé lo indebido, no se hubiera
determinado expresamente {la proc¢edencia)de dicha devoluciéon al

haberse declarado nula la resolucién impugnada.

En cambio, la extinta Segunda Sala'de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver el amparo directo en revision 5793/2015, considerd
que no se sgeunian 1es, requisitos para que el contribuyente obtuviera el pago
de los intereses, ya que debieron colmarse los supuestos de procedencia de
esegpago, asaber, que no haya existido una solicitud de devolucion de pago
de lo indebidoy, que existiera una resolucion o sentencia en la que se haya

ordemado la devolucion de ese pago.

Al respecto, advirti6 que en el caso particular, si existid una solicitud de
devolucién de pago de lo indebido, pues con posterioridad a la declaratoria
de nulidad del crédito fiscal el propio contribuyente presentd una solicitud de
devolucién de pago de lo indebido y en la sentencia en la que se declaré
dicha nulidad no se ordend directamente a la autoridad hacendaria que

devolviera alguna cantidad como pago de lo indebido; circunstancias que
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excluian la procedencia del pago de los intereses, en
términos del articulo 22-A, parrafo tercero, del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Segundo requisito. Existencia de un punto de toque o contacto. Como
puede apreciarse de la sintesis de los criterios contendientes, en los
ejercicios interpretativos realizados por las extintas Primera y SégundaySalas
de este Tribunal Constitucional existe un punto de toque respecto @ la
resolucion de un mismo de problema juridico consistehte en‘determinarsi,
de conformidad con lo previsto en el articulo 22-A, “parrafo tercero, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, asiste o nogslas y los comtribuyentes el
derecho a recibir el pago de intereses en aguellos casgs en que, con base
en una sentencia que declaré nulo yh credito fiscal/en la que no haya
pronunciamiento expreso sobre la grocedencia dellaidevolucion por pago de
lo indebido, el gobernado o golernada@cuden aysolicitar esa devolucion de

la cantidad enterada.

Con el proposito de“evidenciar lasysimilitudes que guardan los asuntos
resueltos por las extintasy, Salas contendientes de este Tribunal

Constitucionalpes pertinente fesaltar sus elementos facticos mas relevantes:

Primera Sala Segunda Sala
Amparo Directo en Revisién Amparo Directo en Revision
1991/2016 5793/2015

a) La autoridad*hacendaria determiné un | a) La autoridad hacendaria determiné
crédito  fiscal a cargo del tres créditos fiscales a cargo del
contribuyente. contribuyente.

b) EReontribuyente efectud el pago del | b) El contribuyente efectud el pago de
credito fiscal. los créditos fiscales.

c) La legalidad de la resolucidon | c)La legalidad de la resolucidon
determinante del crédito fiscal fue determinante de los créditos fiscales
impugnada mediante juicio fue impugnada mediante juicio
contencioso administrativo. contencioso administrativo.

d) La resolucion determinante del | d) La resolucién determinante de los
crédito fiscal fue declarada nula créditos fiscales fue declarada nula
mediante sentencia firme. mediante sentencia firme.
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Lo preinserto, pone de manifiesto que aun cuando la problematica juridica a
la que se enfrentaron las extintas Salas contendientes de este Alto Tribunal
es la misma, la decision que adoptaron al resolver los amparos directos en

revision respectivos es opuesta.

Ello, pues mientras la Primera Sala sostuvo que cuando se resuelva
favorablemente una solicitud de devolucion de un pago dé"1o ndebido
presentada con apoyo en una sentencia que declaré la nulidad del credito
fiscal de origen (previamente pagado), deben pagarse, intereses
generados a partir de la promocion del juicio'—auhn, cuando en esa
sentencia no se haya ordenado esa devolugién=; pues tode,deriva de una
actuacion negligente de la autoridad que ilegalmente determind el adeudo
que amerita la aplicacion extensiva déb articulo 22-A parrafo tercero, del
Cadigo Fiscal de la Federacion; endeambiogla Segunda Sala considerd que
cuando se resuelva favorableménte“una solicitud,de devolucion de un pago
de lo indebido presentada a partir de una,séntencia que declaré la nulidad
del crédito fiscal de origen“(previamente pagado), no deben pagarse
intereses porquesa sentencia no)se ocupo de la procedencia de esa
devolucion, lo que origind, precisamente, que se tuviera que presentar
posteriormenieyla selicitud respectiva y, en ese tenor, no se actualiza el
supuesto'a que/se refiere el articulo 22-A, parrafo tercero, del Codigo Fiscal

de la,Federacion.

Enyotfas palabras, ambas Salas discreparon sobre el derecho de las y los
contribuyentes a recibir el pago de intereses con sustento en una sentencia
que declare la nulidad de un crédito fiscal, pues mientras para la Primera
Sala dicho fallo es suficiente para actualizar el pago de intereses al haberse
actualizado el actuar negligente de la autoridad hacendaria; en cambio, la
Segunda Sala estimdé que el fallo favorable es insuficiente para que la
autoridad fiscal deba pagar intereses, ya que no se ordend en éste de

manera directa y expresa que se devolviera la cantidad indebidamente
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pagada, por lo que considerd6 necesario que los
contribuyentes formularan su solicitud de devolucién y
solo en el caso de que la autoridad excediera el plazo
de devolucién que prevé el Codigo Fiscal de la Federacion, debera

indemnizar a los contribuyentes por la mora en que incurrid.

Con base en lo antes expuesto, este Tribunal Pleno congidera“que los
criterios contendientes si tienen un punto de toque, de manefa que comoiya
se anticipo, se acredita el segundo requisito de existengia de laieontradicCion

de criterios que nos ocupa.

Tercer requisito. Por lo que hace a este requisito, el analisis de la
contradiccion de criterios denunciada» permite dar lugar a formular la
siguiente pregunta juridica, la cualdebe semresueltaipor este Tribunal Pleno
y que consiste en la siguiented s Procéde o noyel pago de intereses en
favor de las y los contribuyentes en aquéllos casos en que, con base
en una sentencia que declaré nulo un crédito fiscal que previamente
pagaron pero queino sepronunci® de manera expresa respecto de la
devolucién por pago de loiindebido, acuden a solicitar a la autoridad
hacendaria®dicha devolucion, en términos de lo establecido en el

articulo 22-A, parrafo tercero, del Codigo Fiscal de la Federaciéon?

VI. ESTUDIO DE FONDO

Este \[ribunal Pleno considera que el criterio que debe prevalecer y que da
respuesta a la anterior interrogante es que de conformidad con lo previsto
en el articulo 22-A, parrafo tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no
procede el pago de intereses en aquellos casos en que las y los
contribuyentes, con base en una sentencia que declaré nulo un crédito fiscal
previamente pagado pero que no se pronuncié de manera expresa respecto

de la devolucién por pago de lo indebido, acuden a solicitar a la autoridad
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hacendaria dicha devolucion. Las razones que dan sustento a esta

conclusiéon se exponen a continuacion.

La devolucion de cantidades por parte de las autoridades fiscales se
encuentra regulada en el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el

cual establece en su primer parrafo que las autoridades devolveran tanto los

montos pagados indebidamente como aquellos que proced e a

las leyes fiscales.®

El derecho a la devolucion puede derivar de la exiStencia,de un p de lo

indebido o bien, de la existencia de un sald viene de los

ente y las’que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso
iones que se hubieran retenido, la devolucion se efectuara a

, quien trasladé el impuesto, ya sea en forma expresa y por separado
o incluido en el precio, no tendra derecho a solicitar su devolucion.
Tratandose de los impuestos indirectos pagados en la importacion,
procedera la devolucion al contribuyente siempre y cuando la cantidad
pagada no se hubiere acreditado.

[...]

Cuando la contribucién se calcule por ejercicios, unicamente se podra
solicitar la devoluciéon del saldo a favor cuando se haya presentado la

5 “Articulo 22.- Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente y las que
procedan conforme a las leyes fiscales. (...).”
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declaracion del ejercicio, salvo que se trate del
cumplimiento de una resolucion o sentencia firmes, de
autoridad competente, en cuyo caso, podra solicitarse la
devolucion independientemente de la presentacion de la
declaracion.
Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un
acto de autoridad, el derecho a la devolucioén en los términos de este
articulo, nace cuando dicho acto se anule. Lo dispuesto en este parrafo
no es aplicable a la determinacion de diferencias por errores aritméticos,
las que daran lugar a la devolucion siempre que no haya prescrito la
obligacion en los términos del decimosexto parrafo de este artic
Se tendra por no presentada la solicitud de devolucién, en aq
en los que el contribuyente, o bien, el domicilio manifestado
encuentren como no localizados ante el

no se considerara como gestion de cobro que interr
la obligacion de devolver.

Cuando en una solicitud de devolucion exi
contenidos en la misma, la autoridad requ [ ara que
mediante escrito y en un plazo de 1
apercibiéndolo que de no hacerlo de

no sera necesario presentar una iCi os datos erroneos
s6lo se hayan consignado
requerimiento suspendera el
durante el periodo que transc
efectos la notificacion
requerimiento.

Cuando se solicite
de cuarenta diz i : en que se presento la solicitud ante
e con todos los datos, incluyendo para el caso

disposiciones del Banco de México, asi como los
pcumentos que sefale el Reglamento de este Codigo.

ormes o documentos adicionales que considere necesarios y que estén
clacionados con la misma. Para tal efecto, las autoridades fiscales
eriran al promovente a fin de que en un plazo maximo de veinte dias
cumpla con lo solicitado, apercibido que de no hacerlo dentro de dicho
plazo, se le tendra por desistido de la solicitud de devolucion
correspondiente. Las autoridades fiscales sélo podran efectuar un nuevo
requerimiento dentro de los diez dias siguientes a la fecha en la que se
haya cumplido el primer requerimiento, cuando se refiera a datos, informes
o documentos que hayan sido aportados por el contribuyente al atender
dicho requerimiento. Para el cumplimiento del segundo requerimiento, el
contribuyente contara con un plazo de diez dias, contado a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de dicho requerimiento, y le
sera aplicable el apercibimiento a que se refiere este parrafo. Cuando la
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autoridad requiera al contribuyente los datos, informes o documentos, antes
sefalados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera
notificado el primer requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos
sean proporcionados en su totalidad por el contribuyente, ya sea con motivo
del primer o segundo requerimiento, no se considerara en el computo del
plazo para la devolucion antes mencionado.

Cuando en la solicitud de devolucion unicamente existan errores
aritméticos en la determinacién de la cantidad solicitada, las autoridades
fiscales devolveran las cantidades que correspondan, sin que sea
necesario presentar una declaracion complementaria. Las autoridades

facultades de comprobacion, cuando so
documentos, a que se refiere el sépti

fo séptimo del presente
articulo se suspenderan hast resolucién en la que se
resuelva la procedengi
ejercicio de las faculta probacion se sujetara al procedimiento
establecido en el anbi
en el ejercicio de facultades de
la procedencia de la devolucion, se autoriza

devolucion correspondiente dentro de los 10

a lo previsto en el articulo 17-A de este Cédigo, desde el
se realizé el pago de lo indebido o se presentd la
laracién que contenga el saldo a favor y hasta aquél en el que la
evolucion esté a disposicion del contribuyente. Para el caso de
Osito en cuenta, se entendera que la devolucion esta a disposicion del
contribuyente a partir de la fecha en que la autoridad efectue el depdsito en
la institucion financiera sefalada en la solicitud de devolucion.

Cuando en el acto administrativo que autorice la devolucién se determinen
correctamente la actualizacion y los intereses que en su caso procedan,
calculados a la fecha en la que se emita dicho acto sobre la cantidad que
legalmente proceda, se entendera que dicha devolucion esta debidamente
efectuada siempre que entre la fecha de emisién de la autorizacion y la
fecha en la que la devolucion esté a disposicion del contribuyente no haya
trascurrido mas de un mes. En el supuesto de que durante el mes citado se
dé a conocer un nuevo indice nacional de precios al consumidor, el
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contribuyente tendra derecho a solicitar la devolucion de
la actualizacion correspondiente que se determinara
aplicando a la cantidad total cuya devolucién se autorizo,
el factor que se obtenga conforme a lo previsto en el
articulo 17-A de este Codigo, restando la unidad a dicho factor. El factor se
calculara considerando el periodo comprendido desde el mes en que se
emitid la autorizacion y el mes en que se puso a disposicion del
contribuyente la devolucion.
El monto de la devolucion de la actualizacion a que se refiere el parrafo
anterior, debera ponerse, en su caso, a disposicion del contribuyente dentro
de un plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en la que se p

disposicion del contribuyente la devoluciéon d
Cuando las autoridades fiscales procedan
facultades de comprobacion a que se hace
del presente articulo, la orden de
favorable al contribuyente,
comprobacion de la autoridad. Sj

| parrafo décimo
ara resolucion
facultades de

Cddigo, sobre las cantida nto por las devueltas
indebidamente como por las ' tereses pagados por las
autoridades fiscales, a ird

La obligacion de devolve e en los mismos términos y condiciones

que el crédito fisee
presente el pa
la prescripcio
La devolucion
El Seryiei

mo gestion de cobro que interrumpe
1do el particular se desista de la solicitud.

de oficio o a peticion del interesado.

ion Tributaria, mediante disposiciones de

del mismo, para efectuar la devolucion.

ientos a que se refiere este articulo se formularan por la
al en documento digital que se notificara al contribuyente a
és del buzédn tributario, el cual debera atenderse por los contribuyentes
pediante este medio de comunicacion.

(Enfasis afiadido)

62. Sobre el particular, resulta conveniente precisar que el Tribunal Pleno de la
anterior integraciéon de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determiné que, en materia de pago indebido de contribuciones, el principio

de proporcionalidad tributaria se traduce en la obligaciéon de la autoridad
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hacendaria de devolver al particular las sumas recaudadas indebidamente,
reintegrandole el quebranto patrimonial sufrido injustificadamente, por lo que
el legislador debe establecer los mecanismos para devolver integramente al

contribuyente las sumas indebidamente percibidas.

63. Dicho criterio se encuentra contenido en la tesis aislada P. X1/2001, que esta

nueva integracion comparte, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PAGO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES. LOS _PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA 4QUE RIGEN, LAS
RELACIONES JURIDICAS QUE SURGEN POR TALMOTIVO, EXIGEN'QUE
EL LEGISLADOR ESTABLEZCA LOS MECANISMOS PARA QUE EL
FISCO EFECTUE LA DEVOLUCION RESPECTIVA. Si se, toma en
consideracion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién havsostenido
reiteradamente el criterio de que la eficacia tutelar deflos principios de
proporcionalidad y equidad tributaria consagrades en el articulo 31, fraccién 1V,
de la Constitucion Politica de losgEstados Unidos Meéxicanos no debe
entenderse constrefiida unicamente @ la obligacién sustantiva de pago de las
contribuciones, pues rige, en lo gonducenté, para todas aquellas relaciones de
indole adjetiva o sustantiva queinazcan €omo consécuencia o con motivo de la
potestad tributaria, en la medida en que‘ésta esfel soporte fundamental de las
relaciones juridicas quegpueden'establecerse entre el fisco y los particulares,
resulta inconcuso que entre‘las relaciones juridicas regidas por el citado
precepto constitucional se encuentra aquélla que surge cuando el
particular tiene/erecho@aebtener ladevolucion, por parte del fisco, de las
sumas de dinero entregadas por aquél, en virtud de un acto de
autodeterminacion o de una resolucion administrativa, cuando tales
enterosghayan Sido anulados por ilicitud en términos de una resolucién
firmef recaida a “ungmedio ordinario de defensa intentado por el
contribuyente, o simplemente no hayan procedido. Sin embargo, en este
tipo deyelacion'generada por el pago indebido de sumas de dinero al fisco, tales
principies adquieren un matiz distinto al que usualmente se les atribuye cuando
se analizallayvalidez de las contribuciones, pues la proporcionalidad no sélo se
manifiesta de’manera positiva obligando al particular a contribuir en la medida
de su capacidad, sino también de manera negativa, es decir, prohibiendo a la
autoridad hacendaria recaudar cantidades superiores a las debidas y
obligandola a reintegrar al particular las sumas obtenidas injustificadamente, y
la equidad actua, no solamente exigiendo que los particulares que se
encuentran en una misma posicion frente al hecho imponible entreguen
cantidad igual de dinero, sino obligando al Estado a reparar la desigualdad que
nace cuando una persona entrega una cantidad superior a la debida,
reintegrandole el quebranto patrimonial sufrido injustificadamente. Esto es,
tratandose de cantidades enteradas indebidamente al fisco, los aludidos
principios exigen que el legislador establezca los mecanismos para

26



64.

65.

66.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 158/2018

devolver integramente al contribuyente las sumas
indebidamente percibidas.®

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, como se anticipd, la presente contradiccién de criterios tiene
como materia interpretar el articulo 22-A, parrafo tercero, del Codigo Fiscal
de la Federacion para determinar si la autoridad hacendaria esta obligada a
pagar intereses cuando la devolucion del pago de lo indebidé derivaade la
presentacion de una solicitud por parte de la o el| contribuyente,
especificamente en el supuesto en que esa solicitdd se apeye enjuna
sentencia jurisdiccional que se limitd a declarar lanulidad del credito fiscal
de origen (previamente pagado), pero no se pronuncid expresamente sobre

la procedencia de esa devolucion.

En principio, importa destacar qué el Cadigo Fis€alde la Federacion no
contiene norma alguna que {definagel concépto “intereses”, pues su
regulacion solo se dirige a establecer lasiteglas aplicables a la obligacion de
la autoridad hacendaria de ithdemnizar a las y los contribuyentes como

consecuencia del dano quesha causado en su patrimonio.

No obstantejlaanterior integracion de esta Suprema Corte de Justicia de la
Naciongdesarroll6 una doctrina jurisprudencial en la que delimité tanto la
naturalezaledmo la finalidad de los intereses que se regulan en el articulo
22-A del Codige Fiscal de la Federacion. En esa linea se afirmé que estos
intereses procedian derivado del pago extemporaneo que realizara la
autoridad hacendaria ponderando su naturaleza moratoria y, en esa medida,
se reconocid su caracter indemnizatorio a cargo de la autoridad fiscal por
imponer a las y los contribuyentes una carga tributaria que no estaban

obligados a soportar.

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, julio de 2001,
pagina 9.
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67. Al respecto, la extinta Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, al
resolver la contradiccién de tesis 52/2000-SS sostuvo, en la parte que

interesa, lo siguiente:’

“(...) En el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México, Editorial Porrua,
Novena Edicion, a fojas mil setecientos ochenta y siguiente, se establece
lo que debe entenderse por intereses:

INTERESES. I. (Del latin interesse, sustantivacion del verb@ intereses,
importar.) En un sentido estricto, se identifica con el provecho, \rendimiento
o utilidad que se obtiene del capital (dinero). Asimismo, pdede considerarse
como el beneficio econdmico que se logra de cualquigf €lase de inversions
En un sentido méas amplio: compensacioén en dineg® © en eualquier valor
que se recibe del acreedor en forma accesoria al cumplimiento de una
obligacion.--- |l. Naturaleza. Los interesesgon-frutos civiles ( a. 893,
CC): no merman la esencia y cantidad delfbien del cual provienen.--- 2.
Justificacion. Ya Aristoteles advertia que el dihero debe ser estéril (pecunia
non parit pecuriam); igual criterio sustehtaba el cristianismo ‘Dad prestado
sin esperar por eso nada’. En cuanto toca a‘lalegitimidad moral de los
intereses, ello se ve superado y s€ habla sebre sujustificacion: el dinero es
una mercancia que puede seralquilada® vendida como todas las otras; el
dinero es el signo de los valores y éstos puedender arrendados; existe una
privacion de su uso por parte de\quien 1o presta: debe gratificarsele; surgen
los conceptos de dafogemergente (a. 2108, CC) y de lucro cesante (a. 2107
CC), etc.--- 3) Propdsito. ‘Quien tiene una suma de dinero, tiene siempre
modo de aumentariagy.en el pednde los casos, adquiriendo valores del
gobierno o dep@sitandola‘en un banco: el dinero, por lo tanto, fructificara
(fuera de los casos patologieos de quien lo tiene bajo la almohada o en un
cajon), produce intereses’ (Banca).--- 4. Clases. A) Bruto (nominal). Dentro
de él sedistinguen,varios conceptos: a. una prima de riesgo; b. un costo de
administracion del"préstamo, y c. una indemnizacion contra la devaluacién
del capital ante el alza de precios.--- B) Neto (puro). Es el remuneratorio, al
descontarflos elementos del bruto o nominal. --- C) Lucrativo. Los que se
pagan en.el mutuo, por el mutuo mismo.--- D) Compensatorios. Los que se
devenganidurante el plazo convenido, para resarcir el consecuente desfase
economico.-=-E) Moratorios. Los que se pagan como sancion a titulo de
feparacion (indemnizacién) a los dafios y perjuicios causados por el
retraso en el cumplimiento. Aqui siempre tiene derecho el acreedor a
losjintereses legales a partir del dia de la mora...’.

En esencia, los intereses son las ganancias o utilidades que se
obtienen en forma accesoria al cumplimiento de una obligacién.
Existen diversas clases, entre otros, los moratorios, que son los
destinados a reparar el perjuicio resultante del cumplimiento
inoportuno o extemporaneo de una obligacion.

7 En sesion de veinticinco de octubre de dos mil, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros en
retiro Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitron (ponente), Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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Los intereses que se establecen en el Cédigo Fiscal

de la Federacion, concretamente en su articulo 22,

corresponden a los previstos como moratorios en la
legislacion civil, pues constituyen una indemnizacién al contribuyente
por parte del fisco federal por la devolucién inoportuna del pago de
las contribuciones enteradas indebidamente o en exceso.

Debe precisarse que la naturaleza juridica de los intereses y de la
actualizacion del monto del pago de lo indebido es diversa, pues aun
cuando ambas figuras operan en los casos en que la autoridadffiscaliho
devuelva oportunamente aquél, los intereses son accesorios de la
contribucion pagada de manera incorrecta y tienen por objeto
indemnizar al contribuyente por la devolucién inoportuna de ese pago,
mientras que la actualizacion opera por el transcurs@ del tiempo,y con
motivo de los cambios de precios en el pais a fin de"darle el valor realal
monto de la cantidad enterada indebidamente en el momento del pago,
para que el contribuyente reciba una suma _equivalente a [a‘gue cubrio
inicialmente, mas con ello no se le resarcen A0s perjuicios ocasionados por
la falta de pago oportuno. (...)"

(Enfasis afiadido)

De lo antes transcrito se advierte querlos intereses previstos en el articulo
22 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta diciembre de dos mil
tres (regulados a partir del cincodeenero de dos mil cuatro en el articulo 22-
A de dicho ordenamiento),"8e conceptualizaron como la ganancia o utilidad
que se obtiene en forma accesoria al cumplimiento de una obligacion, por lo
que corresponden ales establecidos como moratorios en la legislacion civil,
pues constituyen_una indemnizacion al contribuyente por parte del fisco
federal, por' la devolucion inoportuna del pago de las contribuciones

enteradas indebidamente o en exceso.

Posteriermente, la misma Segunda Sala de este Alto Tribunal, al resolver el
amparo en revision 193/2008,2 determind que el articulo 22-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion -que establece los supuestos que dan lugar al pago

de intereses por concepto de pago de lo indebido, asi como los momentos a

8 En sesion de tres de septiembre de dos mil ocho por unanimidad de cinco votos de los Ministros en
retiro Mariano Azuela Guitrén, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
Presidente José Fernando Franco Gonzalez Salas y de la Ministra en retiro Margarita Beatriz Luna
Ramos.

29



70.

71.

Y Suprema Corte CONTRADICCION DE CRITERIOS 158/2018

de Justicia de la Nacion

partir de los cuales se deben calcular los mismos- no vulnera el principio de
proporcionalidad tributaria, pues si bien en materia de pago indebido de
contribuciones dicho principio exige que se reintegre a los contribuyentes el
quebranto patrimonial sufrido injustificadamente, lo cierto es que sdlo resulta
valido que se sancione a las autoridades fiscales con el pago de una
indemnizacion a los contribuyentes por el perjuicio sufrido durante el tiempo
en que no contaron con las cantidades enteradas indebidamentehen la

medida en que dicho perjuicio sea imputable a aquéllas.

De esa manera, la Sala mencionada estimé que para determinar a partir de
cuando deben calcularse los intereses, no podiaitemarse emconsideracion
unicamente el beneficio que el contribuyente hubiera pedido obtener, en su
caso, con la inversiéon de la cantidad adeudada, sino que debe ponderarse,
también, la medida en que la privagion de dicho benéficio sea imputable a la

autoridad fiscal.

Luego, el Tribunal Pleno de“fa“anterior integracion de esta Suprema Corte
de Justicia de la Na€ion recenocio, alfallar la contradiccion de tesis 35/2007-
PL,° que los intereses no 'sélo resultan del pago extemporaneo que
realice la adtoridad,hacendaria, ya que la obligacién indemnizatoria a
cargo del fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes fiscales
regulatorias’de una‘contribucion especifica, por lo que debe atenderse a
€sta a fin de'determinar si en la devolucién de la cantidad enterada por la
partedquejosa con motivo de la norma fiscal declarada inconstitucional
procede el pago de intereses, en el entendido que de ser asi esta obligacion

derivara entonces de la ley y ya no de la sentencia de amparo.'®

9 Resuelta en sesion de tres de marzo de dos mil nueve por unanimidad de once votos.

10 Lo anterior se advierte de las tesis jurisprudenciales P./J. 46/2009 y P./J. 47/2009, emitidas por el
Pleno de la anterior integracion de este Tribunal Constitucional de rubros, respectivamente:
“INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA FALTA DE PRECISION DE LA CANTIDAD QUE DEBE
DEVOLVERSE AL QUEJOSO QUE OBTUVO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL EN CONTRA
DEL ARTICULO 149, FRACCION II, DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE
A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2002 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2007, ES EN SEDE
JURISDICCIONAL DONDE DEBE SUSTANCIARSE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO PARA
PRECISARLA.” e “INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA FALTA DE PRECISION DE LA
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72. Después, respecto de la naturaleza

indemnizatoria por mora de los intereses de referencia,
la extinta Segunda Sala de este Tribunal Constitucional sostuvo, al resolver
el amparo en revision 1884/2009,' que el articulo 22-A del Cadigo Fiscal de
la Federacion no vulnera el principio de equidad tributaria, ya que el pago de
intereses tratandose de la devolucién del pago indebido estagprevistaytanto
para el caso cuando la devolucion se hace en cumplimiento de ‘una
resolucion dictada en un recurso administrativo @ "de umna sentencia
pronunciada por un organo jurisdiccional, sin €ue “para ello se haya
presentado solicitud de devolucion; como parafaquel cuande,la devolucion
se hace en cumplimiento de la resolucion |y sentencia, indicada, mediante
solicitud de devolucién, la cual en pringipio es\negada, jpero posteriormente

es concedida por virtud de una res@lucion @yde [a'sentencia respectiva.

Por tanto, la Sala de referencia asevergyqué la devolucion del pago de lo
indebido con intereses procedelen, los supuestos regulados en los parrafos
segundo, fraccionés 1™ yall y tereero del articulo 22-A impugnado,
independientemente de que, se haya o no presentado solicitud de
devoluciong@sydecir, el pago de intereses procede en esos supuestos
cuandogse formula la soliCitud o cuando esto no se hace, la unica diferencia

sondes mameéntos a partir de cuando se inicia el calculo de los intereses.?

CANTIDAD' QUE DEBE DEVOLVERSE AL QUEJOSO QUE OBTUVO LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE UNA LEY TRIBUTARIA QUE REGULE CONTRIBUCIONES
QUE SE RIJAN POR EL PRINCIPIO DE AUTOLIQUIDACION, ES EN SEDE JURISDICCIONAL
DONDEWEBE SUSTANCIARSE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO PARA PRECISARLA.” pues en
ellas se sefiala, al precisar el procedimiento que debera seguir el Juez de amparo o a la autoridad que
haya conocido del juicio para determinar la cantidad que debera devolver la autoridad a la parte quejosa
con motivo de la declaracion de inconstitucionalidad de la norma fiscal, que si ambas partes coinciden
en el monto a devolver, el Juez Federal sélo debera requerir a la autoridad responsable su devolucion,
junto con el que pudiera generarse por su actualizacién, asi como por los intereses de acuerdo con las
leyes fiscales aplicables, hasta el momento en que sea devuelto.

" En sesion de dos de septiembre de dos mil nueve por unanimidad de cuatro votos de los Ministros
en retiro Genaro David Géngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano (Ponente), Presidente
José Fernando Franco Gonzalez Salas y la Ministra en retiro Margarita Beatriz Luna Ramos.

12 De dicha ejecutoria derivo el criterio contenido en la tesis aislada 2a. CVIII/2009, que esta nueva
integracién comparte, de rubro y texto siguientes: “INTERESES MORATORIOS POR DEVOLUCION
DE PAGO DE LO INDEBIDO. EL ARTICULO 22-A, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El citado precepto, al

31



74.

75.

Y Suprema Corte CONTRADICCION DE CRITERIOS 158/2018

de Justicia de la Nacion

Posteriormente, la otrora Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 6577/2016,'
establecio las diferencias entre el procedimiento para restituir el saldo a favor
y el relativo a reembolsar un pago indebido afirmando que las y los
contribuyentes que tienen derecho a la devolucion de una cantidad por
concepto de un saldo a favor y quienes tienen el derecho a eSa develucion
por un pago de lo indebido no se encuentran en un plano o situacion

semejante o equiparable.

A partir de dicha distincién, la Sala mencionadasdéelaro la constitucionalidad
del articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion a la luz del principio de
equidad tributaria por establecer un ifato diferente para quienes tienen
derecho ala devolucién por causa de ungpagodelo indebido (supuesto
en el cual se pagan intereses a pesar de no existir una solicitud de
devolucién, sino ante lo resuelto en‘una‘ resoluciéon administrativa o

jurisdiccional), respecto de“quienes generaron ese derecho por virtud de

establecer que cuandono se haya presentado una solicitud de devolucion de pago de lo indebido y
ésta se efectue en cumplimiento a una resolucién emitida en un recurso administrativo o a una sentencia
emitida por un_éfgane jurisdiccional, el/calculo de los intereses se hara a partir de que se interpuso el
recurso admifistrativo o, en‘stipeasef la demanda del juicio respectivo, por los pagos efectuados con
anterioridada dichos;supuestos, y por los pagos posteriores, a partir de que se efectud el pago, no viola
el principio.de equidadsdtributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados UnidosVlexicanos,“porque no limita el pago de intereses moratorios por devolucién de pago
dedlo'indebido al caso de que no se haya presentado la solicitud de ésta ni excluye el supuesto de que
exista solicitud previa formulada por el interesado, en virtud de que en el parrafo segundo, fracciones |
y. !l del propio articule22-A del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1 de enero de 2004,
senegula’la devolucién del pago de lo indebido a solicitud del contribuyente, que sea negada y
posteriormente concedida por la autoridad fiscal, en cumplimiento de una resolucién recaida en un
recurs@radministrativo o de una sentencia pronunciada por una autoridad jurisdiccional. Por tanto,
acorde conyla interpretacion arménicay sistematica de los parrafos segundo y tercero del articulo
22-A citado, el pago de intereses tratandose de la devolucion del pago de lo indebido, se prevé
para cuando la devolucion se hace en cumplimiento de una resoluciéon dictada en un recurso
administrativo o de una sentencia pronunciada por un drgano jurisdiccional, sin que para ello
se haya presentado solicitud de devolucion, y para cuando la devolucién se hace en cumplimiento
de la resolucién o sentencia indicada, mediante solicitud de devolucién, la cual en principio es negada,
pero posteriormente se concede por virtud de una resolucién o de la sentencia respectiva”. Publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXX, septiembre de 2009,
pagina 688.

13 Resuelto en sesion de tres de mayo de dos mil diecisiete por unanimidad de cinco votos de los
Ministros en retiro Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (Ponente), José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Presidente Eduardo Medina Mora Icaza y la Ministra en retiro Margarita Beatriz Luna
Ramos.
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un saldo a favor; esto porque no existe semejanza o
similitud entre esas dos categorias de sujetos, ya que
el derecho a la devolucion de unos y otros deriva de
situaciones distintas entre si, lo cual justifica el establecimiento de un trato

distinto para cada tipo de contribuyente.

En este mismo precedente, sostuvo que el derecho al page’de intereses
surge cuando la autoridad hacendaria tenia la obligacién de devolvertuna
cantidad al particular, pero no lo hizo, ya sea por negligenciaydescuido o
mala fe y establecié que en términos del articulo 22-A del Cédigo Fiscal de
la Federacién, procede el pago de intereses eti@ndo no exista solicitud de
devolucién unicamente cuando el origen de las cantidades proviene del pago

de lo indebido.

Con base en la linea jurisprudefcial’antés relatada, resulta factible sostener
que los intereses que se generan por saldefa favor o pago de lo indebido
previstos en el articulo 22-A"deliCédigo Fiscal de la Federacion, revisten las

notas distintivas siguientes:

a) Tienen um@gnaturaleza legal, pues las reglas que hacen procedente su
pagofasi como aquellas que delimitan la forma en que deben cuantificarse

pokla auieridad hacendaria, estan establecidas por el legislador.

b)Sudpago tiene como finalidad sancionar a la autoridad hacendaria por el
ineumplimiento oportuno del deber de una devolucion, es decir, tienen una
naturaleza indemnizatoria, por lo que en ese entendido representan una
indemnizacion a los contribuyentes por el perjuicio sufrido durante el
tiempo en que no contaron con las cantidades enteradas indebidamente,
en la medida en que dicho perjuicio sea imputable a las autoridades

fiscales.
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¢) Su naturaleza accesoria implica que no pueden generarse si no existe una
deuda principal. Del Cédigo Fiscal de la Federacion y de la interpretacion
que ha efectuado la anterior integracion de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se observa que la deuda principal que da lugar al pago de
intereses a cargo de la hacienda publica puede derivar de un saldo a favor

o de un pago indebido.

Asentado lo anterior, se pone de relieve que el marco normativo establegido
en los articulos 22 y 22-A del Cédigo Fiscal de la Fedgracion se,conforma a
partir de un derecho a la devolucion de cantidades porpago de lo indebido
o saldo a favor que conlleva una actualizaciongléigue se traduce en traer el
monto historico a valor presente, es decir,[los montos,actualizados tienen
una naturaleza restitutoria, pues la o elfeontribuyente recupera la cantidad
que pago actualizada, en el entendido dedque ellé”propicia que el dinero

no pierda su valor.

La sola existencia de un pago“deylo indebido o un saldo a favor de la o el
contribuyente no gonllevaiina obligacion para la autoridad hacendaria de

pagarle intereses.

Ello, pérque mediante la declaracion de nulidad que genera la ausencia
degdlégalidad en la obligacion tributaria, cesa la apariencia de legalidad y
los pagos debidos se transformaran en indebidos, por lo que la sola
existencia de un salvo a favor o pago de lo indebido le reconoce a la o el
contribuyente un derecho subjetivo a solicitar de la autoridad fiscal la

devolucion de esa cantidad.
No obstante, la procedencia de los intereses como un componente

dirigido a incentivar el debido cumplimiento de Ilas obligaciones

patrimoniales entabladas entre los particulares y la autoridad hacendaria
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requiere, necesariamente, del ejercicio por parte de la
o el contribuyente del derecho subjetivo a Ia
devolucion para que surja la obligacion de la

autoridad fiscal de devolver.

82.Es asi que, para el caso en que las autoridades fiscales incurran en
incumplimiento de la obligacion de devolucion de pagos indebidosie de
saldos favorables a las o los contribuyentes, el legisladoriintrodujo en el
articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion la regulacionpara elgpago
de intereses a partir de diversos supuestos. Cuyo contenido es del tenor

siguiente:

Articulo 22-A. Cuando los contrib@yentes)presenten una solicitud de
devolucién de un saldo a favor o de un pago deio indebido, y la devolucion
se efectue fuera del plazo establécido en glarticuloanterior, las autoridades
fiscales pagaran intereses que se ealcdlaran a partir del dia siguiente al del
vencimiento de dicho plazo conforme a la tasafprevista en los términos del
articulo 21 de este Codigo que'se aplicara sébre la devolucion actualizada.
(REFORMADO PRIMER:PARRAFO, D.Q;F. 28 DE JUNIO DE 2006)

Cuando el coniribuyente presente, una solicitud de devoluciéon que sea
negada y posteriormenteisea concedida por la autoridad en cumplimiento
de una resolucion dictadaien un recurso administrativo o de una sentencia
emitida por un érgano jurisdiccional, el calculo de los intereses se efectuara
a partif de:

|€Tratandese de saldos a favor o cuando el pago de lo indebido se hubiese
determinado poriel propio contribuyente, a partir de que se negd la
autorizaeion o de que vencio el plazo de cuarenta o veinticinco dias, segun
sea el caso, para efectuar la devolucién, lo que ocurra primero.

l1. Cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado por la autoridad,
a partir de que se pago dicho crédito.
(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

Cuando no se haya presentado una solicitud de devolucién de pago
de lo indebido y la devolucidon se efectie en cumplimiento a una
resolucion emitida en un recurso administrativo o a una sentencia
emitida por un 6rgano jurisdiccional, el calculo de los intereses se
efectuara a partir de que se interpuso el recurso administrativo o, en
su caso, la demanda del juicio respectivo, por los pagos efectuados
con anterioridad a dichos supuestos. Por los pagos posteriores, a
partir de que se efectué el pago.
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(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

Cuando el fisco federal deba pagar intereses a los contribuyentes
sobre las cantidades actualizadas que les deba devolver, pagara
dichos intereses conjuntamente con la cantidad principal objeto de la
devolucién actualizada. En el caso de que las autoridades fiscales no
paguen los intereses a que se refiere este articulo, o los paguen en cantidad
menor, se considerara negado el derecho al pago de los mismos, en su
totalidad o por la parte no pagada, segun corresponda.

(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

En ningun caso los intereses a cargo del fisco federal excederan de los que
se causen en los ultimos cinco anos.
(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

La devolucion se aplicara primero a intereses yf posteriormente,“a“las
cantidades pagadas indebidamente.
(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

(Enfasis afiadido)

83. Con el proposito de esclarecer y fijar la correctaginterpretacion del parrafo
tercero del articulo 22-A deldCodigof Fiscal de la Federacion, resulta
pertinente tomar en cuenta lo que se expresoéen la exposicion de motivos de
la iniciativa de ley que dio“lugara la inserCion del articulo 22-A del Codigo
Fiscal de la Federacionile cual, en,la parte que interesa, es del tenor

siguiente:

“Deveoluciony'compensacion de saldos a favor.

Actualmente, el Codigo Fiscal de la Federacion establece un plazo de 50
dias para que las autoridades fiscales realicen la devolucion de saldos a
favor o de cantidades pagadas indebidamente por los contribuyentes. La
propia disposicion establece un plazo menor en 10 dias cuando la
devolucién se efectue mediante abono en cuenta del contribuyente por asi
haberlo solicitado éste.

Cabe senfalar que los plazos anteriores resultan sumamente reducidos en
comparaciéon con la mayoria de los paises del mundo, cuyas
Administraciones Tributarias cuentan con plazos de hasta un afo para
efectuar las devoluciones.

Sin embargo, considerando que de aprobarse las reformas propuestas a
esa Soberania en materia de impuesto sobre la renta e impuesto al valor
agregado, la Administracion Tributaria observara una enorme disminucion
en el numero de solicitudes de devolucion, resulta factible establecer el
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plazo reducido de 40 dias para todas las devoluciones
que efectua el fisco federal.

Este beneficio requiere para su correcta operacion, de

que las devoluciones se efectuen mediante abono en
cuenta del contribuyente. Sin embargo, considerando que los pequefos
contribuyentes no siempre cuentan con instrumentos en el sistema
financiero, se propone establecer que tratandose de personas fisicas que
en el ejercicio inmediato anterior hubiesen obtenido ingresos por
actividades empresariales inferiores a $1,500,000.00, o inferiores a
$300,000.00 tratandose de las demas personas fisicas, éstos puedan
obtener su devoluciéon mediante cheque nominativo.

Por otro lado, las disposiciones vigentes en el Cddigo Fiscal de la
Federacion establecen la facultad de que las autosidades) fiscales
requieran a los contribuyentes, en ciertos casos, la censtitucionigde una
garantia por un monto equivalente al de la devolucién selicitada. Si*bien
esta disposicion cerrd la puerta a quienes de manera reiterada solicitaban
devoluciones improcedentes, también genm€r@y costos }, cargas
administrativas para aquellos contribuyentesfque obtenian saldosra favor
con motivo de sus operaciones cotidianas.

Por lo anterior, se propone a esa Sobérania'derogar la facultad otorgada
a las autoridades fiscales para reQuerir la garantia_del interés fiscal,
tratandose de solicitudes de devglucion.

Cuando los contribuyentes fio efeetlan en tiempo el pago de las
contribuciones a su cargo, el Gobierno Eederalfse ve obligado a recurrir a
fuentes de ingresos alternas para obtenerd0s recursos necesarios para
sufragar el gasto publice.BPer lo regular, estas fuentes alternas de
recursos resultan yolatiles e inestables o implican costos agregados.

En tal virtud, el€06digo Fiseal de la Federacion prevé que quien incurre en
mora en el pago de sus contribuciones resarza al fisco federal por los
costos agregades en que leste ultimo incurre. Entre los conceptos de
resarcigiento se:encuentra‘el correspondiente al pago de recargos.

Este mismo/mecanismo de resarcimiento opera en los casos en que el
deuder es€lfiseo federal y se retrasa en la devolucién de los saldos a
favor'delfcontribuyente.

Si bien este,mecanismo ha resultado neutral en la mayoria de los casos,
también se ha prestado a manipulaciones por parte de los contribuyentes
dgue buscan obtener un beneficio indebido por financiamiento. Esto es asi,
dado que la tasa de interés que paga el fisco federal es sumamente
elevada, comparada con las tasas activas que pagan los intermediarios.

Con base en lo anterior, en diciembre pasado esa Soberania aprobd una
reforma al Codigo Fiscal de la Federacion cuyo propdsito es evitar el
abuso en el financiamiento pagado por el Gobierno Federal en los casos
en que los contribuyentes realizan planeaciones fiscales y acuden a los
tribunales para obtener resoluciones favorables.

Sin embargo, la reforma resulté imprecisa para aquellos casos en que los
contribuyentes, teniendo pleno derecho a ello, no obtienen del fisco
federal la devolucién de los saldos a favor en el plazo que para estos
efectos senala el Cddigo Fiscal de la Federacién.
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Por lo anterior, se propone a esa Soberania modificar la redaccion del
actual articulo 22 para que en él unicamente se establezcan los
procedimientos a seguir para la obtencion de la devolucion de saldos a
favor. Conjuntamente se propone el establecimiento de un articulo 22-B
que, respetando la esencia de la reforma aprobada por esa Soberania en
diciembre pasado, establezca con absoluta precision la mecanica para el
calculo de los intereses que debe pagar el fisco federal cuando no proceda
la devolucion en los plazos para ello establecidos.

Los impuestos indirectos tienen como principal caracteristica el que la
carga fiscal recae en un sujeto diferente al propio contribuyente; essdeeir,
quien paga el impuesto es el consumidor final. Esto es asi, enfvirtud de
que dichos impuestos permiten trasladar al adquirente o prestatario del
servicio el monto del gravamen que se causa en la actividad.

La mecanica antes sefialada de traslado del impuesta se complementa
con el acreditamiento que el contribuyente puede ha€er'de,los impuestos
que a él le son trasladados. De esta manera, al trasladar‘€himpuesto el
contribuyente recupera de manera inmediata elfimpuesto que €l hubiese
pagado en los insumos, gastos e inversiones, incurridos¥para la
realizacion de las actividades de que se trata.

No obstante lo anterior, diversos contribtyentes han pretendido obtener la
devoluciéon de cantidades que fueron trasladadas a uf tercero, con el
unico fin de obtener un doble bgheficio eéondmico,“esto es, cobrarle al
tercero el impuesto, y ademasgolicitar délfisco federal una devolucién por
ese mismo monto. Lo anterior;ademas de generar un grave dafo al erario
publico, distorsiona la transparencia con, lafque operan los impuestos
indirectos.

Por lo anterior, y_con el unico ‘@bjeto de evitar que los contribuyentes
obtengan un beneficioindebido en“perjuicio del fisco federal derivado de
manipulacioneS’ y planeaeiones fiscales realizadas en materia de
impuestos indirectos, se propone a esa Soberania establecer que cuando
un impuesto hubiese sido trasladado indebidamente a un tercero, sera
precisamente el tereero eldque tenga derecho a obtener la devolucion por
parte del fisco federal,"siempre que el tercero no lo hubiese acreditado
contra el impueste,causado por él.

Con la"propuesta anterior, se garantiza que quien sufre el impacto
ecanomicandel impuesto pagado indebidamente sea quien obtenga la
devolucion del mismo, al tiempo que evita beneficios indebidos y lucros
excesivos en perjuicio del fisco federal, por lo que su incorporacion
constituye una medida necesaria de neutralidad fiscal.

Actualmente los contribuyentes pueden solicitar que las devoluciones que
deba efectuar el fisco federal les sean entregadas mediante certificados
expedidos a su nombre. Es el caso que diversos contribuyentes que se
encuentran integrados en grupos de interés colectivo o en personas
morales transparentes, han manifestado su interés en que dichos
certificados puedan ser expedidos a nombre de terceros.

Por lo anterior, se propone a esa Soberania el ampliar el beneficio
existente ahora en el Cdédigo Fiscal de la Federacion, para que las
devoluciones puedan efectuarse mediante certificado expedido a nombre
de terceros, tratdndose de sociedades que consoliden su resultado
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fiscalmente, de personas morales transparentes, asi
como cuando se solicite que el certificado se expida a
favor del propio Gobierno Federal, de los gobiernos
estatales, del Distrito Federal o de los municipios.

El Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la posibilidad de que los
contribuyentes que tengan saldos a favor de contribuciones federales
puedan compensar los mismos contra los saldos a su cargo, con la
limitante de que se trate de la misma contribucion.

La limitacion anterior no es privativa del sistema tributario mexicano, sino
que existe en la mayoria de los cédigos fiscales del mundo. Esto es‘asi
en virtud de la problematica de operacion tributaria y la absoluta pérdida
de control que tendria lugar si se permitiera la compensacion de
cantidades derivadas de impuestos diferentes. Mas aupn{ existen casos
como en los impuestos indirectos en los que el contribuyente es unisimple
recaudador del impuesto que debe enterarse al fiscofederal; en este caso,
permitir la compensacién implicaria que el contribuyente no'pagara al fisco
cantidades que legitimamente le correspondeng@limismo.

Sin embargo, al paso del tiempo se ha inatroducido en el sistema la
posibilidad de que algunos contribuyentes puedan efectuar la
compensacion de saldos a favor y a cafgo defivados de contribuciones de
distinta naturaleza, siempre que asi'lo permitajla_auteridad fiscal. Ello,
ademas de los serios problemasfde administracion;“genera inequidades
para con el resto de los contribtyente§ que ng pueden realizar estas
compensaciones y otorga facultades discrecionales a las autoridades
fiscales para decidir que gcontribuyentest ‘pueden efectuar dichas
compensaciones.

Por lo anterior, se_propone a“€sa Soberania el eliminar la facultad
discrecional que® hoy tienen las autoridades fiscales para establecer la
posibilidad de/gque se compensen contribuciones de distinta naturaleza,
de manera tal que ésta solo opere tratdndose de la misma contribucion.

Lo antefiorpadeémas de generar un trato equitativo hacia todos los
contribuyentes, evitaragserios problemas de control a la Administracion
Tributaria. [4..]".

844De lo preinserto, se desprende que el legislador incluyé el articulo 22-A al
Cadigo Fiscal de la Federacion, con la finalidad de evitar una practica que
se venia dando entre ciertos contribuyentes, quienes habian encontrado una
manera de obtener un beneficio financiero por medio del articulo 22 del
citado ordenamiento antes reproducido, ya que realizaban pagos en exceso
y, posteriormente, al tener un saldo a favor (varios afos después),
solicitaban la devoluciéon de dichas cantidades (con el pago de intereses

superiores a los bancarios).
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En ese tenor, lo que el legislador pretendié era evitar que el contribuyente
llevara a cabo operaciones de financiamiento como realizar pagos en exceso

para después solicitar la devolucion de éstos como saldos a favor.

Sin embargo, lo antes manifestado sélo era aplicable para los saldos a favor
y, no asi, respecto de los pagos de lo indebido, los cuales tienen una

naturaleza diversa.

Ello, toda vez que el derecho a la devolucién por page‘de lo indebido surge
por la existencia de un error de hecho o de derechayen las etapas de
nacimiento o determinacion de la obligacion tributaria que requiere, como ya
se dijo, de la concurrencia de dos elementos, esto es, gl pago y la ausencia

de legalidad en la obligacion tributaria.4

Lo antes descrito pone de relievé quelafaturaleza de la devolucién por pago
de lo indebido es diversa a la de un salde affavor, mismo que deriva de la
mecanica propia de tributacién \de las contribuciones en la etapa de

determinacion y lig@idaciomde la obligacion tributaria.

Por lo tantegfal, centrarse el/tema central de la presente contradiccion de
criteriogfen la devolucion del pago de lo indebido, el cual surge por el actuar
negligenteide la autoridad fiscal, es dificil suponer que un contribuyente
puede realizan, una estrategia cuya finalidad sea obtener un beneficio
financiero a traves de la solicitud de un saldo a favor y que esta misma
estrategia se pueda replicar para el caso de un pago de lo indebido, ya que
para que ésta hipdtesis se actualice se requiere de la intervencion de un
tercero que puede ser la propia administracion tributaria quien resolvera el
recurso de revocacion que interponga la o el contribuyente en contra del

crédito fiscal que le sea fincado o bien, un tribunal administrativo como lo es

14 Ello, acorde con lo resuelto por la extinta Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, que esta
nueva integracion comparte, al fallar el amparo directo en revisién 635/2004, por unanimidad de cinco
votos, en sesion de veinticinco de noviembre de dos mil cinco.
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el Tribunal Federal de Justicia Administrativa quien
debe declarar invalida la determinacion de la autoridad

fiscal.

En cambio, en el supuesto de saldo a favor, por regla general, no se requiere
la intervencion de un tercero para su configuracion o determinacion, pues
basta con que la o el contribuyente presente sus deglaraciones v,
posteriormente, las modifique (a través de declaraciones complementarias)
para que pueda surgir dicho supuesto dado que éste n@'debe‘ser decretado
o validado por nadie, atendiendo al sistema d& autedeterminacion de

impuestos bajo el cual se rige nuestro sistemagtributario.

En este contexto, dado que tanto el saldo a faver como el pago de lo indebido
poseen naturalezas distintas, éste ultimo alténer como origen la
determinacion por parte de unftercerod-la declaracion de revocacion o de
nulidad del acto administrativo \que digyorfigen al pago-, da lugar a la
devolucién de la cantidad enterada, por el actuar negligente o ilegal por parte
de la autoridad almomente, de fincap el crédito fiscal en contra de la o el

contribuyente.

Ante este escenario, como ya se anticipo, tomando en cuenta el perjuicio
quegpudieradocasionarla autoridad fiscal a las y los contribuyentes por no
devolverles [asycantidades cuyo entero no proceda, el legislador establecid
ajcargo de aquélla, adicionalmente a la obligacion de devolver dichas
cantidades en su totalidad y debidamente actualizadas, la de pagar

intereses.

Dicha obligacion se encuentra establecida en el articulo 22-A del Codigo
Fiscal de la Federacion antes transcrito, el cual establece, expresamente,
tres supuestos en los que las autoridades fiscales pagaran intereses con

motivo de la devolucion de un saldo a favor o pago de lo indebido:
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» Primero. Cuando el contribuyente presente una solicitud de devolucién
de un saldo a favor o de un pago de lo indebido y la devolucion se efectue
fuera del plazo establecido en el articulo 22 del propio Cédigo tributario.

» Segundo. Cuando el contribuyente presente una solicitud de devolucién
que sea negada y que posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resolucion dictada en un recurso administrativo o
de una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional.

» Tercero. Cuando no se presente una solicitudéde devolucion de
pago de lo indebido y la devolucién se efectie .en cumplimiento a
una resolucién emitida en un recurso administrativo o a una
sentencia dictada por un érgano jurisdiecional.

En los tres supuestos se regula, comg, factor relevante, que para que se
genere el pago de intereses se reguiere que eXistaqlin saldo a favor o un
pago de lo indebido reconocidoy la'morafde la autoridad en la restitucién del
patrimonio del particular.

Para que se dé un incuniplimienio, es necesario que exista una obligacion a

cargo de la autoridadideidevolver Ciertas cantidades.

En congruengcia, eltercer parrafo del articulo 22-A mencionado regula el
pago de intereses cuando, sin mediar solicitud de devolucién, la
autoridad, fiscal“logrealiza en cumplimiento a una resolucién o
sentencia. En este supuesto, el calculo de los intereses se efectua a
partitd de que se interpuso el recurso o juicio de nulidad

correspondiente.
Al respecto, conviene precisar que la devolucion de un pago de lo indebido

o saldo a favor derivada de una sentencia de nulidad, no siempre se

actualiza.
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98. Ciertamente, esta hipdtesis se configura
cuando en el juicio de nulidad, a partir de un estudio de
fondo en el que resulta aplicable la fraccion IV del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,’
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa declara ilegal la resolucién
impugnada que niega, por improcedente, la devolucion de cantidades

solicitadas por pago de lo indebido.

D el

99. Ello, toda vez que esa declaracion de nulidad impli np

Tribunal Federal de Justicia Administrativa realizo en de fondo de la
controversia planteada, por lo que la nulida
en términos de la fraccion IV del

Procedimiento Contencioso Administr

100.

15 “Articulo 51. Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales: [...]

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dicté en contravencién de las disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar
las debidas, en cuanto al fondo del asunto. [...]"

16 “Articulo 52. La sentencia definitiva podra: [...]

V. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada y ademas:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la
obligacion correlativa. [...]
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Con mayor razén si en la sentencia de nulidad respectiva no se ordené de
manera directa y expresa la devolucion del monto pagado, pues para que
una sentencia de mera anulacion pase a ser de plena jurisdiccion en el
reconocimiento de un derecho subjetivo y ordene su cumplimiento, se
requiere de un estudio de fondo y no derivar de una anulacidn por vicios

formales.

La anulacion por cuestiones formales y no una nulidad |absoluta \eon
reconocimiento de un derecho subjetivo a una devolugion, da faypauta a/que
la autoridad fiscal emita una nueva resolucién cen la“decision de que se
desvirtuaron los hechos y omisiones que dieroAmerigen al*€redito fiscal. A
partir de ese punto, surge el derecho a que la o el coatribuyente presente

una solicitud de devolucidn por la realizacionide un pago de lo indebido.

Del articulo 22-A del Cddigo Fiscalhde la Federacion -que establece la
mecanica para el pago de intereses-, asteomo de los criterios desarrollados
por la anterior integracion de“este Tribunal Constitucional respecto de los
mismos antes relatados;Jse desprende que la naturaleza del pago de
intereses a cargo de la fautoridad hacendaria es indemnizatoria vy
sancionatoriaiile que,significa que con la obligacidon de pagar intereses se
busca sancionar a la autoridad por el incumplimiento oportuno del deber de

haceruna devolucion:

Mientras que la devolucion de las cantidades con su respectiva
actualizacion tiene una naturaleza restitutoria toda vez que la o el
contribuyente recibe su dinero a valor actual, en cambio, los intereses
tienen una naturaleza distinta a la devolucion pues su caracter es
indemnizatorio y sancionatorio dado que surgen de un actuar
negligente que, cuando se vincula con una sentencia de nulidad, debe

relacionarse con un pronunciamiento condenatorio.
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106. Por consiguiente, no siempre que proceda una
devolucion necesariamente trae aparejada el pago de
intereses pues el pago de éstos proviene de un
incumplimiento por parte de la autoridad fiscal, para lo cual es necesario que
exista una obligacion a cargo de la misma de devolver ciertas cantidades, en
el entendido de que las o los contribuyentes que pagan un crédito fiscal antes
de impugnarlo, lo hacen en un contexto de presuncién de legalidaddel acto

administrativo que le dio origen.

De ahi que, lo relevante del supuesto establecidoen elparrafo tercero del
articulo 22-A del Cdodigo Fiscal de la Federa@ion es el“keconocimiento
expreso que debe pronunciarse en la sentencia sobre_el derecho a percibir
la devolucién, lo que no se da en plenitid de circunstancias si la anulacion

fue por cuestiones formales y no sdstantivas.

Existen contrastes importantes que justifieanfexcluir del derecho al pago de
intereses indemnizatorios a“las y los contribuyentes que obtienen una
sentencia favorablé en lajgue se declara la nulidad de un crédito fiscal,
previamente pagado, si en la\sentencia respectiva no se ordena directa y
expresamentépla devoluciondy, en consecuencia, ésta es solicitada ante la

autoridad fiscal,

4llo se considera asi, puesto que el Tribunal Federal de Justicia

Administrativa ha adoptado un modelo de jurisdiccién mixto, en tanto que

tienedlas funciones siguientes:

e De mera anulacién, cuya finalidad se cifie a controlar la legalidad o
constitucionalidad del acto y restablecer el orden juridico violado,
limitdndose a detectar si existe el vicio alegado o no y, en su caso, declarar
su nulidad por violaciones formales procesales o en la propia resolucion
administrativa o bien, violaciones materiales o de fondo, es decir, relativas
a los propios hechos y al derecho que sirvieron de fundamento para la
emision del acto. Dicha nulidad que puede ser lisa y llana o para ciertos

45



Y Suprema Corte CONTRADICCION DE CRITERIOS 158/2018

de Justicia de la Nacion

efectos, incluyendo la reposicion del procedimiento o la emisién de una
nueva resolucion bajo determinados lineamientos.'’

e De plena jurisdiccién, cuya finalidad no solo es determinar si existe el

vicio alegado o no, sino también determinar la existencia de un derecho
subjetivo del particular, teniendo el alcance no sélo de anular el acto,
sino también de fijar los derechos de la actora y condenar a la
administracién a restablecer y hacer efectivo tal derecho.

110. Sin embargo, para que pueda decretarse una nulidad con recanocimientode

111

derecho subjetivo y ordenarse su restitucion, es ifAdispensable que’ el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa se pronuncie sobre la existencia
de tal derecho a partir de un analisis de jonde y formule la condena,
indicando la manera y términos en que se yincula al demandado a un dar,
hacer o no hacer, de tal suerte que#se restablezca jel equilibrio juridico

violado.

.En esa logica, los articules, 40, 50 y 52 dela Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo imponen la obligacion al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa de que examine la cuestion de fondo y que, en caso
de proceder, en 'Su estudio [constate la existencia del derecho subjetivo

violado y determine ‘stireparacion.’®

7 Cngeheriterio’€éontenido en 1a tesis aislada P. XXXIV/2007, emitida por el Tribunal Pleno de la anterior
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que esta nueva integracién comparte, de
rubro: “NULIDAD,ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION” Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 26.

18 “Articuloy40. En los juicios que se tramiten ante este Tribunal, el actor que pretende se reconozca o
se haga efectivo un derecho subjetivo, debera probar los hechos de los que deriva su derecho y la
violacién del mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y el demandado de sus excepciones.
[...I”

“Articulo 50. Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension
del actor que se deduzca de su demanda, en relaciéon con una resolucion impugnada, teniendo la
facultad de invocar hechos notorios.

[Quinto parrafo:]

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un derecho subjetivo
violado o a la devolucién de una cantidad, el Tribunal debera previamente constatar el derecho que
tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucion impugnada. [...]”

“Articulo 52. La sentencia definitiva podra: [...]

V. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada y ademas:
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112. Del contenido de las disposiciones juridicas

antes senaladas se advierte que pretende evitarse que
el actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el tribunal ordene la
restituciéon de un derecho que todavia no se ha incorporado a la esfera
juridica de aquél o no ha sido demostrado, pero si acredita en el juicio de
nulidad que cuenta con él porque allegd los elementos™ probatorios
suficientes que revelan su existencia, se procura la proata y completa
resolucion de lo solicitado en la instancia de origen, ya que el particular no
tendra que esperar a que la autoridad administrativa se pronuncie

nuevamente con el consecuente retraso en la selléigion final delo gestionado.

En ese sentido, es factible considerargasos en los que existira estudio de
fondo cuando en la sentencia se haya declasadofamulidad por el analisis de
un vicio material, lo que se vinctla conlos hechas y el derecho que sirvieron
de fundamento para la emision 'del actolimpédgnado. Asimismo, habra otros
casos en los que, ademas, se“declare la existencia de un derecho subijetivo
del particular, condénandela la administracion a restablecer y hacer efectivo

tal derecho.

Por tapto, una/sentencia que declare la nulidad de un crédito fiscal no
siempre implica un pronunciamiento de fondo sobre el reconocimiento de un
derech o la exigibilidad de una obligacion relativa a percibir una devolucion

deypago de lo indebido.

Ello, porque la sentencia que solo declara la nulidad del crédito fiscal parte
de la idea de que no se basa en una violacion material, pues no hace analisis
de los hechos y el derecho que sirvieron de fundamento para la emisién del

acto impugnado, sino que se limitan a estudiar alguna violacion cometida

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la
obligacién correlativa. [...]"
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durante el transcurso del procedimiento al no acatarse la normatividad
relativa a las etapas que la ley exige para estar en posibilidad de dictar
resolucion, o alguna relacionada con la aplicacion de las reglas de
juzgamiento, especialmente cuando se falte a la congruencia, exhaustividad,
fundamentacion o motivacién al emitirse el acto administrativo de que se

trate.

Bajo esa logica, en los asuntos en los que derivado de la nulidad por vigios
formales de un crédito fiscal se solicite o prevea una devolucion del crédito
pagado, no implica un pronunciamiento de fon@0 respecto al derecho
subjetivo a la devolucién (pues no se basapen el “estudio de las
irregularidades directamente vinculadas confla materia de la devolucién) sino
que, en realidad, esa devolucion constituyetuna merajconsecuencia de la
insubsistencia del sustento del pago por vistud ‘desla nulidad declarada, lo
que en todo caso es un aspecto factiecofajeno al@nalisis de los motivos que

originaron la emision de los actos materiaydel’juicio administrativo.

En particular, cuap@do enla, sentencia de nulidad no existe un analisis de
elementos demostrativos que constaten la existencia de algun derecho
subjetivo ineBrporade,a la esfera juridica del actor sobre la materia especifica
de la devolucion, pues en este caso no puede considerarse el
recopocimiento de un“derecho ni la exigibilidad de una obligacién en favor

del particular-aecionante del juicio de nulidad.

Bajo'las premisas apuntadas, resulta inconcuso que la existencia de un pago
de lo indebido o saldo a favor no tiene como consecuencia que la autoridad
fiscal deba pagar intereses moratorios, pues se trata de cuestiones distintas
atendiendo a la naturaleza de la devolucion y de los intereses. Menos aun
se actualiza la obligacion de pago de intereses si al declararse la nulidad del
crédito fiscal no se emprendi6 un estudio propio sobre el derecho a percibir

la devolucion del pago del crédito anulado.
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119. Lo anterior, pues como ya quedo precisado, el
pago de intereses moratorios es una consecuencia del
retraso en el cumplimiento en una obligacion a cargo de la autoridad,
obligaciéon que no existia en el caso de créditos fiscales impugnados los
cuales gozan de presuncion de validez hasta que se emita sentencia firme

que determine lo contrario.

En tales consideraciones, es evidente que el caracter dé'pago'de lo indebido
de una cantidad que deriva de una sentencia dé nulidad, no genera en
automatico una obligacion a cargo de la autoridadihacendaria,de devolverla
pues, aun cuando se dicte dicha sentencia, si ésta no ordena de manera
expresa y directa la devolucion del pago, no se puede exigir un actuar por
parte de la autoridad fiscal dado que ni siquiera estariaenterada de que debe

hacer la devolucion.

De acuerdo con todo lo antes“expuesto, este Tribunal Pleno arriba a la
conclusion de quefen terminos de 1o previsto en el articulo 22-A, parrafo
tercero, del Codige Fiscal de 1a Federacion, no procede el pago de intereses
en aquellos“casos‘en queflas y los contribuyentes, con base en una
sentengia que declardé nulo un crédito fiscal previamente pagado pero que
no Seppronuncio de manera expresa respecto de la devolucion por pago de

|0 indebido, acuden a solicitar a la autoridad hacendaria dicha devolucion.

Ello, “pues el articulo 22-A, parrafo tercero, del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que cuando no se haya presentado una solicitud de
devolucién de pago de lo indebido y la devolucion se efectue en
cumplimiento a una resolucidén emitida en un recurso administrativo o a una
sentencia emitida por un 6érgano jurisdiccional, el calculo de los intereses se
efectuara a partir de que se interpuso el recurso administrativo o, en su caso,

la demanda del juicio respectivo, por los pagos efectuados con anterioridad
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a dichos supuestos y, por los pagos posteriores, a partir de que se efectud

el pago.

De ahi que, cuando la sentencia de nulidad no se pronuncia de manera
directa y expresa en torno al derecho de la o el contribuyente para obtener
la devolucion de cantidades indebidas, sino que se concreta a declarar la
nulidad del crédito fiscal de origen, no se actualiza el supuestofprevisto,en la
porcion normativa de referencia, habida cuenta de que la devolugion
solicitada por la o el contribuyente con posterioridad a€sa sentencia genera
que el hecho quede excluido de la hipotesis que exige'gue no se presente

solicitud.

.En este orden de ideas y acorde con lafinterpretacion del parrafo tercero del

articulo 22-A del Codigo Fiscal gFederalgantes@efectuada, se pone de
manifiesto que es necesanio elypronunciamiento de los &rganos
jurisdiccionales respecto de la devoluciomparpago de lo indebido para que
proceda el pago de intereses,"déahi que deben pronunciarse cuando asi se

lo solicite la parte interesada.

VIL,CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

Congbasen@en lo antes expuesto debe prevalecer, con caracter de

jurisprudencia;ila siguiente tesis:

INTERESES. EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 22-A,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
PROCEDE SU PAGO EN AQUELLOS CASOS EN QUE LAS Y LOS
CONTRIBUYENTES, CON BASE EN UNA SENTENCIA QUE DECLARO NULO
UN CREDITO FISCAL PREVIAMENTE PAGADO PERO QUE NO SE
PRONUNCIO DE MANERA EXPRESA RESPECTO DE LA DEVOLUCION POR
PAGO DE LO INDEBIDO, ACUDEN A SOLICITAR A LA AUTORIDAD
HACENDARIA DICHA DEVOLUCION.

Hechos: Las extintas Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion discreparon en relacion con la procedencia del pago de intereses en
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el supuesto establecido en el parrafo tercero del articulo 22-

A del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, una vez que

las y los contribuyentes obtuvieron una resolucidn favorable

en sede jurisdiccional en la que se anulo el acto que le dio
origen a las cantidades pagadas indebidamente, pues mientras la Primera Sala
sostuvo que dicha resolucion es suficiente para configurar el pago de intereses al
haberse demostrado el actuar negligente de la autoridad hacendaria, la Segunda
Sala estimé que tal resolucién no era suficiente para que la autoridad fiscal debiera
pagar intereses al no contener el pronunciamiento expreso de que debe devolverse
el pago de lo indebido.

Criterio Juridico: El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justi€ia de la Nacion
determina que, en términos de lo previsto en el articulo 22-A, parrafo tercero, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, no procede el pago de intereses enaquellos casos
en que las y los contribuyentes, con base en una senten€ia que declardé nulo un
crédito fiscal previamente pagado pero que no se proauncioyde manera“exXpresa
respecto de la devolucion por pago de lo indebido, acuden a solieitar a la autoridad
hacendaria dicha devolucién.

Justificacién: En términos del articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion las
autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente
actualizadas. Asimismo, el articulo 22-A¢ terceriparrafo, de dicho ordenamiento
establece que, cuando no se hubiesefpresentado tnagselicitud de devolucion de
pago de lo indebido y la devolucion ‘se,efectdie en cumplimiento a una resolucion
emitida en un recurso administrativo o afuna sentencia emitida por un érgano
jurisdiccional, el calculo de los intereses seiefectdara a partir de que se interpuso
el recurso administrativo o,en su ¢aso, la demanda del juicio respectivo, por los
pagos efectuados con anterioridadia dichos supuestos y por los pagos posteriores,
a partir de que se efectuéel.pago. Deleontexto normativo apuntado, se desprende
que cuando la sentgnCia de*aulidad no'seé pronuncia de manera directa y expresa
en torno al derecho de la otel contribuyente para obtener la devolucion de
cantidades indebidas, sino que |Se concreta a declarar la nulidad del crédito fiscal
de origen, m@¥se actualiza el supuesto previsto en la porcidn normativa de
referencial La existencialdegin pago de lo indebido no tiene como consecuencia
que la autoridaddfiscal deba pagar intereses, pues se trata de cuestiones distintas
atendiend@yada naturaleza de la devolucién y de los intereses, ademas de que no
sefactualizalaobligacion de pago de intereses si al declararse la nulidad del crédito
fiscal no se emprendio un estudio sobre el derecho a percibir la devolucion del
pago del crédito ‘anulado. Ello, toda vez que el pago de intereses moratorios es
unay€onsecuencia del retraso en el cumplimiento en una obligacion a cargo de la
autoridad, la cual no existia en el caso de créditos fiscales impugnados los cuales
gozan depresuncion de validez hasta que se emita sentencia firme que determine
lo contrario. De ahi que, cuando la sentencia de nulidad no se pronuncia de manera
directa y expresa en torno al derecho de la o el contribuyente para obtener la
devolucion de cantidades indebidas, sino que se concreta a declarar la nulidad del
crédito fiscal de origen, no se actualiza el supuesto previsto en la porcion normativa
de referencia, habida cuenta de que la devolucién solicitada por la o el
contribuyente con posterioridad a ese fallo genera que el hecho quede excluido de
la hipotesis que exige que no se presente solicitud.
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Finalmente, resulta pertinente destacar que las resoluciones que pronuncie
el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la
contradiccion de criterios solo tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no
afectaran las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias
dictadas en los juicios respecto de los cuales se suscitd la contradiccion
respectiva. Ello, con fundamento en lo establecido en los articulos 107,
fraccion Xlll, dltimo parrafo, de la Constitucion General y 16, fraccion IX,

ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

VIil. DECISION

Por lo expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Certe de Justicia de la

Nacion;

RE SUELVE:

PRIMERO. Existe la contradiegion.de criterios denunciada.

SEGUNDO. Debg prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por el Tribunal Rleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion enfla presentelejecutoria.

TERCERQ: Publiquese la tesis de jurisprudencia que se sustenta en la
presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de

Amparo.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.”

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 112 Y 115 DE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA; ASi COMO EN EL ACUERDO GENERAL 11/2017, EL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PUBLICADO EL
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DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, EN ESTA VERSION PUBLICA SE
SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA
LEGALMENTE COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA
EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.
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