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INDICE TEMATICO

Con motivo de la falta de acreditamiento de pago de créditos por concepto
de cuota obrero-patronal y sus multas, se inicié un procedimiento contra la
persona quejosa —en calidad de patron-; en el que se trabd embargo por
un ejecutor fiscal del Instituto Mexicano del Seguro Social en contra de
bienes de la persona quejosa; quien, en la diligencia de ley y respecto de
los bienes embargados, aceptd el cargo de depositario hecho por el
ejecutor aludido. La fiscalia formulé imputacion y solicitd la vinculacion a
proceso en contra de la persona quejosa por el delito de “depositaria
infiel”, previsto y sancionado en el articulo 312, parrafo segundo de la
Ley del Seguro Social, por la presunta “falta de puesta a disposicion de

los bienes recibidos en depdsito” y en calidad de depositario.

Tras la confirmacién del auto de vinculacion a proceso por parte de tribunal
de apelacion, por los hechos de la imputacién y bajo la clasificacion juridica
sefalada, la persona quejosa promovid amparo indirecto por la
inconstitucionalidad del articulo 312, parrafo segundo la Ley del Seguro
Social —entre otros motivos-; el cual fue sobreseido en parte y negado en

otra, por tribunal unitario de amparo.

Inconforme, la persona quejosa interpuso recurso de revision reiterando la
impugnacién del articulo citado por inconstitucionalidad; al respecto, el

tribunal colegiado de conocimiento confirmé el sobreseimiento parcial y
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remiti6 a esta Corte para resolver la revision en competencia originaria

sobre la inconstitucionalidad alegada.
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Corte de Justicia de la Nacién, se confirma
la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la Union no
ampara y protege a **rerererr ke
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TERCERO. Se reserva jurisdiccion al
Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo
Circuito, en los términos precisados en la
parte final de la presente ejecutoria, para los
temas de legalidad.
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PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO:

SECRETARIA: CLAUDIA JIMENEZ TEUTLI ]
SECRETARIA AUXILIAR: MIREYA GARCIA BUENDIA

Ciudad de México. El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en sesion correspondiente al ** de dos mil veintiséis, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Amparo en revision 974/2023,
INtErPUESED pOr ¥ st kxxrrrrrss wrwwinrs wrxrrrrsss nor conducto de
su defensor publico federal, en contra de la resolucion de quince de
diciembre de dos mil veintidds, dictada por el entonces Tribunal
Unitario del Trigésimo Circuito (actual Tribunal Colegiado de
Apelacion del Trigésimo Circuito en el expediente de varios */****), en

el juicio de amparo indirecto **/**** de su indice.

El problema juridico a resolver, por este Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consiste en determinar: si el parrafo segundo
del articulo 312 de la Ley del Seguro Social es constitucional a la luz
de los principios de lesividad y ultima ratio o minima intervencion; asi
como del principio de taxatividad en su vertiente de legalidad,
seguridad juridica, previsto en el articulo 14, tercer parrafo de la

Constitucion federal.
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. ANTECEDENTES
1. Conflicto penal de origen.

1.1 Causa penal **/****. El veintiséis de abril de dos mil veintidds,
en el Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Zacatecas, se registré la causa penal **/**** y se fij6 fecha y hora

para audiencia inicial.

1.1.1 Hechos de la imputacion:

Ekkkdhhkkdhhkdh khkkhhkkhhkhdk kkhhkkhhkrhdx khkkkhhkkdhk

, en su caracter de
depositario, el cual acepté el cargo y fiel desemperio, al
ser nombrado por el ejecutor fiscal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, al momento de trabar el
embargo de bienes sefialados por dicho imputado, al no
haber acreditado el pago de los créditos por
concepto de cuota obrero-patronal, asi como sus
multas, no obstante, su obligacion como patrén ante
dicho instituto; lo anterior a través de las actas de

embargos siguientes:

La primera de 22 de abril de 2019, en la cual se trabo el
embargo respecto de una bufetera de bafo maria, de
acero inoxidable, marca Tama, de uso de cocina
integral, por concepto del crédito obrero-patronal
ek -ascendiendo por la cantidad de $**,***.**, y su
multa por el crédito ********** de un valor de $*,**.**;;
bienes que posteriormente le fueron requeridos
mediante acuerdo de remocién de depositario de 30
de mayo de 2019.

Asimismo, existe una segunda acta de embargo, de 07
de junio de 2019, en la que se sefiald una estufa
multifuncional, marca Tama, para comedor industrial,
con 04 quemadores, plancha, asador y freidora, sin
numero de serie, en acero inoxidable, en aparente buen
estado, por el crédito de cuota obrero-patronal **********
por un valor de $**,***** 'y su multa con el crédito
Frxmwk por la cantidad de  $*,***.**; bienes que le
fueron requeridos mediante acta de remocién de 12

de octubre de 2020 (sic)1, respectivamente, por el
ejecutor fiscal designado.

También, existe una tercera acta de embargo de 16 de

octubre de 2019, respecto a un congelador marca Polar,

color blanco, sin numero de serie visible, de dos metros

de ancho por un metro de alto, por el crédito **********
kk *k%k %%

por la cantidad de “*****.** asi como su multa por el
crédito ********** ‘nor la cantidad de $*,***.**, bienes que

! Se infiere que hay un error en la fecha, pues las fechas subsecuentes son aun de
dos mil diecinueve



AMPARO EN REVISION 974/2023

fueron requeridos mediante acta de remocién de 15
de noviembre de 2019, por el ejecutor designado.

Finalmente, existe una cuarta acta de 23 de octubre de
2019, respecto de un congelador, marca Polar, color
blanco, sin numero de serie visible, por el crédito
e por el valor de $**,***.** y multa por el nimero
de crédito de ********** por el valor de $*,***.**, y multa
por incumplimiento de pago por concepto de RCB, por el
valor de $*,***.**. Bienes que le fueron requeridos
mediante acta de 15 de noviembre de 2019, por el
ejecutor fiscal designado.

Sin hacer entrega de los bienes descritos, por parte de
quien legalmente se habia constrefiido como
depositario, ocasionando con ello un detrimento al
servicio publico que presta el Instituto Mexicano del
Seguro Social, cuya cantidad liquida respecto a la
descripcion de los citados conceptos, asciende a la
cantidad de $*** ***.** mas actualizaciones, afectando
con ello el control y disposicion de bienes, y con base a

ellos se hagan efectivas las contribuciones omitidas”?.

1.1.2 Vinculacién a proceso. El diecisiete de mayo de dos mil
veintidés®, la justicia de control federal dictdé auto de
vinculacién a proceso en contra del sefior *********

KRRRRRRREE RRREECERRE beeeccss an adelante qUEJoSO O

recurrente], por los hechos de la imputacion que

consider6 que tenian la apariencia del delito de

depositaria infiel, previsto y sancionado en el articulo 312,

parrafo segundo de la Ley del Seguro Social?, a titulo de

autor material, continuado y de naturaleza dolosa, de

Los hechos narrados se desprenden de la audiencia inicial de diecisiete de mayo
de dos mil veintidés en la que se vinculd a proceso g **rrrerrres S

wkkkk s TEoia 45 del recurso de apelacion */**** del indice del Tribunal
Unitario del Vigésimo Tercer Circuito].

Fojas 45 y 46, del recurso de apelacion **/**** del indice del Tribunal Unitario del
Vigésimo Tercer Circuito.

“Articulo 312. Se impondra sancion de uno a seis anos de prision, al depositario o
interventor designado por el Instituto que disponga para si o para otro, del bien
depositado, de sus productos o de las garantias que de cualquier crédito fiscal se
hubieren constituido, si el valor de lo dispuesto no excede de novecientos salarios
minimos diarios vigentes en el Distrito Federal; cuando exceda, la sancién sera de
cuatro a nueve afnos de prision.

Igual sancion, de acuerdo al valor de dichos bienes, se aplicara al depositario
que los oculte o no los ponga a disposicion del Instituto” [énfasis anadido].
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acuerdo con los articulos 7, fraccion Ill, 8, 9 parrafo

primero, y 13, fraccion I, todos del Codigo Penal Federal®.

El juez de control sostuvo que, conforme a los datos de
prueba resefiados por el ministerio publico, el quejoso
recurrente tenia la guarda y custodia de cuatro bienes

sujetos a su depositaria, consistentes en:

Bufetera de bafio maria, de acero inoxidable,
marca Tama, de uso de cocina integral.

Estufa multifuncional, marca Tama, para
comedor, con cuatro quemadores, plancha, asador
y freidora, sin numero de serie, en acero inoxidable.

Congelador marca Polar, color blanco, sin numero
de serie visible, de dos metros de ancho por un
metro de alto.

Congelador, marca Polar, color blanco, sin niumero
de serie visible.

Y que, mediante acuerdos de actas de remocion de
depositario de 1) treinta de mayo de dos mil diecinueve,
2) doce de octubre de dos mil veinte (sic)®, 3) quince de
noviembre dos mil diecinueve y 4) veintitrés de octubre
dos mil diecinueve, se le requirieron los bienes

negandose a entregarlos’.

“Articulo 7. Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales (...). lll.
Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de conductas y
unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal”.

“Articulo 8. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse
dolosa o culposamente”.

“Articulo 9. Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley...”.

“Articulo 13. Son autores o participes del delito: (...). Il.- Los que los realicen por

si...”.

Se infiere que hay un error en la fecha, pues las fechas subsecuentes son aun de
dos mil diecinueve

Sin precisarse forma de notificacion de requerimiento, ni plazo o lugar o
modalidad de entrega.
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Ocasionando un detrimento al Instituto Mexicano del
Seguro Social por la cantidad de ****** Frsmwss s ki
*kkkkkkk *k kk%k%

pesos **/100 moneda nacional ($***,***.**)

mas actualizaciones.

El juez de control explicd que esta circunstancia tenia
sustento en los datos de prueba relacionados con la
existencia de un procedimiento administrativo de
ejecucion, instaurado contra el quejoso recurrente por no

haber cubierto los créditos fiscales ********** #wxiwwrwesr

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

y , con sus respectivas multas,
decretados por el Instituto Mexicano del Seguro Social;
en virtud de que el quejoso recurrente habia sido omiso
en realizar las aportaciones de las cuotas obrero-

patronales de sus trabajadores.

Entonces al rehusarse kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk thhkkkkkkkk
Freekierrs a entregar los referidos bienes, se configuro
el delito de depositaria infiel, previsto en el articulo 312,

parrafo segundo, de la Ley del Seguro Social.

1.2 Apelacion **/****-* |Inconforme con lo anterior, el quejoso
interpuso recurso de apelacion que se radicd por el Tribunal
Unitario del Vigésimo Tercer Circuito; quien, el treinta y uno de
agosto de dos de dos mil veintidos®, confirmé la resolucién de

vinculacion a proceso contra el sefoQr *FrrrrEEE e

*hkkhkkhkhkhkk khkhkkkkhkhkk

2. Juicio de amparo indirecto.

2.1 Demanda. El trece de septiembre de dos mil veintidos, el

defensor publico de la persona investigada promovié amparo

8 Fojas 130 a 137, del recurso de apelacion **/**** del indice del Tribunal Unitario del
Vigésimo Tercer Circuito.



2.2

3. Revision

3.1

3.2
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indirecto® contra la sentencia de apelacion citada; mismo que fue
radicado en el Tribunal Unitario del Trigésimo Circuito (ahora
Tribunal Colegiado de Apelacion del Trigésimo Circuito

**/****

expediente varios */****)° en el expediente

Sentencia. El quince de diciembre de dos mil veintidés, se dictd
sentencia en la que se determind, por una parte, sobreseer en el
juicio de amparo y por otra, negar la proteccion

constitucional’’.

**/****

Recurso. En desacuerdo con la sentencia de amparo antes
resefada, el treinta de diciembre de dos mil veintidds, el
quejoso, por medio de su defensor pubico federal, interpuso
recurso de revision'?; del cual conocié el Segundo Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito; quien lo admitié y registré con

el expediente **/**** de su indice'3.

Sobreseimiento parcial y remisién a esta Corte. El diez de
noviembre de dos mil veintitrés, el tribunal colegiado citado
confirmd el sobreseimiento decretado por el A quo y declaré

carecer de competencia para el estudio de la constitucionalidad

Fojas 1 a 5 del expediente varios */**** del indice del Tribunal Colegiado de
Apelacion del Trigésimo Circuito.

En el acuerdo de 21 de diciembre de 2022, el Magistrado presidente del Tribunal
Colegiado de Apelaciéon del Trigésimo Circuito, senalé que con fundamento en lo
dispuesto en las fracciones | y Il del articulo tercero transitorio del Acuerdo General
85/2022 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la creacion,
denominacién e inicio de funciones del Tribunal Colegiado de Apelacién del
Trigésimo Circuito, con residencia en Aguascalientes, Aguascalientes, asi como su
competencia, jurisdiccion territorial y domicilio, con sede en la referida ciudad, tuvo
por recibido el juicio de amparo **/**** proveniente del entonces Tribunal Unitario
del Trigésimo Circuito y a fin de continuar con su tramite, se registré con el numero
de expediente varios **/****. [Foja 148 del expediente varios **/**** del indice del
Tribunal Colegiado de Apelacion del Trigésimo Circuito].

Fojas 114 a 133, del recurso de apelacion **/**** del indice del Tribunal Unitario del
Vigésimo Tercer Circuito.

Fojas 3 a 5 del expediente **/**** del indice del Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito.

Fojas 6 a 8 del expediente **/**** del indice del Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito.



AMPARO EN REVISION 974/2023

de la norma impugnada; remitiendo las constancias a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para decidir lo
procedente sobre su competencia originaria para ocuparse del

estudio de ese tema.

4. Tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4.1

4.2

4.3

4.4

Radicacion. El dos de enero de dos mil veinticuatro, la
Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
asumio su competencia originaria para conocer del presente
asunto, ordendé su registro con el numero de expediente
974/2023 y lo turnd para su estudio a la Ministra Loretta Ortiz
Ahlf.15

Avocamiento. El ocho de febrero de dos mil veinticuatro, el
entonces Ministro Presidente de la otrora Primera Sala
determino el avocamiento del asunto y ordend el envio de los
autos a la Ponencia de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para la

elaboracion del proyecto de resolucion respectivo'®.

Opinién Ministerial. El cinco de marzo de dos mil veinticuatro,
la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tuvo por formulada la opinidn realizada por el Agente del

Ministerio Publico adscrito a este Alto Tribunal'’.

Devolucion de autos. El tres de septiembre de dos mil
veinticinco, el Secretario General de Acuerdos de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en términos de lo previsto en el
articulo transitorio Sexto del Acuerdo General Plenario 1/2025

(12a.), devolvio los autos de este expediente a la ponencia de la

Fojas 28 a 41, del expediente **/**** del indice del Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito.

Fojas 25 a 33 de este expediente AR 974/2023.
Foja 87, de este expediente AR 974/2023.
Foja 109, de este expediente AR 974/2023.



AMPARO EN REVISION 974/2023

Ministra Loretta Ortiz Ahlf e informd que continuaba turnado a

esa ponencia’®.

Il. COMPETENCIA

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de este amparo en revision, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos'®; 83 de la Ley
de Amparo?®; 16, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion?'; asi como, el punto Segundo, fraccion VI, inciso a)
del Acuerdo General Numero 2/2025 (12a), del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los
asuntos que el Pleno, de tres de septiembre de dos mil veinticinco; en
el que se precisan los asuntos de su competencia y los que se delegan

a otros érganos jurisdiccionales federales??.

18 Foja 114, de este expediente AR 974/2023.

19 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion,
con excepcidon de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos
que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: (...). VIIL.
Contra las sentencias que pronuncien en amparo las Juezas y los Jueces de Distrito
o los Tribunales Colegiados de Apelacién procede revision. De ella conocera la
Suprema Corte de Justicia: a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de
amparo normas generales por estimarlas directamente violatorias de esta
Constitucién, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad...”.

20 “Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
conocer del recurso de revisidn contra las sentencias dictadas en la audiencia
constitucional, cuando habiéndose impugnado normas generales por estimarlas
inconstitucionales, o cuando en la sentencia se establezca la interpretacién directa
de un precepto de la Constitucion y subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad...”.

21 “Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera: [...]. lll. Del
recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por los Juzgados de Distrito o los Tribunales Colegiados de Apelaciéon, cuando
habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por estimarlas
directamente violatorias de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; subsista en el recurso el problema de constitucionalidad...”.

22 “SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN conservara
para su resolucion: (...). VIIl. Los amparos en revision: a) Tramitados en la via
indirecta, en los que, subsistiendo la materia de constitucionalidad de leyes
federales, tratados internacionales, o la interpretacion directa de algun precepto
constitucional o convencional, no exista precedente, conforme al articulo 107,
fraccion VIII, de la CPEUM...”.
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. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

No es necesario mayor pronunciamiento en torno a la oportunidad del
recurso de revision, ni de la legitimacidn y representacion de las partes
pertinentes. Esto, en virtud de que el Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito ya se pronuncid en sentido positivo. Sin que se

aprecien razones para variar su determinacion al respecto?s.

IV. PLANTEAMIENTOS DE PARTE Y ORGANO RECURRIDO

Para la identificacidn de la problematica juridica del presente asunto y
revision de la procedencia del recurso interpuesto, es necesario
atender a los conceptos de violacion, a las consideraciones de la

sentencia recurrida y a los agravios aludidos en los antecedentes.

Conceptos de violacion. El quejoso por conducto de su defensor

publico federal hizo valer, en lo que interesa, lo siguiente:

a) El parrafo segundo del articulo 312 de la Ley del Seguro Social es
inconstitucional, pues el término “poner a disposicion” es un concepto
juridico, inaccesible para las personas porque no es un término comun. En
dicho precepto, no se menciona el plazo dentro del cual debiera hacerse

la puesta a disposicion.

b) Tampoco se prevé el uso previo de los medios de apremio al tratarse de
un procedimiento administrativo; por lo que se violenta el derecho a la
proporcionalidad de los actos de autoridad. En el caso, el Cédigo Fiscal de

la Federacién, articulo 40%*, de aplicacion supletoria de la Ley del Seguro

23 Foja 30, dentro de la resolucion emitida el diez de noviembre de dos mil veintitrés
en el amparo en revision penal **/**** del indice del Segundo Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito.

24 “Articulo 40. Las autoridades fiscales podran emplear las medidas de apremio
que se indican a continuacion, cuando los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos, impidan de cualquier forma o por
cualquier medio el inicio o desarrollo de sus facultades, observando
estrictamente el siguiente orden:

l. Solicitar el auxilio de la fuerza publica.

Para los efectos de esta fraccién, los cuerpos de seguridad o policiales
deberan prestar en forma expedita el apoyo que solicite la autoridad fiscal.

El apoyo a que se refiere el parrafo anterior consistira en efectuar las acciones
necesarias para que las autoridades fiscales ingresen al domicilio fiscal,
establecimientos, sucursales, oficinas, locales, puestos fijos o semifijos,
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Social®®, establece una serie de medios de apremio y sefiala como ultima

instancia, la consumacién de algun delito.

El tribunal de amparo debe determinar si la sentencia de apelacién que
confirmd la vinculacion a proceso y en la que se aplico al quejoso el articulo
impugnado, es o no violatoria de los principios de legalidad, seguridad
juridica, proporcionalidad, proteccion al inocente, debido ejercicio del
poder publico, que deriva del pueblo soberano y acceso a la justicia asi
como los derechos humanos de libertad personal y dignidad personal,
contenidos en los articulos 1, 14, 16, 17, 19, 20, apartados Ay B, 22, 39, 40
y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 5, 7,

8, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

25

lugares en donde se almacenen mercancias y en general cualquier local o
establecimiento que utilicen para el desempefio de sus actividades los
contribuyentes, asi como para brindar la seguridad necesaria al personal
actuante, y se solicitara en términos de los ordenamientos que regulan la
seguridad publica de la Federacién, de las entidades federativas o de los
municipios o, en su caso, de conformidad con los acuerdos de colaboracion
administrativa que tengan celebrados con la Federacion.

. Imponer la multa que corresponda en los términos de este Cédigo.

lll.  Practicar el aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociacion de
los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados,
respecto de los actos, solicitudes de informacion o requerimientos de
documentacién dirigidos a éstos, conforme a lo establecido en el articulo 40-
A de este Cdédigo, conforme a las reglas de caracter general que al efecto
establezca el Servicio de Administracién Tributaria.

IV. Solicitar a la autoridad competente se proceda por desobediencia o
resistencia, por parte del contribuyente, responsable solidario o tercero
relacionado con ellos, a un mandato legitimo de autoridad competente.

Las autoridades fiscales no aplicaran la medida de apremio prevista en la
fraccidon |, cuando los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos, no atiendan las solicitudes de informacion o los
requerimientos de documentacién que les realicen las autoridades fiscales, o
al atenderlos no proporcionen lo solicitado; cuando se nieguen a proporcionar
la contabilidad con la cual acrediten el cumplimiento de las disposiciones
fiscales a que estén obligados, o cuando destruyan o alteren la misma.

No se aplicaran medidas de apremio cuando los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros relacionados con ellos, manifiesten por
escrito a la autoridad, que se encuentran impedidos de atender completa
o parcialmente la solicitud realizada por causa de fuerza mayor o caso fortuito,
y lo acrediten exhibiendo las pruebas correspondientes”.

“Articulo 291. El procedimiento administrativo de ejecucién para el cobro de los
créditos a que se refiere el articulo 287 de esta Ley, que no hubiesen sido cubiertos
oportunamente al Instituto, se aplicara por éste, con sujecién a las normas del
Cddigo y demas disposiciones aplicables, a través de sus unidades administrativas
facultadas al efecto...”.

“Articulo 5 A. Para los efectos de esta Ley, se entiende por (...) Il. Codigo: el
Cédigo Fiscal de la Federacion...”
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La autoridad responsable no tomé en consideracion el principio general de
derecho que reza: “la causa de la causa es causa del mal causado”. En este
caso la causa de la negativa a entregar los bienes embargados y
depositados deviene del ejercicio del derecho a que ese tipo de bienes
no son embargables por ningiun motivo. Un derecho absoluto (sic) que
tiene que ver con el derecho constitucional a la proporcionalidad vy
racionalidad de los actos de autoridad y al minimo indispensable para la

subsistencia de una persona o de una empresa licita.

Al respecto, el quejoso estima que se origina la causa excluyente de
tipicidad, prevista en los articulos 15, fraccion I, del Codigo Penal Federal?®,
y 405, fraccion |, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales?’; ya que
solo se le requiri6 al quejoso la entrega de los bienes embargados. Mientras
que el tipo penal requiere que los bienes no se pongan a disposicién: nunca
qgue no se entreguen, que es diferente. Asimismo, de la solicitud de la entrega
de los bienes embargados se desprende que el tipo penal exige “la puesta a
disposicion”y no la entrega de bienes, lo que dicha expresion es amplia y no
necesariamente implica la entrega de los bienes, de tal suerte que no se le

requirié poner a disposicion sino soélo la entrega.

Sentencia recurrida. El Tribunal Unitario del Trigésimo Circuito, en el

amparo indirecto **/**** de su indice?®, en la sentencia recurrida por el

quejoso, considero lo siguiente:

a)

Se sobresee en el juicio de amparo contra el Congreso de Unidn, en su
composicién bicameral, Camara de Diputados y Camara de Senadores,

respecto del acto consistente en la promulgacion del parrafo segundo del

26

27

28

“Articulo 15. El delito se excluye cuando: (...) ll. Se demuestre la inexistencia de
alguno de los elementos que integran la descripcion tipica del delito de que se
trate...”.

“Articulo 405 (...). En su sentencia absolutoria el Tribunal de enjuiciamiento
determinara la causa de exclusion del delito, para lo cual podra tomar como
referencia, en su caso, las causas de atipicidad, de justificacion o inculpabilidad,
bajo los rubros siguientes: I. Son causas de atipicidad: la ausencia de voluntad o
de conducta, la falta de alguno de los elementos del tipo penal, el consentimiento
de la victima que recaiga sobre algun bien juridico disponible, el error de tipo
vencible que recaiga sobre algun elemento del tipo penal que no admita, de acuerdo
con el catalogo de delitos susceptibles de configurarse de forma culposa previsto
en la legislacion penal aplicable, asi como el error de tipo invencible...”.

Ahora Tribunal Colegiado de Apelacion del Trigésimo Circuito expediente varios
*[****) [foja 148 del expediente varios */****del indice del Tribunal Colegiado de
Apelacion del Trigésimo Circuito].
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articulo 312 de la Ley del Seguro Social, pues dicho acto no corresponde a

la competencia de las referidas autoridades.

La norma impugnada no incide en modo alguno en el ambito de proteccion
—prima facie- de los derechos aludidos por el quejoso, en su calidad de
depositario; porque su obligacion de poner a disposicion del Instituto
Mexicano del Seguro Social los bienes correspondientes, tras la solicitud
legal y la sancién prevista en caso de no acatar dicha obligacion, de ningun
modo inciden en su dignidad humana, dado que ello no le supone

humillacién, degradacion, envilecimiento o cosificacion.

La porcion normativa impugnada no incide en los derechos de legalidad
y seguridad juridica del quejoso en calidad de depositario, dado que la
redaccion de la norma cuestionada no deja lugar a dudas, ni a las
autoridades, ni a los gobernados a quienes va dirigida, en torno a la
conducta que establece como delito, ni acerca de las posibles sanciones que

se hara acreedor dicho depositario cuando actualice esa hipétesis punitiva.

10. Agravios. El quejoso, por conducto de su defensor publico federal,

11.

expuso como agravios, en lo que interesa, lo siguiente:

a)

Inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 312 de la Ley
del Seguro Social, por ser violatorio de los derechos humanos de
dignidad personal, legalidad y seguridad juridica; porque no
resulta claro —como verbo rector- el término “poner a disposicion”
o ‘ponga a disposicion”; asimismo, se viola el principio de
ultima ratio del derecho penal, haciendo la prevision de la

conducta y la sancion desproporcionales.

Los cuatro bienes que le fueron requeridos consistentes en
bufetera de bafo maria, estufa multifuncional, ambas marca
Tama y dos congeladores marca Polar, de los que tenia la guarda

y custodia, estima que no son embargables.

Resolucion del Tribunal Colegiado. El Segundo Tribunal Colegiado

del Trigésimo Circuito resolvid lo siguiente:

a)

Confirmacién de sobreseimiento. EI tribunal colegiado

consideré que el sobreseimiento decretado en la sentencia

12
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recurrida no suponia una violacion que tuviera que repararse en
suplencia de la deficiencia de los agravios; pues la promulgacion
de la norma reclamada no era una cuestion que se encontrara
dentro de las facultades del Congreso de la Unidn, sino que
competia a la Presidencia de la Republica. Al ser correcta la
determinacién de inexistencia del acto reclamado respecto de
dicha autoridad y el consecuente sobreseimiento en el juicio por
lo que a tal acto se refiere, en términos de lo dispuesto por el
articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo®® se estimo

procedente confirmar esa determinacion.

b) Reserva de jurisdiccién. El colegiado solicitd a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que reasumiera su competencia
originaria para conocer del amparo en revision **/**** respecto
del problema de constitucionalidad del segundo parrafo del

articulo 312 de la Ley del Seguro Social.

V. PROCEDENCIA
V.1 SOBRESEIMIENTO PARCIAL.

En torno al sobreseimiento parcial decretado en la sentencia de
amparo recurrida, al no haber agravio de por medio y al haber sido ya
objeto de confirmacién por el tribunal colegiado remitente, se deja
intocada la determinacién de éste, sin que sea materia de estudio en

esta instancia.

V.2 ALEGACION DE VIOLACION A DIGNIDAD HUMANA.

En la demanda de amparo, el quejoso recurrente reclamoé que la
conducta omisiva que se le atribuyé y por la que se le vinculd a proceso

estaba justificada, al tratarse —los bienes objeto del delito por el que

2 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: [...] IV. De
las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto
reclamado, o cuando no se probare su existencia en la audiencia constitucional...”.
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se le vinculé a proceso- de bienes inembargables y por ello se

actualizaba una causal excluyente de tipicidad.

En sus argumentos y en sus agravios, el quejoso arguyé que la
determinacion del juez de control habia sido incorrecta puesto que no
se habia tomado en cuenta su situacion econémica y la necesidad de
un minimo vital; lo suponia un atentado contra su dignidad humana,

una humillacién, degradacion, envilecimiento y cosificacion.

Por su parte, el tribunal de amparo sefalé que contrario a lo que refiere
el quejoso no incide en su dignidad humana el articulo 312, parrafo
segundo, de la Ley del Seguro Social porque tal precepto no conduce
a estimar que se le trate como objeto, que se le humille, se le degrade,
envilezca o cosifique sino que éste solo refiere a que como depositario
tiene a su cargo determinados derechos y obligaciones, entre ellos
poner a disposicidn del Instituto Mexicano del Seguro Social el bien o

bienes que conforme a derecho le fueren requeridos.

Sin embargo, mas alla de la construccién del reclamo en alusion a
preceptos constitucionales y convencionales sobre la dignidad
personal como premisas para justificar la inembargabilidad de los
bienes materia del decomiso y posterior depodsito, esta Corte
considera que se trata de una cuestion que no sera objeto de
pronunciamiento en esta instancia; debido a que el reclamo se dirige
al actuar de la autoridad responsable y no esta encaminado a
cuestionar la constitucionalidad del articulo impugnado por si (312,
parrafo segundo, de la Ley del Seguro Social), en una linea
argumentativa tendente a controvertir las razones y las

consideraciones expresadas por el tribunal que negé amparo.

Cabe senalar que en el considerando Noveno de la resolucion del
tribunal colegiado que previno, éste dejo establecida en su solicitud de
reasuncion de competencia originaria para conocer del problema de
constitucionalidad del segundo parrafo del articulo 312 de la Ley del

Seguro Social.
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Asi, al tratarse de una cuestion de mera legalidad que no corresponde
analizar en esta instancia constitucional, en su momento se reservara
la jurisdiccion para que sea atendida por el tribunal colegiado

remitente.

V.3 INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTIiCULO 312, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el recurso
de revision es procedente, porque se interpone en contra de una
sentencia emitida por el Tribunal Unitario del Trigésimo Circuito (actual
Tribunal Colegiado de Apelacion del Trigésimo Circuito en el
expediente de varios */****), en el juicio de amparo indirecto **/**** de
su indice, en el que subsiste el problema de constitucionalidad,;
pues, desde la demanda de amparo, el recurrente reclamé la
inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 312 de la

Ley del Seguro Social.

No pasa desapercibido para este Pleno que, en la causa penal **/****
el Juez de control del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado
de Zacatecas dicté en audiencia inicial de diecisiete de mayo de dos
mil veintidos, auto de vinculaciéon a proceso en contra del quejoso
recurrente, por estimar acreditado el hecho que la ley sefiala como
delito de depositaria infiel, previsto y sancionado en el articulo 312,
segundo parrafo, de la Ley del Seguro Social. Lo que constituyo el

acto de aplicacién de la norma impugnada en su esfera juridica.

En consecuencia, se surten los extremos de los articulos 107, fraccion
VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo; 16, fraccion Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como, el punto Segundo,
fraccion VI, inciso a) del Acuerdo General Numero 2/2025 (12a), del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativos a la
determinacién de los asuntos que el Pleno, de tres de septiembre de

dos mil veinticinco; en el que se precisan los asuntos de su
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competencia y los que se delegan a otros dérganos jurisdiccionales

federales.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Acorde a los antecedentes narrados y el tema de procedencia
establecido, el problema planteado a esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacién puede formularse de la siguiente manera:

¢ El segundo parrafo del articulo 312 de la Ley del
Seguro Social es violatorio de los principios de
lesividad y ultima ratio o minima intervencion, asi como
del principio de taxatividad en su vertiente de
legalidad, seguridad juridica, previsto en el articulo

14, tercer parrafo de la Constitucion federal?

Para resolver esta problematica se abordaran los siguientes temas: 1)
analisis de la norma impugnada bajo los principios de lesividad y ultima
ratio o minima intervencion; 2) revisibn de la norma impugnada
respecto a su conformidad con el principio de legalidad, en su vertiente

de taxatividad.

V1.1 ANALISIS SOBRE SI EL ARTICULO 312, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
DEL SEGURO SOCIAL, VULNERA LOS PRINCIPIOS DE LESIVIDAD, ULTIMA
RATIO O MIiNIMA INTERVENCION Y PROPORCIONALIDAD.

Vi.1.A1 DOCTRINA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
SOBRE LOS PRINCIPIOS ALUDIDOS.

Sobre el principio de lesividad, esta Corte —en Sala y Pleno®°- ha

desarrollado una basta doctrina jurisprudencial, determinando que el

30 Amparo directo en revision 4104/2013, del que derivd la tesis 1a. XXIX/2015, de
rubro “TRANSPORTE DE NARCOTICOS. EL ARTICULO 194, FRACCION |, DEL CODIGO
PENAL FEDERAL QUE PREVE ESE DELITO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA
NORMA PENAL, EN CUANTO A LA LESIVIDAD U OFENSA QUE LA CONDUCTA GENERA AL BIEN
JURIDICO TUTELADO” [registro digital 2008323]; Amparo directo en revision
7236/2023, del que derivd la tesis 1a./J. 38/2025 (11a.), de rubro “DELITO DE
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR. LA CONDUCTA TiPICA
CONTEMPLADA EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN, NO TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE MINIMA INTERVENCION Y DE PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS’
[Registro digital 2030337, extinta Primera Sala, Undécima Epoca, materia Penal,
Constitucional, Semanario Judicial de la Federacion]; Accion de inconstitucionalidad
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legislador goza de plena autonomia para establecer las conductas que
justifiquen la aplicacion del derecho penal en atencion al bien juridico
que se pretende salvaguardar, pero debera expresar objetivos claros
o finalidades que en un plano de politica criminoldégica busca
resguardar y al dano o la potencial afectacion que esa conducta

produce a la sociedad.

Para ello, las normas penales se fundamentan en la afectacion o el
riesgo que enfrentan ciertos valores juridicos fundamentales. Esto
permite clasificar los ilicitos en dos categorias: a) delitos de lesidon o

dafo, y b) delitos de peligro.

Asi, se ha sostenido consistentemente que, para considerar
penalmente una conducta que representa un peligro para un bien
juridico, es esencial evaluar su lesividad y la gravedad extrema de la

prohibicion.

La doctrina de esta Corte sobre el principio de lesividad se ha
vinculado con el principio de ultima ratio o minima intervencion del
Estado; la cual s6lo se aplica a las conductas que afectan gravemente

los bienes juridicos, justificando asi su inclusién en el ambito penal.

Se ha argumentado que el principio de minima intervencion establece
que el derecho penal debe ser utilizado unicamente en casos de
ataques graves a los bienes juridicos mas importantes, dejando a otras

ramas del derecho la regulacion de perturbaciones menos severas.

Siendo que, dentro del marco juridico, el Derecho Penal debe
enfocarse unicamente en las acciones mas graves que atenten contra
los bienes juridicos mas relevantes, reflejando su caracter

fragmentario.

188/2020, accion de inconstitucionalidad 51/2018, Accion de inconstitucionalidad
11/2013, accion de inconstitucionalidad 149/2017, accién de inconstitucionalidad
111/2016, amparo en revision 204/2016, amparo en revision 1380/2015, amparo en
revision 400/2016, amparo _en revision 1141/2016; amparo directo en revision
6056/2017
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Reiteradamente esta Corte ha reconocido que, aunque el principio de
minima intervencién no esta explicitamente aludido en la Constitucién,
lo cierto es que se encuentra implicito en varios de sus articulos. Asi,
dado que el derecho penal es el medio mas restrictivo y severo, su
aplicacion es legitima solo cuando se cumple con el principio de
minima intervencion. El poder punitivo del Estado debe ejercerse
estrictamente para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques mas graves. La aplicacion de medidas penales debe ser

absolutamente necesaria y considerada como excepcional.

En relacion con este enfoque, el principio de ultima ratio pregona que
el derecho penal debe ser el ultimo recurso del Estado para proteger
bienes juridicos frente a ataques graves. Por lo tanto, su intervencion
debe ser minima. De tal suerte que las sanciones penales deben
restringirse a lo imprescindible, enfocandose unicamente en las

modalidades de ataque mas peligrosas.

De ahi que el derecho penal no deba utilizarse para proteger intereses
que no son esenciales para el funcionamiento del Estado de derecho,
ni deba recurrirse a él si hay alternativas juridicas no penales que

puedan ofrecer suficiente tutela.

Consideraciones que parten del reconocimiento de que la pena es un
mal irreversible y debe ser utilizada solo cuando no existan otras
opciones de proteccion. El derecho penal debe ser el ultimo recurso

tras el fracaso de medios menos lesivos.

La Corte ha establecido que el principio de minima intervencion se
descompone en dos subprincipios: la fragmentariedad, que limita la
aplicacion del derecho penal a los ataques mas graves; y la
subsidiariedad, que exige agotar primero otros controles menos
gravosos. Siendo que la decisidn de criminalizar una conducta debe
ser la ultima opcion en el espectro de sanciones que el Estado puede

imponer.
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En relacién con esto, la aplicacion del derecho penal debe ser
proporcional a la gravedad de la conducta y al bien juridico
afectado, obligando al legislador a disefiar un sistema penal que
priorice alternativas menos severas. A fin de que la intervencion estatal
en el ambito penal sea justificada y razonable, limitdndose a lo
estrictamente necesario para alcanzar los objetivos de orden y
bienestar social. Para que asi, el derecho penal sea la ultima instancia
del sistema democratico, aplicandose solo cuando no haya otras vias

menos gravosas para proteger los derechos de los individuos.

Cabe retomar que la entonces Primera Sala, en el Amparo directo en
revision 7236/2023, sumd® a sus consideraciones sobre estos
principios el criterio de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos?®' en la materia:

El derecho penal se considera el medio mas restrictivo y severo
para establecer responsabilidades por conductas ilicitas,
especialmente en casos donde se imponen penas privativas de
libertad.

En una sociedad democratica, el poder punitivo debe ejercerse
unicamente en la medida estrictamente necesaria para proteger
los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves
que los amenacen. Un uso excesivo de este poder podria resultar

en abusos por parte del Estado.

La aplicacion del poder punitivo se opone al principio de ultima

ratio cuando se utiliza una tipificacion amplia del delito. Esto

81 Caso Ricardo Canese vs. Paraguay [Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parrafo 104]; Caso Palamara Iribarne vs.
Chile [fondo, reparaciones y costas, sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie
C No. 135, parrafo 79]; Caso Kimel vs. Argentina [fondo, reparaciones y costas,
sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C No. 177, parrafo 76]; Caso Usdn Ramirez
vs. Venezuela [excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 20
de noviembre de 2009, Serie C No. 207, parrafo 73]; Voto concurrente del Juez
Sergio Garcia Ramirez en el Caso Barrios Altos vs. Peru [sentencia de 14 de marzo
de 2001].
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ocurre cuando el tipo penal no define con claridad las conductas

que constituyen una grave lesion a un derecho especifico.

El sistema democratico demanda una intervencién penal minima
por parte del Estado, lo que implica una tipificacién racional y

precisa de las conductas ilicitas.

A pesar de la necesidad de una intervencidn minima, es
fundamental que ciertas conductas de gran gravedad estén
siempre contempladas en las normas punitivas. Esta exigencia
actua como una contrapartida natural al principio de minima
intervencion penal. Ambos principios son esenciales para traducir
los requerimientos democraticos en el ambito penal y asegurar la

vigencia efectiva del sistema.

37. Con estos fundamentos, la entonces Primera Sala desarrollé un
parametro de regularidad constitucional del principio de minima
intervencion, como elemento de una sociedad democratica, sobre

la base de estas premisas:

El legislador goza de libertad de configuracion para determinar

cuales conductas deben o no ser sancionadas penalmente.

Esta libertad encuentra limites en los principios informadores del
derecho penal, entre los que se encuentra el de minima

intervencion.

El principio de minima intervencion obliga al legislador a
disefiar un sistema penal sensible a la idea de que no toda ofensa
merece ser canalizada por la via mas estricta, a la posibilidad de
utilizar medios alternativos de solucién y a la forma en que

dosifica la intensidad de la intervencion punitiva.

El principio de fragmentariedad implica que, dado que el derecho
penal es el medio mas restrictivo y severo, soélo debe utilizarse en

la medida estrictamente necesaria y para proteger los bienes
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juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien

0 pongan en peligro.

Conforme al principio de subsidiariedad del derecho penal, se
debe recurrir primero a otros controles existentes dentro del
sistema estatal, menos gravosos y con la misma eficacia
disuasiva, antes de utilizar el penal, de ahi que sd6lo se deba

recurrir a €l cuando hayan fallado todos los demas controles.

Se debe evaluar la gravedad de los ataques a los bienes
juridicos que pretenden sancionarse de acuerdo con las
circunstancias sociales, politicas, economicas Yy culturales

imperantes en la sociedad en un momento determinado.

VI1.1.2 APLICACION DEL PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL AL
ARTICULO IMPUGNADO.

38. El articulo 312, segundo parrafo, de la Ley del Seguro Social®?,

establece lo siguiente:

“Articulo 312. Se impondra sancién de uno a seis afios de
prision, al depositario o interventor designado por el Instituto
que disponga para si 0 para otro, del bien depositado, de sus
productos o de las garantias que de cualquier crédito fiscal
se hubieren constituido, si el valor de lo dispuesto no excede
de novecientos salarios minimos diarios vigentes en el
Distrito Federal; cuando exceda, la sancion sera de cuatro
a nueve anos de prision.

Igual sancién, de acuerdo al valor de dichos bienes, se
aplicara al depositario que los oculte o0 no los ponga a

disposicion del Instituto” [énfasis afiadido].

39. Este Pleno observa que el tipo penal de depositaria infiel, en la
hipdtesis impugnada, tiene como bien juridico tutelado al efectivo
control y disposicion de los bienes afectos a procedimiento

administrativo para, en su caso y con base en ellos, el Instituto

32 Cuya porcién normativa fue efectivamente aplicada al quejoso recurrente mediante

el auto de vinculacion a proceso que se dictd en su contra y cuya confirmacion fue
reclamada en el juicio de amparo.
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Mexicano del Seguro Social esté en posibilidad de hacer efectivos

los créditos exigibles en su favor®,

En atencidon a lo anterior, se reconoce que el bien juridico tutelado
atiende a la organizaciéon y administracion del Instituto Mexicano del
Seguro Social; cuya afectacion puede trascender en la seguridad
social encargada de garantizar el derecho a la salud, la asistencia
meédica, la proteccion de los medios de subsistencia y los servicios

sociales necesarios para el bienestar individual y colectivo.

Bajo ese contexto juridico, se justifica la inclusiéon en el derecho
penal de la conducta negativa consistente en no poner a disposicion
del Instituto Mexicano del Seguro Social los bienes que se poseen, en
virtud del depodsito recibido por una persona con caracter de
depositaria; porque no solo se salvaguarda la seguridad que debe
tener el Instituto Mexicano del Seguro Social sobre el cumplimiento de
la obligacion contraida por un depositario, sino que de manera paralela
se protege la organizacion y administracion de ese organismo publico
descentralizado encargado, entre otras cuestiones, de preservar la

seguridad social de los mexicanos.

Por otra parte, este Tribunal Pleno advierte que el tipo penal
impugnado no es la respuesta principal del Estado para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones de los particulares frente a créditos
exigibles, sino que es una adicional y ultima, como se expondra a

continuacion.

El requerimiento de entrega de bienes dados en depésito a los
particulares por parte del Seguro Social —cuyo desacato es lo que

se sanciona penalmente-, se inserta dentro de una cronologia

3 La génesis de este delito en la Ley del Seguro Social se remonta a las adiciones de
la reforma de 20 de diciembre de 2001; cuando se agreg6 un apartado de conductas
delictivas y faltas administrativas, como medida para “fortalecer los principios y
caracteristicas de la figura de seguridad social y sus instituciones depositarias”
[https://leqislacion.scin.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolegislativoCompleto.
aspx?9=0JmX860OPHpb2N3AAc4v1rsPvHsWUbtv7WX].
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procesal disefiada para cobrar, garantizar el cobro y ejecutar créditos

exigibles.

La regulacion del depésito esta prevista en la ley supletoria referida
por la misma Ley del Seguro Social, es decir, en el Codigo Fiscal de
la Federaciéon3+. En éste, el depdsito tiene lugar en los procedimientos
de embargo, ya como medida cautelar —embargo precautorio®®-, ya

como mecanismo de ejecucion de créditos exigibles®.

Debe destacarse que, hecho el embargo, como mecanismo de
ajuste y proporcionalidad frente al acto de molestia en la posesion
de los bienes, la legislacion prevé que estos puedan quedar bajo
guarda de depositarios, quienes pueden ser los propios deudores;
estando en libertad de aceptar o rechazar el nombramiento que hagan

sobre ellos los jefes de las oficinas ejecutoras®’.

34 “Articulo 291. El procedimiento administrativo de ejecucion para el cobro de los
créditos a que se refiere el articulo 287 de esta Ley, que no hubiesen sido cubiertos
oportunamente al Instituto, se aplicara por éste, con sujeciéon a las normas del
Cédigo y demas disposiciones aplicables, a través de sus unidades administrativas
facultadas al efecto...”.

“Articulo 5 A. Para los efectos de esta Ley, se entiende por (...) Il. Cédigo: el Codigo
Fiscal de la Federacion...”.

35 Cddigo Fiscal de la Federacion “Capitulo 1ll. Del procedimiento administrativo de
ejecucion. Seccion Primera. Disposiciones Generales.  Articulo 145. Las
autoridades fiscales exigiran el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido
cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefialados por la Ley, mediante
procedimiento administrativo de ejecucion.

Se podra practicar embargo precautorio, sobre los bienes o la negociacién del
contribuyente conforme a lo siguiente: |. Procedera el embargo precautorio
cuando el contribuyente (...): ¢) Tenga créditos fiscales que debieran estar
garantizados y no lo estén o la garantia resulte insuficiente, excepto cuando haya
declarado, bajo protesta de decir verdad, que son los unicos bienes que posee...”.

3% Cadigo Fiscal de la Federacion “Seccion Segunda. Del Embargo. Articulo 151. Las
autoridades fiscales, para hacer efectivo un crédito fiscal exigible y el importe
de sus accesorios legales, requeriran de pago al deudor y, en caso de que éste
no pruebe en el acto haberlo efectuado, procederan de inmediato como sigue: I. A
embargar bienes suficientes para, en su caso, rematarlos, enajenarlos fuera de
subasta o adjudicarlos en favor del fisco, 0 a embargar los depdsitos o seguros a
que se refiere el articulo 155, fraccion | del presente Cddigo, a fin de que se realicen
las transferencias de fondos para satisfacer el crédito fiscal y sus accesorios
legales...”.

37 Cadigo Fiscal de la Federacion “Articulo 145. (...) VI. Con excepcion de los bienes
a que se refiere el inciso f) de la fraccion Il de este articulo, los bienes embargados
precautoriamente podran, desde el momento en que se notifique el mismo y hasta
que se levante, dejarse en posesion del contribuyente, siempre que para estos
efectos actiie como depositario en los términos establecidos en el articulo 153,
del presente Cédigo, salvo lo indicado en su segundo parrafo...”.
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En este sentido, dentro del procedimiento que por ley se instaura, la
persona embargada y depositaria esta en posibilidad de activar los
mecanismos que considere en su defensa, desde la suspension
del embargo hasta su mismo levantamiento. Lo que posibilita que
pueda hacer valer, de manera oportuna pero dentro de los cauces
legales, incluso el reclamo en caso de tratarse de bienes

inembargables3® —situacion que el quejoso y recurrente ha alegado-.

Asi, mientras no exista alguna orden legitima de suspension del
embargo®® —y, en consecuencia, del depdsito-, la oficina ejecutora
tiene facultad de libre remocion de la persona depositaria®®. Siendo

hasta que esto ocurre, que surge en el depositario el deber de

entregar la bien que se le requiere*' y su omision, tras todo el

Articulo 153. Los bienes o negociaciones embargados se podran dejar bajo la
guarda del o de los depositarios que se hicieren necesarios...”.

38 Cddigo Fiscal de la Federacién “Articulo 157. Quedan exceptuados de embargo:
(...) II. Los muebles de uso indispensable del deudor y de sus familiares, no siendo
de lujo a juicio del ejecutor (...) IV. La maquinaria, enseres y semovientes de las
negociaciones, en cuanto fueren necesarios para su actividad ordinaria a juicio del
ejecutor, pero podran ser objeto de embargo con la negociacién en su totalidad si a
ella estan destinados...”.

“Articulo 158. Si al designarse bienes para el embargo, se opusiere un tercero
fundandose en el dominio de ellos, no se practicara el embargo si se demuestra en
el mismo acto la propiedad con prueba documental suficiente a juicio del ejecutor.
La resolucion dictada tendra el caracter de provisional y debera ser sometida
a ratificacion, en todos los casos por la oficina ejecutora, a la que deberan
allegarse los documentos exhibidos en el momento de la oposicion. Si a juicio de la
ejecutora las pruebas no son suficientes, ordenara al ejecutor que contintie con la
diligencia y, de embargarse los bienes, notificara al interesado que puede hacer
valer el recurso de revocacion en los términos de este Codigo”.

3 Cadigo Fiscal de la Federacion “Articulo 145. (...) IV. (...) Al acreditarse que ha
cesado la conducta que dio origen al embargo precautorio, o bien, cuando exista
orden de suspension que el contribuyente haya obtenido emitida por autoridad
competente, la autoridad debera ordenar que se levante la medida dentro del plazo
de tres dias (...).

VI. (...) Salvo tratdndose de los bienes a que se refiere el inciso f) de la fraccion I
de este articulo, la autoridad fiscal debera ordenar el levantamiento del
embargo precautorio a mas tardar al tercer dia siguiente a aquél en que se
acredite que ceso la conducta que dio origen al embargo precautorio, o bien, que
existe orden de suspensién emitida por autoridad competente”.

40 Cddigo Fiscal de la Federacion “Articulo 153. (...) Los jefes de las oficinas
ejecutoras, bajo su responsabilidad, nombraran y removeran libremente a los
depositarios, quienes desempefaran su cargo conforme a las disposiciones
legales...”.

41 Cddigo Fiscal de la Federacion “Articulo 153. (...) Cuando se efectue la remocion
del depositario, éste debera poner a disposicion de la autoridad ejecutora los
bienes que fueron objeto de la depositaria, pudiendo ésta realizar la sustraccion
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proceso administrativo que corresponda, es la que el legislador ha

resuelto que sea sancionada penalmente.

En este orden de ideas, se estima justificado que el legislador no

prevea la satisfaccion de otros mecanismos de apremio no

penales, como condicién de surgimiento de responsabilidad penal,

como si se exige en figuras genéricas de desobediencia o desacato*?.

42

de los bienes para depositarlos en almacenes bajo su resguardo o entregarlos al
nuevo depositario”.

Cddigo Penal Federal “Articulo 183. Cuando la ley autorice el empleo del apremio
para hacer efectivas las determinaciones de la autoridad, sélo se consumara el
delito de desobediencia cuando se hubieren agotado los medios de apremio”.

Cddigo Penal de Coahuila “Articulo 386 (Desacatos). Se impondra de un mes a
dos afos de prisidn, o de tres meses a un afno de libertad supervisada y, en
cualquier caso, de trescientos a quinientos dias multa, al individuo, sea o no
servidor publico, si prevenido por autoridad competente dentro de un procedimiento,
proceso o juicio, ya sea del Estado o de sus municipios, o con motivo de la
investigacion de un delito, realice cualquiera de las conductas siguientes:

l. (Incomparecencia previo citatorio) No comparezca ante la autoridad si fue
citado conforme a la ley.

Il. (Negativa a declarar) Se niegue a declarar ante la autoridad, o guarde
silencio cuando sea requerido a declarar.

Il. (Incumplimiento de mandato) Incumpla un mandato de autoridad
competente (...).

En el acuerdo y, en su caso, en el citatorio que formule la autoridad, prevendra al
obligado que cometera un desacato punible, si incurre en cualquiera de las
conductas sefaladas en las fracciones de este articulo (...).

Cuando la ley autorice el empleo de medidas de apremio para hacer efectiva
la comparecencia ante la autoridad, para que se rinda la protesta de conducirse
con verdad y se declare ante aquélla o se cumpla un mandato de la misma, el
delito de desacato se cometera a partir de cuando se agote el empleo de las
medidas de apremio y el agente persista en su contumacia’.

Cdédigo Penal de Zacatecas “Articulo 161. Al que sin excusa legal se negare a
comparecer ante la autoridad a rendir su declaracién, cuando legalmente se le
exija, no sera considerado como responsable del delito previsto en el articulo
anterior, sino después de haber sido apremiado por la autoridad judicial o
apercibido por la administrativa, en su caso, para que comparezca a declarar o
a rendir los informes que se le pidan”.

“Articulo 162. El que debiendo ser examinado en una investigacion o en un proceso
penal o juicio civil, sin que le aprovechen las excepciones establecidas por este
Cddigo o por el Codigo Adjetivo Penal aplicable, o por el de Procedimientos Civiles,
en su caso, se hiegue a otorgar la protesta de ley o a declarar, se le aplicara de
inmediato, como medio de apremio y previo apercibimiento, una multa de quince
a treinta cuotas. Si persistiere en su actitud, se le hara saber que se le
sancionara, previo el proceso respectivo, con prision de seis meses a dos afos, 0
multa de veinte a cuarenta cuotas o trabajo a favor de la comunidad, a juicio del
juez haciéndose desde luego la denuncia al Ministerio Publico”.

“Articulo 163. Cuando la ley autorice el empleo del apremio para hacer efectivas
las determinaciones de la autoridad, s6lo se consumara el delito de
desobediencia cuando se hubieren agotado los medios de apremio, sin haberse
logrado aquel objeto”.
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Pues no es el primer contacto de la autoridad con el particular
para conseguir el fin propuesto, que es garantizar el cobro u obtener
el cobro efectivo de los adeudos de los particulares; quienes estan en

posibilidad de activar medios de defensa.

Lo que evidencia que el tipo penal impugnado es una solucién
adicional, de ultima opcién y proporcionada. Lo que, mas alla de
la respuesta que dio el tribunal de amparo al quejoso, hace infundado
su planteamiento de inconstitucionalidad, por violacion al articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto del parrafo segundo del articulo 312 de la Ley del Seguro

Social.

V1.2 REVISION DE LA NORMA IMPUGNADA RESPECTO A SU CONFORMIDAD
CON EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.

El quejoso recurrente, desde su demanda de amparo, planted que el
articulo 312 de la Ley del Seguro Social es inconstitucional, pues el
término “poner a disposicion” es un concepto juridico inaccesible
para las personas, porque no es un término comun; ademas de que,
en dicho precepto, no se mencionaba el plazo dentro del cual

debiera hacerse la puesta a disposicién.

En este sentido, lo primero a analizarse es si la descripcion de la
conducta prohibida y todas sus circunstancias tipicas, cumplen con el

principio de legalidad, en la modalidad de taxatividad.

Vi.21 DOCTRINA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD-TAXATIVIDAD.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha construido una
jurisprudencia solida en torno al principio de legalidad, en su

modalidad de taxatividad*®; conforme al cual se exige que las normas

43 Tesis P. IX/95 de rubro “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA
DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA” [Registro 200381,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo |, mayo de
1995, pagina 82]; jurisprudencia 1a./J.10/2006 de rubro “EXACTA APLICACION DE LA
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penales sean redactadas con claridad, precision y exactitud. Esto
implica que los legisladores deben especificar de manera detallada las
conductas prohibidas y las sanciones correspondientes, evitando
cualquier ambigledad que pueda inducir a confusién. La falta de
precision en la redaccién de las leyes puede afectar la seguridad
juridica de los ciudadanos, ya que dificulta la previsibilidad de las

consecuencias legales de sus actos.

La Corte ha enfatizado que la taxatividad no solo se aplica a la
descripcidon de las conductas, sino también a la determinacion de las
penas. Las normas deben permitir que los destinatarios comprendan
sin dificultad qué conductas son sancionables y qué sanciones se les
pueden imponer. Este requerimiento busca prevenir la arbitrariedad en

la aplicacion de la ley y asegurar un trato equitativo ante la justicia.

En este contexto, la Corte ha sehalado que las leyes deben ser
suficientemente claras para que los ciudadanos puedan anticipar las
repercusiones de sus acciones. La imprecision en las normas penales
no solo vulnera el derecho a la defensa de los procesados, sino que
también propicia un entorno donde la arbitrariedad puede prevalecer,

lo cual es contrario a los principios de legalidad y justicia.

Por lo tanto, el principio de taxatividad se erige como un limite
fundamental para el legislador en un Estado democratico,
garantizando que las normas sean comprensibles y aplicables de
manera justa. La Corte ha subrayado que cualquier norma que no

cumpla con estos requisitos puede ser considerada inconstitucional,

LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR” [Registro 175595, Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIIl, marzo de
2006, pagina 84]; accion de inconstitucionalidad 104/2024, jurisprudencia 1a./J.
54/2014 (10a.), de rubro “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS” [Registro 2006867, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 8, julio de 2014, tomo
I, pagina 131].
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dado que afecta derechos fundamentales consagrados en la

Constitucion y en tratados internacionales de derechos humanos.

Finalmente debe precisarse que la entonces Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que si bien es
cierto que la claridad en las leyes es necesaria para evitar ambiguedad
o confusién, también es verdad que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no exige que la redaccién de los
dispositivos deba ser de una forma que colme las expectativas
de todos los gobernados, porque las leyes no son diccionarios; de
ahi que no puede afirmarse que una disposicidn legal se aparte de la
norma fundamental al incurrir en una deficiencia de redaccion, pues
en todo caso cualquier contravencion a esa norma debe basarse en
aspectos objetivos que se identifican con los principios consagrados

en la propia Constitucion®4.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que existen elementos que son
comunes a todo tipo penal, por ejemplo, la accion u omision, el bien
juridico protegido, el sujeto activo y el sujeto pasivo; asi como otros
elementos que no son comunes, pero que algunos tipos penales si
contienen, como pueden ser calidades especificas en el sujeto activo
o en el sujeto pasivo, el objeto material, los medios utilizados, las
circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion, elementos

normativos y elementos subjetivos especificos.

En ejercicio de las facultades que le han sido atribuidas, el legislador
establece los tipos penales y los elementos que los contienen, lo cual
habra de depender de cada conducta que trate de regular y del bien
juridico que pretenda protegerse; por ende, no todos los tipos penales
contienen los mismos elementos, sin que ello implique violacion al

principio de exacta aplicacion de la ley en materia penal.

44 Tesis 1a./J. 83/2004, de rubro “LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR
EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES
UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR” [Novena Epoca, extinta Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, octubre de 2004, pagina 170.]
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En cualquier caso, la precision con la que las normas son redactadas
tiene una importancia crucial; asi, se insiste, la garantia de exacta
aplicacion de la ley penal no sélo vincula a las autoridades judiciales
que aplican el derecho, sino también a los legisladores que lo

redactan®.

De este modo, si la redaccion de un precepto que describe una
conducta penal genera inseguridad juridica, entonces se estaria frente
a un caso en el cual ese defecto en el uso del lenguaje acarrearia la

inconstitucionalidad de la norma.

Por ultimo, es importante destacar que, en una sociedad compleja,
plural y altamente especializada como la de hoy en dia, el principio
de taxatividad no exige que los tipos penales se configuren de tal
manera que todos los gobernados tengan una comprensidn
absoluta de los mismos. Por ello, es imprescindible atender al
contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus
posibles destinatarios*®. Por lo que debe revisarse si la expresion
empleada por el legislador como verbo rector esta dirigida a personas

en cierto contexto, que les permite identificar su contenido.

En otros precedentes, estas consideraciones ya han servido para
evaluar la constitucionalidad de las normas que describen conductas

penales*’; permitiendo que el maximo érgano de control constitucional

45 Tesis 1a. LXXXIX/2005, de rubro “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. SIGNIFICADO Y
ALCANCE DE ESTA GARANTIA CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL” [Registro 177613, materia constitucional, penal, Novena Epoca,
extinta Primera Sala, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, XXIl, agosto de
2005, pagina: 299].

46 Jurisprudencia 1a./J. 54/2014 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN
SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN
LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS” [Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. libro 8, julio de
2014, tomo |, pagina 131, registro digital 2006867].

47 Tesis 1a./J. 109/2006, de rubro “ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION. LOS ARTICULOS
275, PARRAFO SEGUNDO (VIGENTE HASTA EL 11 DE OCTUBRE DE 2004) Y 275-B (DE
ACTUAL VIGENCIA), AMBOS DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, QUE
PREVEN ESE DELITO, AL CONTENER LA EXPRESION ‘PRECAUCIONES NECESARIAS’ VIOLAN
EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL” [Registro 173307, jurisprudencia,
materia Constitucional, Penal, Novena Epoca, extinta Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, febrero de 2007, pagina: 296].
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del pais escuche y analice el tipo de demandas en las que se exige
claridad en la redaccion de las normas penales; ganandose con ello

seguridad juridica.

VI.2.2 ANALISIS DEL ARTICULO IMPUGNADO, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ESTUDIADO.

63. El articulo 312, parrafo segundo, de la Ley del Seguro Social, prevé:

“Articulo 312. Se impondra sancion de uno a seis afos de
prision, al depositario o interventor designado por el Instituto
que disponga para si 0 para otro, del bien depositado, de sus
productos o de las garantias que de cualquier crédito fiscal
se hubieren constituido, si el valor de lo dispuesto no excede
de novecientos salarios minimos diarios vigentes en el
Distrito Federal; cuando exceda, la sancidén sera de cuatro
a nueve anos de prision.

Igual sancién, de acuerdo al valor de dichos bienes, se
aplicara al depositario que los oculte o no los ponga a

disposicion del Instituto” [énfasis afadido].
64. La prevision de este tipo penal de depositaria infiel, en la hipotesis
impugnada, se puede descomponer de la siguiente forma:

Conducta: no poner [los bienes recibidos en depodsito] a

disposicioén del Instituto del Seguro Social.

El objeto material corresponde a los bienes recibidos en depdésito.
Comision: omision propia.

Resultado: formal o de mera conducta.

Consumacién continua o permanente; pues mientras se incurra
en la conducta negativa la consumacion se prolongara en el

tiempo.

Tesis 1a./J. 129/2008, de rubro “ABUSO DE CONFIANZA EQUIPARADO. LOS ARTICULOS
316, 320 Y 216 DE LOS CODIGOS PENALES PARA LOS ESTADOS DE SONORA, YUCATAN Y
BAJA CALIFORNIA, RESPECTIVAMENTE, QUE PREVEN ESE DELITO, NO VIOLAN LA GARANTIA
DE EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL” [Registro 167,993,
jurisprudencia, materia Constitucional, Penal, Novena Epoca, extinta Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, febrero de 2009, pagina 5].
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La calidad especifica en el sujeto activo es que sea depositario.

La conducta —que es sobre la que el quejoso formuld su especifico
reclamo de indeterminacion e incertidumbre juridica-:

No poner [los bienes recibidos en depdsito] a
disposicién del Instituto del Seguro Social.

no cuenta, en efecto, con una definicidn auténtica.

Sin embargo, como se ha sostenido por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debe revisarse si el legislador la expreso a través
de palabras que permiten identificar su contenido por los vocablos en
si 0 a partir del contexto de su regulacién y de los destinatarios

de la norma.

Ya antes, este Pleno ha analizado la constitucionalidad de un tipo
penal de las mismas caracteristicas, pero contenido directa y
especificamente en el Cadigo Fiscal de la Federaciéon*®. En aquella
ocasion*® considerd que el reproche que se hacia a la figura delictiva
de depositaria infiel® era infundado, porque el hecho de que no se
precisara en qué momento se tenia por no puesto [el bien recibido en
deposito] a disposicion de la autoridad, no se traducia en violaciéon a

la Constitucidén; toda vez que, a_través de una interpretacion

armonica y sistematica de los articulos relacionados con la conducta

48 Cédigo Fiscal de la Federaciéon “Articulo 112. Se impondra sancién de tres
meses a seis afios de prision, al depositario o interventor designado por las
autoridades fiscales que, con perjuicio del fisco federal, disponga para si o para otro
del bien depositado, de sus productos o de las garantias que de cualquier crédito
fiscal se hubieren constituido, si el valor de lo dispuesto no excede de $200,030.00;
cuando exceda, la sancidn sera de tres a nueve afos de prision.

Igual sancién, de acuerdo al valor de dichos bienes, se aplicara al depositario
que los oculte 0 no los ponga a disposicion de la autoridad competente”.

49 Amparo en revision 783/2010 [sesion de 23 de junio de 2010, paginas 31-40] “e/
recurrente argumenta que el articulo 92, del Cédigo Fiscal de la Federacién, no
precisa en qué momento se tiene (el objeto) por “no puesto a disposicion de la
autoridad”, ni si el hecho de que el bien (mueble) se haya entregado fuera del
plazo, también es constitutivo de delito...”.

S0 Este tipo penal fue adicionado en el Cddigo Fiscal de la Federacién en la reforma
de 28 de diciembre de 1989. En su exposicion de motivos se justificd su
incorporacioén en la pretension de “continuar la consolidacion de un sistema fiscal
mexicano eficiente, moderno y competitivo”.
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punible, en el mismo Cddigo Fiscal de la Federacién, se podia
advertir claramente establecido cual es el momento y el plazo
para que la persona depositaria entregara a la autoridad los

bienes que fueron objeto de la depositaria.

Asi, siguiendo esta metodologia, debe mirarse la norma
impugnada —el articulo 312, parrafo segundo, de la Ley del
Seguro Social-, a la luz de los diversos 5 Ay 291 de la misma
ley, que a su vez remiten al Cédigo Fiscal de la Federacion,
como norma supletoria en los procedimientos administrativos de
ejecucion previstos en la Ley del Seguro Social; en especifico, a
los articulos que regulan la depositaria, asi como en relacion
a los preceptos de la parte general del Cédigo Penal Federal,
necesarios para combatir cualquier indeterminacion o

incertidumbre:

Ley del Seguro Social

“Articulo 312. Se impondra sancidn de uno a seis afos de
prision, al depositario o interventor designado por el Instituto
que disponga para si o para otro, del bien depositado, de sus
productos o de las garantias que de cualquier crédito fiscal
se hubieren constituido, si el valor de lo dispuesto no excede
de novecientos salarios minimos diarios vigentes en el
Distrito Federal; cuando exceda, la sancion sera de cuatro
a nueve ainos de prision.

Igual sancién, de acuerdo al valor de dichos bienes, se
aplicara al depositario que los oculte o no los ponga a
disposicidn del Instituto” [énfasis afiadido].

“‘Articulo 291. El procedimiento administrativo de
ejecucidén para el cobro de los créditos a que se refiere el
articulo 287 de esta Ley, que no hubiesen sido cubiertos
oportunamente al Instituto, se aplicara por éste, con
sujecién a las normas del Cédigo y demas disposiciones
aplicables, a través de sus unidades administrativas
facultadas al efecto...” [énfasis afadido].

“Articulo 5 A. Para los efectos de esta Ley, se entiende
por (...) Il. Cédigo: el Cédigo Fiscal de la Federacion...”
[énfasis afadido].

Cédigo Fiscal de la Federacion

“‘Capitulo 1ll. Del procedimiento administrativo de
ejecucién. Seccion Primera. Disposiciones Generales.
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Articulo 145. Las autoridades fiscales exigiran el pago
de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o
garantizados dentro de los plazos sefialados por la Ley,
mediante procedimiento administrativo de ejecucion.

(...).

VI. Con excepcion de los bienes a que se refiere el inciso f)
de la fraccion lll de este articulo, los bienes embargados
precautoriamente podran, desde el momento en que se
notifique el mismo y hasta que se levante, dejarse en
posesiéon _del contribuyente, siempre que para estos
efectos actue como depositario en los términos
establecidos en el articulo 153, del presente Codigo, salvo
lo indicado en su segundo parrafo...” [énfasis afiadido].

“Seccion Segunda. Del Embargo. Articulo 151. Las
autoridades fiscales, para hacer efectivo un crédito fiscal
exigible y el importe de sus accesorios legales, requeriran
de pago al deudor y, en caso de que éste no pruebe en
el acto haberlo efectuado, procederan de inmediato
como sigue: |. A embargar bienes suficientes para, en su
caso, rematarlos, enajenarlos fuera de subasta o
adjudicarlos en favor del fisco, o a embargar los depdsitos
0 seguros a que se refiere el articulo 155, fracciéon | del
presente Codigo, a fin de que se realicen las transferencias
de fondos para satisfacer el crédito fiscal y sus accesorios
legales...” [énfasis afiadido].

“Articulo 153. Los bienes o negociaciones embargados
se podran dejar bajo la guarda del o de los depositarios
que se hicieren necesarios. Los jefes de las oficinas
ejecutoras, bajo su responsabilidad, nombraran y
removeran libremente a los depositarios, quienes
desempefaran su cargo conforme a las disposiciones
legales. Cuando se efectue la remocién del depositario,
éste debera poner a disposicion de la autoridad
ejecutora los bienes que fueron objeto de la
depositaria, pudiendo ésta realizar la sustraccion de los
bienes para depositarlos en almacenes bajo su resguardo
o entregarlos al nuevo depositario...” [énfasis afiadido].

Cédigo Penal Federal

“Articulo 7. Delito es el acto u omisién que sancionan las
leyes penales (...).

El delito es: (...)

Il. Permanente o continuo, cuando la consumacion
se prolonga en el tiempo...” [énfasis afadido].

“Articulo 8. Las acciones u omisiones delictivas solamente
pueden realizarse dolosa o0 culposamente” [énfasis
anadido].

“Articulo 9. Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley, y obra culposamente el que produce el
resultado tipico, que no previo siendo previsible o previo
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confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion
a un deber de cuidado, que debia y podia observar segun

las circunstancias y condiciones personales” [énfasis
anadido].

Entonces, a partir de esta regulacion, de la ubicacion del tipo penal
que se analiza en la Ley del Seguro Social y de las condiciones en las
que puede surgir una depositaria con motivo de sus procedimientos
administrativos, se puede identificar que el bien juridico tutelado con
la penalizacion de la depositaria infiel es el efectivo control y
disposicion de los bienes afectos a procedimiento administrativo
para, en su caso y con base en ellos, el Instituto Mexicano del Seguro
Social esté en posibilidad de hacer efectivos los créditos exigibles

en su favor.

Con relacion a esto y a partir del texto expreso de la hipoétesis
impugnada, se advierte que la norma va dirigida a personas con una

calidad especifica: depositarios.

Esta calidad es obtenida a partir de la posibilidad de nombramiento
de los ejecutores de créditos del Instituto del Seguro Social sobre los
deudores, durante la constitucion de embargo de bienes para
garantizar —si se trata de embargo precautorio- o para ejecutar el

crédito exigible —si se trata de embargo para ejecucion-.

Esta “posibilidad” de nombramiento depende de la decision libre del
ejecutor del embargo, pero también del deudor; quien puede rehusar

el nombramiento de depositario.

En este orden de ideas, los bienes materia del depdsito son bienes
embargados, mantenidos en posesion material para su guarda y
custodia por los depositarios; quienes voluntariamente aceptan el

nombramiento.

De esta calidad derivan entonces una serie de obligaciones
contenidas en ley —incluida la de “poner a disposicidon los bienes

recibidos en depadsito tras la remocion del cargo™-.

34



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

AMPARO EN REVISION 974/2023

Ahora, junto con las consideraciones previas, es fundamental partir de
la configuracién delictiva elegida por el legislador en el precepto
impugnado: un hecho negativo con relevancia penal consistente en

una omisién pura o propia.

Esta modalidad de omisidn no necesariamente causa una lesion al
bien juridico protegido. Puede darse o no la lesién. Ello es irrelevante
para el Derecho Penal. Lo que se castiga es el peligro generado por

la inactividad.

Es decir, en los delitos de omision propia se castiga por el simple
incumplimiento del deber de actuar. La consumacion del delito
inicia al no realizar la conducta debida en el momento en que era

posible y exiqgible hacerla.

El dolo en este tipo de delitos implica entonces una voluntad
consciente y deliberada de no realizar la accion que la ley ordena
especificamente, sabiendo que existe un deber de actuar y teniendo
la capacidad de hacerlo; sin buscar necesariamente un resultado
material, sino simplemente incumpliendo el mandato legal, actuando

con conocimiento de la situacion y de la obligacion.

En otras palabras, para que surja una conducta omisiva punible, debe
existir 1) un deber exigible, 2) en conocimiento del sujeto activo, 3)
que posibilite el ejercicio de su libre voluntad de no cumplir con ese
deber.

Como se ve, la conducta prevista en la norma impugnada no solo va
destinada a un contexto especializado, también debe entenderse en

sus circunstancias juridicamente relevantes de omision propia.

Luego, en la hipotesis analizada, la persona depositaria esta en
posesion material para la guarda y custodia de bienes embargados

que, en determinado momento y en virtud de su remocion en el cargo

de depositario —que le debe ser efectivamente puesta en su
conocimiento-, le surge el deber de dejar los bienes poseidos en

condiciones determinadas de tiempo y lugar o modo para que el
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Instituto de Seguridad Social pueda usarlos y tomar decisiones

en su ejecucion para el cobro de créditos a su favor.

Cabe senalar que, por lo que hace a la condiciéon temporal de
cumplimiento, no se encuentra prevista en la porcion normativa
combatida, ni en la misma Ley del Seguro Social; sin embargo, ello no
quiere decir que se vulnere el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad; pues, de una interpretacién armoénica y sistematica®’, tal
cuestion puede identificase en el articulo 161 del Cddigo Fiscal de la
Federacion®?; ordenamiento que es ley supletoria de la del Seguro

Social.

Asi, bajo una interpretacién arménica y sistematica de los articulos
transcritos, respecto al verbo rector de omisiéon propia —que se
sanciona penalmente soélo al ser cometida dolosamente- se advierten

los siguientes elementos:

LECTURA BAJO CONTEXTO DE
LECTURA AISLADA REGULACION Y DESTINATARIO
DE LA NORMA

No poner [los bienes
recibidos en depdsito, bajo
guardia y custodia, vy
No poner [los bienes en |requeridos por remocién de
CONDUCTA depdsito] a disposicion del | depositario] a disposicion

TiPICA Instituto Mexicano del Seguro | del Instituto del Seguro
Social. Social; esto es:

No dejar [los Dbienes
requeridos formal y
materialmente por remocién

51 Ley del Seguro Social “Articulo 9. Las disposiciones fiscales de esta Ley que
establecen cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas,
asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacién estricta. Se
considera que establecen cargas las normas que se refieran a sujeto, objeto, base
de cotizacion y tasa.

A falta de norma expresa en esta Ley, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones de la Ley Federal de Trabajo, del Cédigo o del derecho comun, en
ese orden, cuando su aplicacién no sea contraria a la naturaleza propia del régimen
de seguridad social que establece esta Ley...".

52 Cédigo Fiscal de la Federacion “Articulo 161. El dinero, metales preciosos,
alhajas y valores mobiliarios embargados, se entregaran por el depositario a la
oficina ejecutora, previo inventario, dentro de un plazo que no excedera de
veinticuatro horas. Tratandose de los demas bienes, el plazo sera de cinco dias
contados a partir de aquél en que fue hecho el requerimiento para tal efecto. [...]"
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de depositario] en
condiciones _ciertas __de
tiempo y lugar, para que el
Instituto del Seguro Social
pueda usarlos o tomar
decisiones efectivas sobre
ellos conforme a sus
atribuciones; impidiendo el
acceso Yy evitando que
ejerza el control sobre los
bienes.

OBJETO
MATERIAL

[Bienes en depésito].

Bienes en depésito —en
posesiéon para la guarda y
custodia, en funcién del
nombramiento de depositario
aceptado en diligencia de
embargo dentro de
procedimiento administrativo
de ejecucion- y requeridos
para dejarlos en
condiciones, de tiempo vy
lugar determinados, para
que el Instituto pueda
usarlos o tomar decisiones
efectivas sobre ellos
conforme a sus atribuciones.

CIRCUNSTANCIA

A partir de que se efectue la
remocion del depositario.

CALIDAD Suieto activo: depositario Sujeto activo: depositario
ESPECIFICA I - dep removido.
Conocer la circunstancia
de remocion y la
consecuente existencia del
ELEMENTO deber de poner a disposicion
SUBJETIVO Conocer y querer. mﬂeneps re uerigos en
GENERICO 9 —

plazo_y lugar ciertos, y
elegir mantenerse inactivo,
con plena conciencia de ello.

BIEN JURIDICO
TUTELADO

Efectivo control y
disposicion de los bienes
afectos a procedimiento
administrativo para, en su
caso y con base en ellos, el
Instituto Mexicano del Seguro
Social esté en posibilidad de
hacer efectivos los créditos
exigibles en su favor

37




84.

85.

86.

87.

AMPARO EN REVISION 974/2023

En este sentido, si bien estos elementos pueden ser motivo de
interpretacion al momento de su aplicacion, ello de ninguna manera
torna inconstitucional el precepto impugnado por el motivo aducido;
pues en ese caso, sOlo se estaria en presencia de un problema de

mera legalidad y no de constitucionalidad.

Asi, tras la lectura sistematica de las normas aplicables directa o
supletoriamente para la conformacion de la conducta tipica, este
Tribual Pleno concluye que la porcibn normativa impugnada, no
violenta el principio de legalidad, en la modalidad de taxatividad,
previsto en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; deviniendo infundado el reclamo

del quejoso recurrente.

VIl. RESERVA DE JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO

Con el estudio precedente, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion estima agotado el objeto de su intervencion: el analisis
de la constitucionalidad del articulo 312, parrafo segundo, de la Ley

del Seguro Social.

En consecuencia, lo procedente es reservar jurisdiccion al Tribunal
Colegiado del conocimiento para que resuelva los restantes temas

de legalidad que quedaren, siguiendo la interpretacion hecha por

este Pleno para la configuracion delictiva de la depositaria infiel; en
particular, siguiendo las consideraciones que se hicieron en torno a la
naturaleza omisiva de la figura delictiva, en donde resulta
fundamental para la configuracion del tipo el momento en el que de
forma cierta el sujeto activo toma conocimiento —material y formal- de
la existencia de un deber a su cargo y condiciones concretas de
cumplimiento —tiempo, lugar o modo-; con base en el cual se pueda

inferir la existencia de una voluntad de no cumplir.

VIl. DECISION
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En consecuencia, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de este Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la sentencia

recurrida en torno a la constitucionalidad de la norma impugnada.

*kkkkkkkkk

SEGUNDQO. La justicia de la Unién no ampara y protege a

kkhkkkkkkkk kkhkhkkkkkhkk kkhkhkkkkkhkk

TERCERO. Se reserva jurisdiccién al Segundo Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito, en los términos precisados en la parte final de

la presente ejecutoria.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda, y en su oportunidad

archivese el toca como asunto concluido.
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