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PONENTE: MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA

SECRETARIO: HORACIO VITE TORRES
COLABORO: JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ GONZALEZ

Ciudad de México. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion

correspondiente al ****, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Amparo en Revision 132/2025, interpuesto
por la parte quejosa, en contra de la resolucion de veinte de julio de dos mil
veintitrés, dictada por el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de

Chihuahua, en el expediente de amparo indirecto 378/2023.

El problema juridico a resolver por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion consiste en analizar la constitucionalidad del articulo 478 de la Ley
General de Salud en su porcion normativa que dice “en igual o inferior

cantidad a la prevista en la misma”.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos. El siete de febrero de dos mil veintiuno, aproximadamente a las doce

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

y :
colonia ********** ~en Ciudad Juarez, Chihuahua, ********** (desde ahora

horas con cuarenta y ocho minutos, entre las calles

quejoso) fue detenido junto con otra persona a bordo de un vehiculo
automotor rojo, debido a una denuncia por consumo de drogas. Los
elementos aprehensores al momento de hacer la revision al quejoso le
encontraron una bolsa que contenia una hierba verde, la cual después de un
dictamen oficial en materia de quimica resulté ser cannabis sativa, con un

kkkkkkkkkk

peso neto de gramos.

Auto de vinculacién a proceso. El trece de marzo de dos mil veintitrés, la

Jueza de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial
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Bravos, dentro de los autos de la causa penal ********** dict6 auto de
vinculacion a proceso en contra del aqui quejoso por su probable
participacion en el hecho considerado como delito contra la salud en su
modalidad de narcomenudeo en su variante de posesion simple del
estupefaciente cannabis sativa, previsto y sancionado en el articulo 477 de la

Ley General de Salud.

Demanda de amparo. Por escrito presentado el cuatro de abril de dos mil
veintitrés, el quejoso via amparo indirecto solicitd la proteccion constitucional

contra las autoridades y actos siguientes:

AUTORIDADES RESPONSABLES

a) Jueza de Control del Poder Judicial del Estado de Chihuahua del
Distrito Judicial Bravos.

b) Titular del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
c) Presidente de la Republica.

ACTOS RECLAMADOS

Al Juez de control:

1.1.  Elauto de vinculacion a proceso dictado por la Jueza de Control, dentro
de la causa penal ********** el trece de marzo de dos mil veintitrés, en
Contra de **********.

1.2. La negativa de inaplicar la porcion normativa “en igual o inferior
cantidad a la prevista en la misma” del articulo 478 de la Ley General
de Salud, como una accion protectora de derechos humanos.

Al Congreso General le reclamoé:

2.1. La expedicion de la porcion normativa del articulo 478 de la Ley
General de Salud, la cual a la letra sefiala: “en igual o inferior cantidad
a la prevista en la misma”.

Al Presidente de la Republica le reclamé:
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3.1. La expedicion de la porcion normativa del articulo 478, de la Ley
General de Salud, que a la letra establece “en igual o inferior cantidad
a la prevista en la misma”

3.2. La promulgacién de la porcion normativa del articulo 478 de la Ley
General de Salud, que a la letra establece: “en igual o inferior cantidad
a la prevista en la misma”

Por acuerdo de once de abril de dos mil veintitrés, el Juez Quinto de Distrito

en el Estado de Chihuahua, registrd la demanda con el expediente 378/2023-

'y la admiti6 a tramite. Solicitd informe justificado a las autoridades

responsables, dio intervencion al Agente del Ministerio Publico de la

Federacion adscrito y sefialé dia y hora para la celebracidén de la audiencia

constitucional.

Sentencia de amparo indirecto. El veinte de julio de dos mil veintitrés, el
Juez de Distrito dictd sentencia, en la que por una parte determin6 sobreseer
en el juicio de amparo respecto de la impugnacion de constitucionalidad del
articulo 478 de la Ley General de Salud vy, por otra parte, negé el amparo por

lo que hace a la legalidad del auto de vinculacién a proceso.

Recurso de revision. Inconforme con lo anterior, por escrito presentado el
seis de agosto de dos mil veintitrés, ********** "gutorizada en términos amplios

del quejoso, interpuso el recurso de revision que ahora se resuelve.

El Primer Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito, admitié el recurso
de revision y lo registré con el numero 464/2023. En sesidn virtual celebrada
el cinco de marzo de dos mil veinticinco, el 6rgano colegiado dicté sentencia,
en la que dejd a salvo la jurisdiccidn de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para que resuelva sobre la constitucionalidad del articulo 478 de la

Ley General de Salud.

Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La entonces
Ministra Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veintisiete
de marzo de dos mil veinticinco, tuvo por recibido el asunto, lo registré como

amparo en revision 132/2025, lo admitid y ordend turnarlo al ahora Ministro
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en retiro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para la elaboracion del
proyecto de resolucion y envid los autos a la extinta Primera Sala para el
tramite de radicacién y avocamiento correspondiente. Esto ultimo tuvo lugar

en proveido de ocho de mayo de dos mil veinticinco.

Returno. Por otra parte, con motivo de la entrada en funciones de la nueva
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el asunto fue
radicado en este Tribunal Pleno y returnado por acuerdo de dos de
septiembre de dos mil veinticinco a la ponencia del Ministro Giovanni Azael
Figueroa Mejia. Ello de conformidad con el articulo Sexto transitorio del

Acuerdo General 1/2025 aprobado en la misma fecha y publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el dia cuatro del mes y afio antes citados."

. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resulta
competente para conocer del presente recurso de revision en amparo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 107, fraccidén VI, inciso a),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de
Amparo; asi como 16, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro, asi como el Punto Segundo fracciones IV y
VIII, inciso a) del Acuerdo General 2/2025 (12a) del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de tres de septiembre de dos mil veinticinco.

1“SEXTO. Por decisién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a fin de aprovechar
el conocimiento y estudio de los asuntos turnados a las Ministras Lenia Batres Guadarrama, Yasmin
Esquivel Mossa y Loretta Ortiz Ahlf, en la anterior integracion, se determina que contintien con el
conocimiento de dichos asuntos, sin que sea necesario un nuevo acuerdo de returno. Asimismo, a
las personas Ministras Maria Estela Rios Gonzalez y Giovanni Azael Figueroa Mejia, les
corresponderan los asuntos turnados a las ponencias de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, respectivamente, previo acuerdo de returno.

El mismo tratamiento debera darse a las acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales turnadas para instrucciéon, con excepcién del Ministro Presidente a quien no se le
turnaran este tipo de asuntos para instruccion y elaboracién de proyectos.

Los restantes y de nuevo ingreso se returnaran a través del sistema correspondiente por categoria
entre las demas ponencias, conforme a la votacion obtenida en el Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 y al orden cronolégico de ingreso de su presentacion, hasta que se equilibren las cargas
de trabajo.

Asimismo, la asignacion de los asuntos que conocera cada ponencia se publicara en los medios
electrénicos oficiales y en los estrados, para efectos de transparencia y publicidad.”
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Dicha competencia se actualiza, en virtud de que el recurso de revision se
interpuso en contra de la sentencia dictada en audiencia constitucional por un
Juzgado de Distrito, en la que se analiz6é una norma general que fue estimada
contraria a la Constitucion Federal, por lo que, subsiste un tema de

constitucionalidad.

Il. OPORTUNIDAD

No es necesario ocuparse de la oportunidad del recurso de revision, poque
sobre ese topico ya se pronuncié el Tribunal Colegiado de Circuito que

previno en el conocimiento y lo consideré oportuno.?

lll. LEGITIMACION

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el quejoso cuenta
con legitimacion para interponer el recurso de revision, pues tal caracter le
fue reconocido en el juicio de amparo de origen, en términos de lo dispuesto

por los articulos 5, fraccion | y 6 de la Ley de Amparo.

Asimismo, la autorizada que interpone el recurso de revisidon en nombre del
guejoso cuenta con la legitimacion procesal necesaria para hacerlo, dado que
se le reconocié ese caracter en términos amplios en el juicio de amparo,

conforme a lo que dispone el articulo 12 de la Ley de la Materia.

IV. PROCEDENCIA
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el recurso de
revision es procedente porque se interpone en contra de la sentencia emitida
por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de amparo
indirecto, en el que se cuestiond entre otros actos, la constitucionalidad del

articulo 478 de la Ley General de Salud.

2Véase paginas 3 y 4, de la sentencia de cinco de marzo de dos mil veinticinco, dictada en el Amparo
en Revision 464/2023, del indice del Primer Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito.
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V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccion Il 'y 91, fraccion I,
de la Ley de Amparo, las causales de improcedencia y sobreseimiento, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden

publico y de estudio preferente.

Al respecto, se advierte que el Primer Tribunal Colegiado del Decimoséptimo
Circuito, estudié las causales de improcedencia que hizo valer el Presidente

de la Republica, declarandolas infundadas.?

No obstante, este Alto Tribunal advierte que ni el Juez de Distrito ni el Tribunal
Colegiado analizaron las causales de improcedencia propuestas por la

Camara de Senadores, de ahi que, este Alto Tribunal las analizara de oficio.

La Camara de Senadores en su informe justificado sefialdé que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 63, fraccién IV de la Ley de
Amparo, ante la negativa de los actos reclamados. Argument6 que el acto
reclamado no derivé de la culminacion del proceso legislativo, sino que el

amparo se solicita respecto de un acto de aplicacion posterior que no es

3 La responsable dijo que se actualizaba el articulo 61, fraccion XXIIl, de la Ley de Amparo, ya que
el recurrente no expuso argumentos tendientes a combatir la inconstitucionalidad de los preceptos.
Contrario a lo alegado por la responsable, el Tribunal Colegiado observé que el quejoso si preciso
que preceptos constitucionales estimaba violados y desarrollé argumentos relacionados con ese
tema.

La responsable alegé que se actualiza lo dispuesto por el articulo 61, fraccion XXIlI, en relacién con
el 73, parrafo primero de la Ley de Amparo, puesto que el amparo es improcedente cuando se
reclaman omisiones legislativas. El Tribunal Colegiado coincidié en que las omisiones legislativas no
se pueden reclamar por medio del juicio de amparo, sin embargo, en el caso en concreto, no se
reclamé una omision legislativa sino la inconstitucionalidad de una norma general.

Finalmente, la responsable adujo que se debia aplicar el articulo 61, fraccién XXXIlII, en relacién con
el diverso 77, de la Ley de Amparo, asi como los numerales 1°, 4°, 15, 76, fraccion |, 89, fraccion X
y 133, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que la concesién
seria nugatoria ante la inexistencia de una plataforma politica integral para autorizar el uso, consumo
y posesion de marihuana con fines ludicos, aunado a que los preceptos violados no transgreden los
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano. El Tribunal Colegiado contesté que
tampoco se actualizaba esta causal de improcedencia porque lo que en realidad se pretende
combatir son cuestiones relacionadas con la constitucionalidad del acto reclamado, aspectos que
constituyen el fondo del asunto.
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propio y es totalmente independiente del ambito de facultades del poder

legislativo.

Es infundada la causa de improcedencia de que se trata, debido a que quedd
demostrada la existencia de los actos reclamados consistentes en el auto de
vinculacion a proceso dictado en contra del aqui quejoso y de la norma tildada

de inconstitucional cuya expedicidon constituye un hecho notorio.

Finalmente, al no advertirse una causal de improcedencia adicional
relacionado con la impugnacion de constitucionalidad del articulo 478 de la
Ley General de Salud, lo procedente sera realizar el analisis de fondo sobre

la constitucionalidad de la norma.

VI. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO

Con la finalidad de estar en aptitud de resolver el presente recurso, se estima
pertinente resefiar, en lo que interesa, los conceptos de violacion, las
consideraciones que sostuvieron la sentencia recurrida y los agravios que

hizo valer el recurrente.

Conceptos de violacion. En la demanda de amparo, el quejoso hizo valer

en sintesis lo siguiente:

a) Primero. En principio, cuestiono la legalidad del auto de vinculacion
a proceso, pues a su consideracion: i) no se cumplieron con las
formalidades esenciales del procedimiento ni se siguio lo establecido
en el articulo 319 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; ii)
Se violo el principio de exhaustividad, ya que la Jueza de Control no
fue clara respecto a qué amparos no estan resueltos en definitiva; v,
iii) No es correcto que se cree un tribunal especializado para seguir
una justicia terapéutica, en cambio el Estado debe ser garante del
derecho a la salud.

b) Senald que la conducta es atipica, ya que no hay algun bien juridico
que se afecte. Precisé que, en todo caso, el unico afectado por poseer
el estupefaciente seria el propio quejoso. Agregd que la tutela de su
cuerpo, mente y espiritu es de caracter absoluto, en términos de lo
que resolvié la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el Amparo en Revision 585/2020. De igual forma,
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advirtié que el Tribunal Pleno (en su anterior integracién) al resolver
el Amparo Directo 6/2008 dijo que el individuo tiene el derecho a elegir
de forma libre y autébnoma su proyecto de vida.

Se inconformo con que la Jueza de Control no aplicara la excluyente
de delito prevista en el articulo 478 de la Ley General de Salud
(posibilidad de poseer una cantidad de droga para el caso de los
farmacodependientes o consumidores), sin que soslaye que en el
caso en concreto la posesion de narcoético se hizo consistir en
Fremmeseer gramos. En ese sentido, dijo que se debia de tomar en
consideracion que la entonces Primera Sala al resolver el Amparo en
Revision 585/2020 determind la inconstitucionalidad de la porcién
normativa que dice “en igual o inferior cantidad a la prevista en la
misma’.

Retomd algunas consideraciones que se han formulado respecto a los
principios de lesividad, minima intervencion y subsidiariedad, las
cuales consider6 eran violadas por el articulo 478 de la Ley General
de Salud.

Segundo. Plante6 que se declare la inconstitucionalidad del articulo
478 de la Ley General de Salud, tal como lo hizo la Primera Sala (hoy
extinta) al resolver el Amparo en Revision 585/2020.

Explicé que es inconstitucional, que se criminalice el delito contra la
salud, bajo la hipétesis de “posesion simple de cannabis sativa, para
consumo personal’ cuando la conducta no genera ninguna afectacion
a la salud publica, sino que en todo caso solo afecta a quien posee el
narcotico, criminalizarla es una clara vulneracion a sus derechos de
libertad personal y autodeterminacion, incluso al derecho a la
privacidad.

Destacé que las intervenciones del Estado basadas en fines
perfeccionistas no encuentran proteccion constitucional, pues no se
puede exigir a las personas que se conduzcan de acuerdo con un
determinado modelo moral que asuma la colectividad. Indicé que el
Estado mexicano no ha demostrado que la penalizacion de la
posesion simple de cannabis sativa es la medida menos restrictiva;
ademas, que dicha medida debe ser util para la realizacion de un fin
constitucionalmente valido. Reseid que la penalizacién de la
posesion de cannabis es una accion punitiva que no tiene incidencia
en la salud publica como bien juridico.

Invocd algunas consideraciones del amparo directo en revision
1492/2007, en donde el entonces Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon dijo que ante el supuesto de consumo
personal lo que en realidad se debia tener por actualizada era la
excluyente del delito, es decir, se dijo que el proceso penal no era la
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via correcta para el tratamiento de una persona que habia requerido
narcoético para su adiccion.

Asimismo, invoca la resolucién de la contradiccion de tesis 50/2008-
PL, en la que esta Suprema Corte determiné que la condicion de
farmacodependencia no actualiza el delito contra la salud, sino que
debia operar la excluyente del mismo. Se manifestd que el juzgador
debia tomar las circunstancias personales del poseedor y no las listas
tasadas de droga ni de dosis.

Refiri6 que lo anterior era contrario a los principios de minima
intervencion y subsidiariedad de los cuales destaco su contenido y
alcance.

23. Sentencia de amparo. El Juez de Distrito que conocié del asunto determiné,

por una parte, sobreseer en el juicio de amparo y, por otra, negar la proteccion

de la Justicia de la Unién, conforme a lo siguiente:

a)

b)

d)

En principio sobreseyo el juicio de amparo respecto a la impugnaciéon
de constitucionalidad del articulo 478 de la Ley General de Salud en
su porcidn normativa que dice “en igual o inferior cantidad a la prevista
en la misma’”, pues de un analisis oficioso, advirtié que se actualizaba
la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xll, en
relacion con el articulo 5°, fraccién |, de la Ley de Amparo.

Expuso que la fraccion sefalada establece que el juicio de amparo es
improcedente contra los actos que no afecten intereses juridicos o
legitimos del quejoso, de igual manera, dicha fraccion en su parte final
dice que el medio de control constitucional también sera improcedente
contra normas generales que requieran un acto de aplicacion posterior
al inicio de su vigencia.

En el caso en concreto, advirtié que el quejoso no acreditd durante la
secuela procesal contar con un interés juridico con motivo del primer
acto de aplicacién de la norma impugnada. En ese sentido, el quejoso
no probd fehacientemente ni justificd que el acto reclamado le causara
perjuicio a su esfera juridica. En relatadas condiciones, determind
sobreseer el juicio de amparo conforme a lo previsto por el articulo 63,
fraccién V, de la Ley de Amparo.

En cuanto a la legalidad del auto a vinculacion a proceso, refirio que al
quejoso se le hicieron saber sus derechos humanos y se le otorgo la
duplicidad del término constitucional para que se resolviera su
situacion juridica. Asi, la vinculacion a proceso estuvo debidamente
fundamentada y motivada, ya que la responsable expuso las causas,
razones y motivos que tomoé en consideracion para su determinacion,
asimismo, invoco los preceptos legales aplicables para el caso en
concreto.
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En relacion con el argumento del quejoso consistente en que la Juez
de Control no aplicé los criterios jurisprudenciales que citdé su
defensora, el Juez de Distrito estim6é que fue correcto que no se
tomaran en consideracion estos criterios porque no constituyen
criterios jurisprudenciales y, por tanto, no hay obligacion de acatarlos.

Considerd que se cumplieron todos los requisitos para el dictado del
auto de vinculacion a proceso debido a que se precisé el delito
imputado; el lugar, tiempo y circunstancias de la ejecucion; aunado a
que se precisaron los datos de prueba por los cuales se presume la
comision de un delito y la probable participacion del imputado.

Mencion6 que no se podria aplicar la excluyente del delito contenida
en el articulo 478 parrafo primero de la Ley General de Salud,
relacionada con farmacodependencia. Destacé que, si bien el quejoso
solicitdé que se observen las consideraciones del Amparo en Revision
585/2020, fue correcto que la Jueza de control no haya aplicado dicho
criterio porque el mismo se encontraba en revision en la entonces
Primera Sala; por tanto, no se ha resuelto en definitiva ni mucho menos
ha constituido un criterio jurisprudencial.

Del analisis del articulo 478 de la Ley General de Salud concluyd que
le corresponde al Ministerio Publico no ejercer accién penal cuando se
trate de un farmacodependiente o consumidor, sin embargo, advirtio
que la representacion social no fue sefalada como autoridad
responsable y no es facultad del juez el no ejercicio de la accion penal.

Argumento que la medida de limitar la cantidad de narcotico para el
estricto e inmediato consumo personal atiende a un fin
constitucionalmente valido, consistente en respetar un ambito acotado
de libertad conferido a los farmacodependientes y permitirles tener
dentro de su radio de acciéon una cantidad de estupefaciente minima,
para su estricto consumo personal, que en el caso son cinco gramos
de cannabis sativa. Afnadido que esa limitacion es eficiente para el
combate del narcomenudeo, lo cual constituye un propdsito inmediato
para alcanzar un fin de mayor trascendencia como lo es la proteccion
de la salud publica.

Indicé que dicha postura es necesaria para evitar que una cantidad
superior a la considerada como dosis maxima, pueda llegar a manos
de otras personas y, con ello, propiciar la induccién al consumo de
drogas.

Estimé que la medida es proporcional porque los beneficios que aporta
su adopcion representan un mayor provecho en la proteccion de la
sociedad en general, frente a la particular libertad del
farmacodependiente, de quien no se restringe el consumo de
narcoticos que requiere, es decir, se respeta el libre desarrollo de la
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personalidad y la salud individual y asi se evita que la posesion
indiscriminada ponga en peligro la salud de terceros.

Senald que la medida no contraviene los principios de progresividad y
no regresividad. De igual forma, no se disminuye el alcance del
derecho de salud de los farmacodependientes, sino que se amplia el
derecho a la salud publica de los gobernados®.

m) Finalmente, precisé que no se actualizé alguna causa de extincion de

la accién penal o excluyente de la culpabilidad, pues no consta que el
quejoso al momento de desplegar la conducta delictiva, se hubiere
encontrado bajo un trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
que le quitara la capacidad de querer y entender, o que hubiera
actuado bajo un error de prohibicion vencible o invencible, por ende, el
actuar del quejoso fue con conciencia de la antijuricidad del ilicito, pues
pudo haber actuado conforme a derecho.

24. Agravios. Inconforme con la sentencia de amparo, la autorizada de la parte

quejosa interpuso recurso de revision, donde expreso los motivos de

desacuerdo siguientes:

a)

b)

d)

Primero. Alega que fue clara la aplicacién del articulo 478 de la Ley
General de Salud, en su porcion normativa “en igual o inferior cantidad
a la prevista en la misma’. Sefiala que hay una remision factica entre
los articulos 477, 478 y 479 de la Ley General de Salud.

Indica que el primer acto de aplicacidn se dio en el dictado del auto de
vinculacién a proceso, ya que la juzgadora destacé que se viol6 el bien
juridico protegido por la Ley General de Salud, porque el quejoso
poseyo un estupefaciente en cantidad mayor a 5 gramos. Agrega que
de los informes justificados se puede observar que todas las
autoridades aceptaron la existencia del acto reclamado.

Debe tomarse en cuenta que el auto de vinculaciéon a proceso, por su
naturaleza, implica una restriccion parcial a la libertad, de ahi que, si
le esta afectando sus derechos.

Estima que la Jueza de Control fue quien aplicé la norma impugnada
al negarse a tener por actualizada la excluyente de delito contenida en
el articulo 478 de la Ley General de Salud, pues a su consideracion la

4 Para ello cité la tesis 1a./J. 73/2010, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, febrero de dos mil once, pagina 471, Registro digital: 162818,
cuyo rubro establece: “IGUALDAD Y DERECHO A LA SALUD. EL ARTICULO 479 DE LA LEY
GENERAL DE SALUD, NO ES VIOLATORIO DE LOS CITADOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES AL LIMITAR LA CANTIDAD DE NARCOTICOS QUE DEBE
CONSIDERARSE PARA SU ESTRICTO E INMEDIATO CONSUMO PERSONAL".
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misma esta condicionada a que no se rebase la cantidad de
estupefaciente especificada por la ley.

Segundo. La Juzgadora de control, al emitir el auto de vinculacién a
proceso, inobservé lo previsto por el articulo 319 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, el cual establece la obligaciéon del
Ministerio Publico de recabar diversos actos de investigacion para
formular nuevamente la imputacion.

Tercero. Estima que se inobservo el articulo 1° de la Constitucion
Federal, que establece la obligacién de todas las autoridades de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos. Especificd que
la responsable solo adujo que los precedentes no eran vinculantes, sin
embargo, no expresoé con claridad los motivos de esa decision.

Cuarto. Se inobservaron los principios de legalidad, lesividad y de
minima intervencion.

Quinto. Fue incorrecto que se advirtiera un riesgo a la colectividad,
pues no existe un dato de prueba que haga presumible que dicha
posesién era con un fin diverso al de consumo personal y sin que se
acreditaran elementos objetivos que justificaran la restriccion a los
derechos fundamentales de personalidad, autonomia y salud publica.

25. Determinacién del Tribunal Colegiado del conocimiento. EI Organo

Colegiado en la resolucion por la que remitio los autos a esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, considerd, en esencia, lo siguiente:

a)

b)

En principio, consider6é fundado el agravio en el que el recurrente
combatidé el sobreseimiento de la impugnacion de constitucionalidad
del articulo 478 de la Ley General de Salud, en la porcidn normativa
que dice “en igual o inferior cantidad a la prevista en la misma”.

Indicé que, de acuerdo con la doctrina de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién®, la afectacion al interés (juridico o legitimo) con relacion
al juicio de amparo, surge cuando la actuacién del 6rgano del Estado
causa perjuicio a la esfera legal del gobernado, entendiendo por esta
ultima al cumulo de prerrogativas y obligaciones de los que es titular,
o bien, parte de una pretension cualificada frente al acto de autoridad.

Destacd que en el caso concreto si se aplicd en perjuicio del quejoso
el articulo 478 de la Ley General de Salud, debido a que se negd la

5 El Tribunal Colegiado cito la tesis 1a./J. 38/2016 (10a.) consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tomo Il, agosto de dos mil dieciséis, pagina 690, Registro
digital: 2012364, cuyo rubro establece: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA
CON EL INTERES SIMPLE”.
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actualizacion de la excluyente de delito. Asi, la Jueza de Control
vinculé a proceso al quejoso por el delito de posesion simple de
cannabis sativa porque poseyo una cantidad superior a los 5 gramos,
es decir, ********** gramos que supera la dosis que como maximo se
permite poseer para estricto consumo personal, de acuerdo con la
tabla de orientacion de dosis inserta en el articulo 479 de la Ley
General de Salud.

Por todo lo anterior, consideré que no se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién Xll, de la Ley de
Amparo.

Advirtié que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos hizo valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, sin embargo,
ninguna de ellas se actualizaba.

Reservo jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
el efecto de que conozca del problema de constitucionalidad del
articulo 478 de la Ley General de Salud, esto en términos de los
articulos 83, de la Ley de Amparo y 10, fraccién lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y del entonces punto segundo,
fraccion lll, inciso a), del Acuerdo General 1/2023, de veintiséis de
enero de dos mil veintitrés, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, relativo a la determinacion de los asuntos que conservara
para su resolucion.

Sobre dicho tema de constitucionalidad, advirti6 que no existe
jurisprudencia o precedente obligatorio que resuelva el problema
planteado.

Destacd la existencia del precedente del Amparo en Revision
585/2020, en el que se resolvio la siguiente interrogante ¢ El articulo
478 de la Ley General de Salud en la porcion normativa que dice “en
igual o inferior cantidad a la prevista en la misma” transgrede el
derecho al libre desarrollo de la personalidad al impedir que el
Ministerio Publico determine el no ejercicio de la accion penal
tratandose de un consumidor del narcético cannabis sativa, que posea
para su estricto consumo personal una cantidad superior a 5 gramos
que como dosis maxima establece la Tabla de Orientacion inserta en
el articulo 479 de dicho ordenamiento legal?

No obstante, advirtié que dicho precedente no alcanz6 una votacién
idénea para constituir un precedente obligatorio, pues solo fue
aprobado por una mayoria de tres ministros. En el mismo sentido, dijo
que el asunto revestia de importancia y trascendencia para el orden
juridico nacional en atencidn a que lo que se resuelva sobre el
particular se vera reflejado en la posible afectacion o alteracion de
valores sociales, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado;
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ademas, ello establecera lineamientos constitucionales rectores para
este y sucesivos asuntos.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

Problematica juridica por resolver. En atencion a que el Tribunal Colegiado
que previno en la revision reservo jurisdiccion a este Alto Tribunal para
conocer del reclamo de constitucionalidad del articulo 478 de la Ley General
de Salud, por lo que corresponde a este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion verificar su regularidad constitucional, en funcion de

la siguiente pregunta:

¢El articulo 478 de la Ley General de Salud en la porciéon
normativa que dice “...en igual o inferior cantidad a la
prevista en la misma...” transgrede el derecho al libre
desarrollo de la personalidad al impedir que el Ministerio
Publico determine el no ejercicio de la accion penal
tratandose de un consumidor del narcético cannabis sativa,
que posea para su estricto consumo personal una cantidad
superior a 5 gramos que como dosis maxima establece la
Tabla de Orientacién inserta en el articulo 479 de dicho
ordenamiento legal?

La respuesta a la anterior interrogante es en sentido afirmativo.

Al respecto, este Tribunal Constitucional en su nueva integracion, comparte
las consideraciones expuestas en el Amparo en Revision 585/2020,° resuelto
por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el que se examino la constitucionalidad del articulo 478 de la Ley General de
Salud en la porcidén normativa que establece que la exclusion de delito por
posesion de narcéticos, solo procede cuando esta se realiza en ‘igual o
inferior cantidad a la prevista en la misma”, esto es, conforme a los limites

sefalados en la tabla del articulo 479 del propio ordenamiento.

6 Fallado en sesion de once de mayo de dos mil veintidds, por mayoria de tres votos de los sefiores
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ministra
Presidenta Ana Margarita Rios Farjat, quien se reservoé su derecho a formular voto concurrente. En
contra de los emitidos por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y el Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quienes se reservaron su derecho a formular voto particular.
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El caso analizado en el referido precedente guarda identidad con el que ahora
se resuelve, en cuanto a que la conducta del activo se hizo consistir en que
mantuvo en posesion el estupefaciente denominado cannabis sativa en
cantidad superior a los cinco gramos previstos legalmente, pero destinada al

consumo personal.

En ese contexto, la cuestidon central consistid en determinar si esa restriccion
era compatible con los derechos fundamentales al libre desarrollo de la
personalidad, a la privacidad y a la salud e integridad personal, frente a la

potestad punitiva del Estado.

La extinta Primera Sala parti6 de un parametro de control de regularidad
constitucional sustentado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de derechos humanos de los que
México es parte. En este marco, se reconocié que la integridad personal y la
salud constituyen derechos fundamentales cuya proteccion abarca tanto la
dimension fisica como la psiquica y espiritual de la persona. La integridad,
ademas, se entiende como un derecho absoluto, sin posibilidad de limitacién
incluso en situaciones de excepcic')n.7 Del mismo modo, se afirmd que la
privacidad delimita un espacio de autonomia en el que el Estado no puede
intervenir de forma arbitraria; mientras que el libre desarrollo de la
personalidad —derivado de la dignidad humana—faculta a cada individuo a
disefiar y conducir su propio proyecto de vida, siempre que no afecte los

derechos de terceros ni el orden publico. 8

7 Un entendimiento amplio de derecho a la integridad personal (fisica, psiquica y moral) abarcaria
el cuerpo humano con todos sus componentes, desde las moléculas que forman sus genes, hasta
su anatomia y apariencia, asi como las potencialidades intelectuales y sensoriales, incluidas las que
tienen que ver con la capacidad de experimentar dolor fisico o padecimiento psicolégico o moral.
Véase Canosa, Radul, et al., El derecho a la integridad personal, en Garcia Roca, Javier, et al. (edit.),
El Diélogo entre los Sistemas Europeo y Americano de Derechos Humanos, Madrid, Civitas-
Thomson Reuters, pagina 140.

8 Al respecto, se cito la tesis LXV/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 8, registro 165813, bajo el rubro
siguiente: “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO
CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES’, y la tesis LXVI/2009,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009,
pagina 7, registro 165822, de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”
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A partir de estas premisas, la extinta Primera Sala razon6 que la posesion de
cannabis para consumo personal pertenece a la esfera privada del individuo
y que, en tanto no exista afectacién a terceros, el Estado no puede imponer
sobre esas acciones en especifico, un modelo de conducta a través del
derecho penal. Se concluyd que invocar la proteccion de la salud publica en
estos casos resultaba insostenible, pues dicha categoria solo se justifica
cuando las conductas tienen incidencia social o pueden generar un dafo
colectivo, lo que no ocurre cuando el consumo se limita al ambito

estrictamente personal.

La sentencia invocada recuperé y reseid, la evolucion normativa vy
jurisprudencial que antecedié al caso, en relacion con la accion de poseer el
estupefaciente denominado marihuana, para el consumo personal. Asi se
precis6 que antes de la reforma de 2009, el Cédigo Penal Federal preveia
supuestos de no ejercicio de la accidn penal cuando la posesion se destinaba
al consumo personal o provenia de farmacodependencia. La jurisprudencia
de la Suprema Corte habia desarrollado entonces la idea de que el proceso
penal no era la via adecuada para abordar dichas situaciones, llegando a

reconocer la existencia de una verdadera excluyente de delito.®

° El Amparo Directo en Revision 1492/2007 fue resuelto en la sesion del diecisiete de septiembre de
dos mil nueve, bajo la ponencia del Ministro José Ramdn Cossio Diaz. De este caso surgieron las
siguientes tesis:

— Tesis P. IV/2010: Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXXI, febrero de 2010, pagina 20, nimero de registro 165257, con el rubro: “EXCUSA
ABSOLUTORIA. EL ARTICULO 199, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, AL ESTABLECERLA PARA LOS FARMACODEPENDIENTES, VIOLA EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 20 DE AGOSTO DE
2009).”

— Tesis P. IV/2010: También visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXXI, febrero de 2010, pagina 20, numero de registro 165257, bajo el rubro: “EXCUSA
ABSOLUTORIA. EL ARTICULO 199, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, AL ESTABLECERLA PARA LOS FARMACODEPENDIENTES, VIOLA EL
PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 20 DE
AGOSTO DE 2009).”

— Tesis P. VI/2010: Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXXI, febrero de 2010, pagina 21, nimero de registro 165256, con el rubro: “EXCUSA
ABSOLUTORIA. EL ARTICULO 199, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, AL ESTABLECERLA PARA LOS FARMACODEPENDIENTES, VIOLA EL
DERECHO A LA SALUD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 20 DE AGOSTO DE 2009).”

También la Contradiccion de Tesis 50/2008-PL, resuelta en sesion de once de noviembre de dos mil
nueve, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo (Ponente),
José Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en contra de los votos
emitidos por el sefior Ministro Juan N. Silva Meza y Presidente Sergio A. Valls Hernandez. De la que
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Sin embargo, la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20
de agosto de 2009 a la Ley General de Salud introdujo la “Tabla de
Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Personal e Inmediato”,
vinculando la posibilidad de excluir la responsabilidad penal a umbrales
rigidos que desconocian las circunstancias particulares de cada caso. La
Suprema Corte reconocio que este cambio normativo representé un retroceso
en la tutela de los derechos, al reducir la valoracion de la posesion de

narcoéticos a un criterio puramente cuantitativo.

El estudio de fondo en el referido precedente concluyé que la porcion
normativa del articulo 478 de la Ley General de Salud es incompatible con
los principios constitucionales por diversas razones. En primer término,
porque no existe un bien juridico penal de relevancia que justifique la
criminalizacion de la posesion de cannabis para consumo personal. El bien
juridico de la salud publica, que inspira la politica criminal en materia de
drogas, se ve comprometido en otros supuestos, como el narcotrafico o el
suministro a terceros, pero no en la conducta de quien porta la sustancia para
si mismo. En segundo lugar, la medida resulta contraria al principio de minima
intervencion, porque el derecho penal como manifestacion mas intensa del
ius puniendi del Estado, debe emplearse de manera excepcional y solo
cuando no existan medios menos lesivos para alcanzar el mismo fin. En este
caso, se concluyd que las herramientas de salud publica, prevencién vy
tratamiento resultan mas idéneas que la persecucion penal para atender el

consumo personal.

Asimismo, la extinta Primera Sala, advirtié que la medida carece de idoneidad
y necesidad, pues la criminalizacion de la posesiéon de mas de cinco gramos

no contribuye de forma efectiva a proteger la salud publica. Al contrario,

derivo la Tesis 1a./J. 130/2009, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXXI, marzo de 2010, pagina 312, numero de registro 165023, de rubro:
“FARMACODEPENDENCIA. AL CONSTITUIR UNA EXCLUYENTE DEL DELITO, EL JUEZ PUEDE
PRONUNCIARSE AL RESPECTO EN EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, SIN TENER
QUE ESPERAR HASTA EL DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 20 DE AGOSTO DE 2009).”
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produce efectos adversos al generar un proceso penal contra personas que
no ponen en riesgo a la colectividad. Finalmente, se subrayé su
desproporcionalidad en sentido estricto, ya que los beneficios sociales que se
derivan de la penalizacidon son minimos en comparaciéon con la intensa
afectacion a derechos fundamentales como la libertad, la autonomia y la

privacidad de las personas consumidoras.

La argumentacion se reforzé con criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, segun los cuales el derecho penal solo puede utilizarse

como Ultima ratio y su aplicacién debe pasar por un escrutinio estricto de
proporcionalidad.10 La entonces Primera Sala también retomé precedentes

internos que reconocian que el Estado no puede adoptar una posicion
paternalista imponiendo modelos de vida bajo la presuncion de proteger a los
individuos de si mismos." La autonomia personal, ligada a la dignidad,
confiere a cada persona la capacidad de decidir sobre su propio cuerpo y su
salud, aun cuando ello implique riesgos o efectos adversos, siempre que no

se vulneren derechos de terceros.

A partir de este analisis, la extinta Primera Sala decidié apartarse de las
jurisprudencias de rubros:'2 “IGUALDAD. EL ARTICULO 479 DE LA LEY
GENERAL DE SALUD QUE PREVE LOS NARCOTICOS Y DOSIS MAXIMAS
QUE SON CONSIDERADAS PARA ESTRICTO E INMEDIATO CONSUMO
PERSONAL, NO VIOLA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL”; “IGUALDAD
Y DERECHO A LA SALUD. EL ARTICULO 479 DE LA LEY GENERAL DE

19 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 194; Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr.
161; Caso Chaparro Alvarez y Lapo /ﬁiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 52.

' Amparo en revision 237/2014, resuelto por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesion de cuatro de noviembre de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, asi como de la Ministra Olga
Sanchez Cordero, en contra del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo).

12 Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 72/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 437.

Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 73/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 471.

Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 74/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 368.
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SALUD, NO ES VIOLATORIO DE LOS CITADOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES AL LIMITAR LA CANTIDAD DE NARCOTICOS QUE
DEBE CONSIDERARSE PARA SU ESTRICTO E INMEDIATO CONSUMO
PERSONAL”; y “FARMACODEPENDENCIA. CONSTITUYE UNA CAUSA
EXCLUYENTE DEL DELITO CONDICIONADA A LAS DOSIS MAXIMAS
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 479 DE LA LEY GENERAL DE SALUD.”,
asi como de la diversa que habia convalidado los anteriores criterios al
resolverse la  contradiccion de tesis 454/2011'® de rubro:
“FARMACODEPENDENCIA. CONSTITUYE UNA CAUSA EXCLUYENTE
DEL DELITO PREVISTA EN EL ARTICULO 15, FRACCION IX, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL, CONDICIONADA A LA POSESION DE
NARCOTICOS Y EN LAS CANTIDADES ESTABLECIDAS EN LA TABLA
PREVISTA EN EL ARTICULO 479 DE LA LEY GENERAL DE SALUD.”

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 228 de la Ley de Amparo,
se interrumpieron y dejaron de tener efectos las citadas tesis, exclusivamente

respecto del estupefaciente comunmente denominado marihuana.

Esto, porque los citados criterios vinculaban la exclusion del delito
unicamente a los parametros cuantitativos de la tabla del articulo 479 de la
Ley General de Salud. Por tanto, se determind que, en lo subsecuente, la
autoridad debera valorar, caso por caso, si la posesion de cannabis
corresponde a consumo personal, atendiendo tanto a circunstancias objetivas
—como la cantidad, el tiempo, el lugar y el modo de la posesibn— como a
circunstancias subjetivas relacionadas con la situacion particular del
imputado, tales como su condicién de farmacodependencia, su contexto

cultural o incluso su uso religioso o profesional.

Es importante destacar que la decision no significd la legalizacién de la

marihuana ni la eliminacién del tipo penal de posesion simple previsto en el

'3 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 43/2012, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, libro 1X, agosto de 2012, tomo 1, pagina 341.
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articulo 477 de la Ley General de Salud. La declaratoria de
inconstitucionalidad se limité a la porcion normativa -ya precisada en esta
ejecutoria- del articulo 478 del ordenamiento legal antes citado vy
exclusivamente respecto del estupefaciente denominado cannabis sativa.
Con ello, se mantuvo la relevancia penal de su posesion cuando no
corresponda a consumo personal, pero se abrio la posibilidad de que los
operadores juridicos reconozcan como excluyente del delito la posesion de
cannabis destinada al autoconsumo, sin sujetarse de manera automatica a

los limites de la tabla.

Los efectos precisados en el precedente de mérito se fijaron de la siguiente
manera: el Ministerio Publico podra abstenerse de ejercer acciéon penal
cuando se acredite que la posesion de cannabis, aunque supere los cinco
gramos, se destina al consumo personal, y los jueces deberan analizar cada
situacion a la luz de los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
respeto a los derechos fundamentales. Esta redefinicion implica que la
politica criminal del Estado no puede descansar exclusivamente en la
persecucion penal, sino que debe orientarse hacia enfoques de salud publica

que respeten la autonomia individual.

Asi, se concluy6 que la porcidon de la normatividad penal impugnada, al
no permitir la exclusion del delito bajo el uso o consumo personal de
cannabis sativa, conlleva a su inconstitucionalidad desde su propia
conformacion, pues tanto el operador juridico como el destinatario de la
norma se encuentran en imposibilidad de ponderar cuando no hay delito

ante el supuesto del uso o consumo personal.

En ese entendido, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
su actual integracion, retoma el criterio que permitia la excluyente del delito,
no bajo condiciones tasadas en la ley a manera de una lista limitada de
narcoticos y dosis, sino al permitir tener por actualizada la excluyente del
delito cuando la posesion de narcéticos sea para uso 0 consumo personal,

solo por lo que hace al estupefaciente cannabis sativa.
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Esto implica su justificacidn de manera objetiva y razonable, lo que involucra
su valoracion por la autoridad ministerial y por quien aplique la ley en el
procedimiento penal, esto es, conforme a las circunstancias objetivas (tiempo,
lugar y modo de la posesion, contexto cultural, cantidad, etc.) y subjetivas
(condiciones personales de quien la use o0 consuma, eventual
farmacodependiente, actividad profesional o religiosa, etc.), y no que quede

fijado de manera tasada.

Bajo estos lineamientos constitucionales, esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion no declara la inconstitucionalidad del tipo penal que prevé la
conducta delictiva de posesion simple de narcoéticos en el articulo 477 de la
Ley General de Salud ni la despenalizacidn de determinados estupefacientes
0 psicotropicos como objetos del delito, como tampoco de la tabla prevista
por el articulo 479 de la normatividad antes citada y otros supuestos
penalmente relevantes, sino solo de la porcion normativa destacada del
articulo 478 y respecto al narcético de marihuana, por el que se vincul6 a

proceso al recurrente.

Esto ultimo mantendra la relevancia penal de la posesién de narcéticos fuera
de la hipdtesis de posesion para consumo personal, pero permitira que el
operador juridico pueda analizar la excluyente del delito a la luz de la
dogmatica penal y de su regulacion en la parte general del Codigo Penal
Federal, en concreto, cuando se actualice el supuesto que nos ocupa de
posesion de marihuana para uso o consumo personal, se insiste, como

excluyente de delito.

Bajo la acotada declaracién de inconstitucionalidad, se permitiria entonces
que la autoridad en la fase correspondiente del procedimiento penal
determine, luego de prescindir de la regla normativa eliminada, si se actualiza
0 no la posesion de marihuana para el uso o consumo personal como
excluyente del delito, respecto de lo cual tendra que analizar las

circunstancias objetivas del caso y personales del imputado.
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Al respecto, es importante destacar que la decision que ahora toma este
Tribunal Constitucional no implica la legalizacion de narcéticos, como
tampoco la eliminacion de la conducta delictiva de posesidén de narcoéticos, en
el caso, regulada como verbo rector por el articulo 477 de la Ley General de
Salud.

La suplencia de la queja deficiente declarada a favor del quejoso y el mayor
beneficio alcanzado por esta queda acotada al marco normativo excluido del
articulo 478 de la Ley General de Salud que impedia la posible actualizacion
de la excluyente del delito ante la acreditacion del uso o consumo personal
del narcoético poseido, como se dijo, ante su remision a la tabla del diverso
479.

En el presente asunto, lo anterior redundara en que la autoridad
jurisdiccional debera analizar conforme a las circunstancias objetivas
del caso y personales del quejoso si se actualiza o no que la posesion
de cannabis sativa es para el uso o consumo personal; luego, definir si
bajo este supuesto se actualizé la exclusién del delito, prescindiendo de

la regulacién normativa expulsada del ordenamiento.

Por todo lo expuesto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion declara la
inconstitucionalidad del articulo 478 de la Ley General de Salud en la porcion
normativa “... en igual o inferior cantidad a la prevista en la misma...”, al
impedir que el operador juridico pueda tener por actualizada la excluyente del
delito cuando la posesion de cannabis sativa supere la cantidad de 5 gramos,

pero esté destinada al uso o consumo personal.

Se reitera, no se declara la inconstitucionalidad del tipo penal que prevé la
conducta delictiva de posesion simple de narcoticos en el articulo 477 de la
Ley General de Salud, ni la despenalizacién de determinados estupefacientes
o psicotrépicos como objetos del delito, como tampoco de la tabla prevista
por el articulo 479 para este y otros supuestos penalmente relevantes sino
solo de la porcion normativa destacada del articulo 478 y respecto al narcotico

cannabis sativa.
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VIIl. DECISION

En las relatadas consideraciones, en la materia de la revision, procede
conceder la proteccion constitucional al quejoso respecto del articulo 478 de
la Ley General de Salud, en su porcion normativa que dice “...en igual o

inferior cantidad a la prevista en la misma...”.

Asimismo, debera reservarse jurisdiccion al Tribunal Colegiado del
conocimiento para que, en términos de la declaratoria de inconstitucionalidad

del citado precepto, analice la legalidad del acto de aplicacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revisién, La Justicia de la Union Ampara y
Protege a ********** "en contra del articulo 478 de la Ley General de Salud en
su porcion normativa “en igual o inferior cantidad a la prevista en la misma”,

en los términos precisados en esta ejecutoria.
SEGUNDO. Se reserva jurisdiccion al Primer Tribunal Colegiado del
Decimoséptimo Circuito, de conformidad con lo establecido en esta

sentencia.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda, y en su oportunidad

archivese el toca como asunto concluido.

23



