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PUNTOS
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente pero
infundada la presente accién de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez
del articulo 60 de la Ley Constitucional
de Derechos Humanos vy sus
Garantias, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el siete
de junio de dos mil diecinueve.

TERCERO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
73/2019

PROMOVENTE: COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD

DE MEXICO
VISTO BUENO
SRA. MINISTRA i i i
MINISTRA PONENTE: MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ
COTEJO:

SECRETARIO: RAYMUNDO ESPINOZA HERNANDEZ
COLABORO: ESTEFANIA VEGA FLORES

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en sesion correspondiente al ********** "emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 73/2019,
promovida por la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
en contra del articulo 60 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y
sus Garantias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el siete de junio de dos mil diecinueve, emitida por el Poder
Legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, ambos de la Ciudad de
México, en contravencion de los articulos 1, 3, 4, 6, 13, 14, 16, 17, 22, 25,
27, 37, fraccion 1V, y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

Presentacién de la demanda. Por escrito presentado el ocho de julio de dos
mil diecinueve en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia, la
persona titular de la presidencia de la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México promovio accion de inconstitucionalidad en contra del
Decreto No. 108 Bis. por el que se reforma el “Articulo 60 de la Ley

Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de

1
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Meéxico”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el siete de

junio de dos mil diecinueve.

Preceptos constitucionales vulnerados. La Comisién actora sefiala como
preceptos constitucionales vulnerados los articulos 1, 3, 4, 6, 13, 14, 16, 17,
22, 25, 27, 37, fraccién 1V, y 123, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Conceptos de invalidez. La Comision actora expresé en los conceptos de
invalidez, esencialmente, que la norma impugnada transgrede el principio de
progresividad y no regresividad en materia de derechos humanos, ya que se
eliminaron los derechos a una vivienda digna y adecuada, asi como a no ser
sometido a un desalojo forzado y a recibir asistencia para acceder a una
vivienda adecuada. Ademas, sefala que, al permitir los desalojos forzados,
la norma impugnada violenta los derechos a no ser objeto de injerencias
arbitrarias en la vida privada, al domicilio y a la familia, asi como, los derechos
a la no discriminacion, a la salud, la seguridad, la vida, la integridad personal,

la alimentacion, la educacion y a contar con un recurso legal adecuado.

Radicacion y turno. Mediante proveido de ocho de julio de dos mil
diecinueve, la persona titular de la presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion formd, registrd y turné el expediente como accién de

inconstitucionalidad 73/2019 al Ministro Eduardo Medina Mora Icaza.

Admisién y tramite. El uno de agosto de dos mil diecinueve, el Ministro
instructor admitié a tramite la demanda y ordend dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Ciudad de México a fin de que rindieran sus
informes. Asimismo, requirié al érgano legislativo que remitiera copia
certificada del proceso legislativo de la norma impugnada y al 6rgano
ejecutivo que exhibiera copia certificada de la Gaceta Oficial en la que se

publicé el decreto impugnado’.

1 Esto, conforme a lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Se ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica para que, en su
caso, realizara las manifestaciones respectivas, de conformidad con el
articulo 66 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Informe del Poder Legislativo. Mediante oficio recibido el diez de
septiembre de dos mil diecinueve en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, el Congreso de la Ciudad de México,
por conducto de la persona titular de la presidencia de la Mesa Directiva,

esgrimié argumentos a favor de la validez de la norma impugnada.

Mediante acuerdo de trece de septiembre de dos mil diecinueve, el Ministro
instructor tuvo por rendido el informe del Poder Legislativo de la Ciudad de

México.

Informe del Poder Ejecutivo. La persona titular de la Direccion General de
Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México rindi6é el informe
requerido mediante escrito recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el trece de
septiembre de dos mil diecinueve. El Poder Ejecutivo local manifesté que los
conceptos de invalidez son infundados, ya que la parte promovente no
expresa argumentos que evidencien las supuestas violaciones a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve se tuvo por
rendido el informe del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, se ordend el
traslado con copia simple a la parte promovente, a la Fiscalia General de la
Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. Finalmente, se
otorgd un plazo de cinco dias habiles para que las partes formularan sus

alegatos.

Alegatos. En proveido de siete de octubre de dos mil diecinueve, el Ministro

instructor tuvo por formulados los alegatos de las autoridades demandadas
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y, el veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, los alegatos de la parte

promovente.

Returno. En acuerdo de diez de octubre de dos mil diecinueve, la persona
titular de la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno
el returno del asunto a la Ministra Norma Lucia Pina Hernandez para que

continuara la instruccion.

Cierre de instruccion. Por acuerdo de diecinueve de noviembre de dos mil

diecinueve, la Ministra instructora decreto el cierre de la instruccion.

Amicus curiae. Mediante escrito recibido el ocho de diciembre de dos mil
veinte en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se presentd amicus curiae en el que
se resalté el marco normativo del derecho a una vivienda adecuada y los

parametros sobre los desalojos.

Returno. Por acuerdo de dos de enero de dos mil veintitrés, el asunto se
returnd al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea para que continuara con el

tramite respectivo.

En acuerdo de uno de diciembre de dos mil veintitrés, el asunto se returno al

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para que continuara con la instruccion.

Vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal. Las citadas dependencias no formularon manifestacion

alguna o pedimento en concreto.

Returno. En acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil veinticinco, la
persona titular de la presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion turné el asunto a la Ponencia de la Ministra Maria Estela Rios

Gonzalez, de conformidad con el Punto Sexto del Acuerdo General 1/2025
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(12a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que regula la

recepcion, registro y turno de los asuntos de su competencia.

. COMPETENCIA

Con fundamento en los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16, fraccidon Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como al Punto Segundo,
fraccion I, del Acuerdo General 2/2025 (12a.) de tres de septiembre de dos
mil veinticinco, en el que se precisan los asuntos de su competencia y los
que se delegan a otros 6rganos jurisdiccionales federales, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn es competente para resolver la accion de

inconstitucionalidad.

Il. PRECISION DE LA NORMA IMPUGNADA

La Comisién actora impugna el articulo 60 de la Ley Constitucional de
Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, cuyo Decreto
de reforma fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el siete

de junio de dos mil diecinueve?.

ll. OPORTUNIDAD

En términos del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la demanda de accion de inconstitucionalidad fue presentada

oportunamente.

2 Cabe destacar que el siete de junio de dos mil diecinueve, se publicaron en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, los decretos de siete y treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, en relacion
con las reformas al articulo 60 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la
Ciudad de México; sin embargo el texto del articulo 60 de la reforma de siete de mayo de dos mil
diecinueve no adquirio vigencia, pues se publicé en el mismo 6rgano de difusion local que la reforma
posterior, por lo que lo dejo sin efecto, siendo la ultima reforma la que entrd en vigencia.
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La norma impugnada fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el viernes siete de junio
de dos mil diecinueve y el plazo respectivo transcurrié del sabado ocho de

junio al domingo siete de julio de dos mil diecinueve.

La parte final del articulo 60 de la ley reglamentaria sefiala que, si el ultimo
dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente. La demanda fue presentada el lunes ocho de julio de dos mil
diecinueve, como se advierte del sello de recepcidén asentado por la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, por lo que

su presentacion fue oportuna.

IV. LEGITIMACION

Con base en el articulo 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México cuenta con legitimacion para promover el presente medio

de control constitucional.

En especifico, con fundamento en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de
México promovié la accidn de inconstitucionalidad por conducto de la
persona titular de la presidencia, cargo que se tiene por acreditado con la

copia certificada de su hombramiento.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Las autoridades demandadas no hicieron valer causales de improcedencia,

ni este Alto Tribunal advierte alguna de oficio.

VI. ESTUDIO DE FONDO
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La Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México esgrime en sus
conceptos de invalidez que el articulo 60 de la Ley Constitucional de
Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México transgrede el
principio de progresividad de los derechos humanos, previsto en el articulo
1° de la Constitucion Federal, al eliminar derechos y garantias en materia de
vivienda adecuada que el Estado Mexicano debe respetar y, en su caso,

desarrollar de manera gradual.

Asimismo, la Comision actora sostiene que los desalojos forzosos previstos
en la norma impugnada son incompatibles con el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales al desconocer su caracter
excepcional y no prohibir el uso de la fuerza o violencia durante el desalojo.
La norma impugnada solo reconoce algunos derechos para las victimas
cuando el desalojo deriva de una orden judicial, pero no regula los casos en
que el desalojo es ordenado por una autoridad administrativa, por lo que
vulnera los derechos a la vida privada, el domicilio y la familia, a la no
discriminacién, la salud, la seguridad, la vida, la integridad personal, la

alimentacién, la educacidn y a contar con un recurso legal adecuado.

El articulo 60 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias
regula los desalojos, en cuanto a su procedimiento y modalidades, en los

términos siguientes:

“Articulo 60. Ninguna persona podra ser desalojada sin mandamiento
judicial emitido de conformidad a las disposiciones constitucionales y
legales aplicables al caso concreto.

Las leyes en la materia estableceran los procedimientos y modalidades
para garantizar el derecho de audiencia, respetar el debido proceso, y
procurar en todo momento, la mediacion y la conciliacion;, ademas de
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento.

Las personas afectadas por un acto de desalojo, podran solicitar a las
autoridades correspondientes, su incorporacion a los programas de
vivienda.”
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Al ser presentada la demanda, el articulo 4, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecia que “toda
familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa™.
Actualmente, el parrafo noveno del articulo 4 constitucional prevé Ilo
siguiente: “Toda persona tiene derecho a disfrutar de vivienda adecuada. La
Ley establecera los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal

objetivo”.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley de Vivienda, reglamentaria del articulo 4
constitucional, define a la vivienda digna y decorosa como aquella que
cumple con las disposiciones juridicas aplicables en materia de
asentamientos humanos, construccion y salubridad, cuenta con espacios
habituales y auxiliares, asi como con servicios basicos, ademas de que
brinda a sus ocupantes seguridad juridica en cuanto a su propiedad o

legitima posesion®.

Conforme al articulo 3 de dicho ordenamiento, las politicas, programas,
instrumentos y apoyos a la vivienda se rigen por los principios de respeto a
la legalidad y proteccion juridica a la legitima tenencia, asi como, combate a

la invasion de predios y al crecimiento irregular de las ciudades®.

Por otro lado, el articulo 9, apartado E, de la Constitucion Politica de la

Ciudad de México establece que las autoridades deberan tomar medidas

3 Cabe destacar que el articulo 4, parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fue reformado el dos de diciembre de dos mil veinticuatro.

4 Articulo 2. Se considerara vivienda digna y decorosa la que cumpla con las disposiciones juridicas
aplicables en materia de asentamientos humanos y construccion, salubridad, cuente con espacios
habitables y auxiliares, asi como con los servicios basicos y brinde a sus ocupantes seguridad
juridica en cuanto a su propiedad o legitima posesion, y contemple criterios para la prevencién de
desastres y la proteccion fisica de sus ocupantes ante los elementos naturales potencialmente
agresivos.

5 Articulo 3. Las disposiciones de esta Ley deberan aplicarse bajo principios de equidad e inclusién
social de manera que toda persona, sin importar su origen étnico o nacional, el género, la edad, la
discapacidad, la condicién social o econémica, las condiciones de salud, la religidn, las opiniones,
las preferencias o el estado civil pueda ejercer su derecho constitucional a la vivienda.

Las politicas y programas, asi como los instrumentos y apoyos a la vivienda a que se refiere este
ordenamiento, se regiran bajo los principios de respeto a la legalidad y proteccion juridica a la
legitima tenencia, asi como el combate a la invasion de predios y al crecimiento irregular de las
ciudades.

(...)
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para que las viviendas reunan ciertas condiciones y se adopten herramientas

contra el desalojo arbitrario e ilegal de sus ocupantes®.

Incluso, en el articulo 59 de la misma Ley Constitucional de Derechos
Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México se regula el derecho
humano a una vivienda adecuada de manera pormenorizada y en

congruencia con los tratados internacionales de la materia”.

Este Alto Tribunal advierte que el derecho a una vivienda adecuada,
reconocido expresamente en el parrafo noveno del articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra
garantizado por la Ley de Vivienda, asi como, para el caso de la Ciudad de
México, por los articulos 9, apartado E, de su Constitucion Politica 'y 59 de la
Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias, por lo que la
norma impugnada no lo vulnera de ningun modo al establecer las garantias

minimas para llevar a cabo un desalojo.

6 Articulo 9. CIUDAD SOLIDARIA.
(...)
E. Derecho a la vivienda

1. Toda persona tiene derecho a una vivienda adecuada para si y su familia, adaptada a sus
necesidades.

2. Las autoridades tomaran medidas para que las viviendas reunan condiciones de accesibilidad,
asequibilidad, habitabilidad, adaptacién cultural, tamafo suficiente, disefio y ubicacién seguros que
cuenten con infraestructura y servicios basicos, conexién a la red de agua potable, captadores de
agua pluvial y sistemas que permitan su retso y saneamiento, energia y servicios de proteccion civil.
3. Se impulsaran planes accesibles de financiamiento, medidas para asegurar gastos soportables y
la seguridad juridica en la tenencia de la vivienda.

4. Se adoptaran medidas, de conformidad con la ley, contra el desalojo arbitrario e ilegal de los
ocupantes de la vivienda.

5 Las Unidades Habitacionales tendran un presupuesto publico para fortalecer su mejoramiento y
mantenimiento, priorizando las de interés social, cuya asignacion en cada ejercicio presupuestal sera
determinada de conformidad con las reglas de operacién que se emitan.

7 Articulo 59. El derecho a una vivienda adecuada se entendera de acuerdo con los contenidos
esenciales definidos en los instrumentos del sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas,
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y de los mecanismos de las convenciones de las
que el Estado mexicano sea parte y del articulo 9, apartado E de la Constitucién Local. Los
programas y las acciones para garantizar el derecho a la vivienda se apegaran al articulo 16.E.

Se reconocera y fomentara la propiedad cooperativa, la vivienda en arrendamiento y otras formas
de tenencia, y; su regulaciéon en consonancia con los derechos humanos. Se impulsaran politicas
destinadas a aumentar la oferta de vivienda para personas de bajos ingresos y el alquiler social. El
derecho de propiedad de una vivienda se ejercera de acuerdo con las leyes en la materia. Para el
caso de las personas en abandono social, primordialmente nifias, nifios y personas jovenes, con
discapacidad y mayores, el Gobierno contara con albergues dignos que cubran las necesidades
inmediatas de alojamiento sin discriminacion.
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Cabe precisar que, en el ambito internacional, conforme a la Observacion
General numero 7 de 1997 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, se entiende por
desalojo forzoso ‘el hecho de hacer salir a personas, familias y/o
comunidades de los hogares y/o las tierras que ocupan, de forma permanente
o provisional, sin ofrecerles medios apropiados de proteccion legal o de otra
indole ni permitirles el acceso a ellos”. Ademas, en dicha Observacion se
aclara que la figura del desalojo forzoso no es aplicable a los efectuados “con
estricto cumplimiento de las disposiciones pertinentes de las normas
internacionales de derechos humanos y respetando los principios generales

de la razon y la proporcionalidad”.

Al respecto, este Alto Tribunal advierte que el articulo 60 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias si prevé garantias y
medios apropiados de proteccion legal frente a los desalojos, pues, establece
que unicamente pueden llevarse a cabo mediante mandamiento judicial
debidamente fundado y motivado, asi como a través de procedimientos vy
modalidades que aseguren el derecho de audiencia y el debido proceso, en
cumplimiento de las garantias de seguridad juridica y legalidad establecidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos®. Por lo que no se trata de desalojos forzosos.

8 Resultan aplicables los criterios de rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO”. Registro digital: 188432, Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 57/2001, Tomo XIV, Noviembre de 2001, pagina 31.
Tipo: Jurisprudencia

“ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, DEBEN CONTENER EL LUGAR Y LA FECHA DE SU
EMISION”. Registro digital: 191486, Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a./J. 61/2000, Tomo XII, Julio de 2000, pagina 5.
Tipo: Jurisprudencia.

“ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION”.
Registro digital: 200080, Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 40/96,
Tomo IV, Julio de 1996, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia.

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”. Registro digital: 200234,
Instancia: Pleno. Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: P./J. 47/95, Tomo
Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133. Tipo: Jurisprudencia

10
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Ademas, el articulo 60 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias promueve el acceso a mecanismos alternativos de solucion de
controversias, como la mediaciéon y la conciliacién, a fin de garantizar el
acceso a una justicia pronta y expedita. De igual manera, prevé que las
personas afectadas por un desalojo puedan solicitar a las autoridades
competentes su incorporacion a programas de vivienda, con el propodsito de

garantizar dicho derecho humano.

Asi, al establecer garantias para la procedencia de los desalojos y medios
apropiados de proteccion legal para las personas afectadas, el articulo
impugnado no transgrede el principio de progresividad de derechos
humanos, en su vertiente de no regresividad, ya que, conforme al marco
juridico al que remite, los desalojos ilnicamente pueden llevarse a cabo a
través de un mandamiento judicial, en el que se respeten las garantias
de audiencia y debido proceso, asi como las formalidades esenciales

del procedimiento.

En este sentido, la norma impugnada protege a las personas frente a los
desalojos forzosos y debe leerse en armonia con los articulos 4
constitucional, 2 de la Ley de la Vivienda, 9, apartado E, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México y el 59 de la propia Ley Constitucional de

Derechos Humanos y sus Garantias, que garantizan el derecho a la vivienda.

De igual manera, la norma impugnada no desconoce ni niega los derechos a
la vida privada, el domicilio, la familia, la no discriminacién, la salud, la
seguridad, la vida, la integridad personal, la alimentacion, la educaciéon y a
contar con un recurso legal adecuado, pues todos estos derechos también
estan reconocidos tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en la legislacion aplicable y en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, cuyo cumplimiento supone deberes y obligaciones

especificos para el Estado Mexicano.
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En la Ciudad de México operan tres programas principales orientados a
garantizar el acceso a la vivienda. El Programa de Vivienda en Conjunto,
administrado por el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México®, otorga
financiamiento sin intereses y apoyos de caracter social dirigidos a personas
de bajos recursos, grupos en situacién de vulnerabilidad y habitantes de
zonas de riesgo, con el propésito de hacer efectivo el derecho humano a la

vivienda reconocido en la Constitucion Federal.

Por otro lado, el Programa de Vivienda para el Bienestar'®, a cargo de la
Comisién Nacional de Vivienda, prevé subsidios, créditos a tasa cero y
facilidades de construccion para poblacion en condiciones de marginacion,
en el que se incluyen esquemas de renta accesible. Finalmente, los
esquemas de Vivienda Social, gestionados por el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y el Fondo de la
Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (FOVISSSTE)", ofrecen créditos hipotecarios a trabajadores

formales para la adquisicion, construccion o mejora de inmuebles.

Ahora bien, en cuanto a la tutela de la posesion de bienes inmuebles, el orden
juridico de la Ciudad de México prevé diversas vias que permiten su defensa
sin que resulte necesario dirimir, en todos los casos, la titularidad del derecho
de propiedad. En el ambito civil, destacan los interdictos posesorios y, en su
caso, la accidn reivindicatoria, que constituyen mecanismos procesales
destinados a preservar o recuperar el poder de hecho sobre un bien,
conforme a los articulos 790, 791, 793, 795, 803 y 804 de Cddigo Civil para
la Ciudad de México, 929 a 931 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de México, 8 a 12 y 932 a 934 del Codigo Nacional de

Procedimientos Civiles y Familiares.

9 Consultable en la pagina: https://www.invi.cdmx.gob.mx/programas/programa/pvc

10 Consultable en las paginas: https://viviendabienestar.gob.mx/ y
https://integral.conavi.gob.mx/Levantamiento/PVB

1 Consultable en las paginas: https://fovissste.gob.mx/ y https://portalmx.infonavit.org.mx/

12


https://viviendabienestar.gob.mx/
https://fovissste.gob.mx/

45.

46.

47.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 73/2019

Los interdictos posesorios tienen naturaleza sumaria y se centran
exclusivamente en determinar quién detenta la posesiéon material del
inmueble. El interdicto de retener la posesion procede frente a perturbaciones
que amenazan con derivar en una usurpacion, con el objeto de ordenar el
cese de dichos actos y, en su caso, fijar una indemnizacion. En contraste, el
interdicto de recuperar la posesion resulta procedente cuando el despojo ya
se consumo, siempre que la accion se ejerza dentro del plazo de un afo.
Adicionalmente, la accion reivindicatoria corresponde al propietario, en
especial a quien cuenta con titulo inscrito, y tiene como finalidad la restitucion

del bien y del dominio frente a quien lo detenta sin derecho.

Por otra parte, en los articulos 237 y 238 del Cédigo Penal para la Ciudad de
México se encuentra tipificado el delito de despojo que se configura cuando
una persona ocupa un inmueble ajeno mediante violencia, engafio o de forma
furtiva, conducta que puede sancionarse con penas privativas de la libertad.
Esta accion se inicia mediante la denuncia ante la autoridad ministerial
competente, para lo cual resulta indispensable acreditar la posesion o
propiedad del bien. A su vez, el Gobierno de la Ciudad de México ha
establecido mecanismos de atencidbn especializada que brindan
acompafamiento institucional y medidas de proteccién, con el fin de prevenir

ocupaciones irregulares y salvaguardar la posesion de los inmuebles.

En este sentido, los desalojos de bienes inmuebles realizados en términos
del articulo 60 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias no vulneran derechos humanos. La exigencia de mandamiento
judicial, asi como de respetar las garantias de audiencia y debido proceso,
fortalecen la proteccion del derecho a una vivienda adecuada sin contravenir
el principio de progresividad. La regulacion de los desalojos y la prohibicidon
del desalojo forzoso tienen por objeto equilibrar la relacién entre los
posesionarios de bienes inmuebles y sus propietarios, en cuanto a sus
respectivos derechos, particularmente el respeto a la propiedad privada,

publica y social, asi como las garantias de seguridad juridica y legalidad
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previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales. Por ello, la norma

impugnada prevé incluso la conciliacién y mediacién de las partes.

Este Pleno advierte que el marco juridico mexicano es congruente con los
estandares internacionales de acceso y proteccion a la vivienda, al reconocer
el derecho de toda persona a una vivienda digna y adecuada, asi como al
desarrollar mecanismos normativos, institucionales y de politica publica que
permiten hacerlo efectivo. La legislacién federal y los ordenamientos
respectivos de la Ciudad de México incorporan criterios previstos en tratados
internacionales, que prevén obligaciones claras para las autoridades e
impulsan programas de vivienda para la poblacion, los cuales incluyen
esquemas de financiamiento, subsidios y apoyos para personas en situacion

de vulnerabilidad.

En consecuencia, procede declarar infundados los conceptos de invalidez
planteados por la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
y declarar la validez del articulo 60 de la Ley Constitucional de Derechos

Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente accion de

inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 60 de la Ley Constitucional

de Derechos Humanos y sus Garantias, publicada en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el siete de junio de dos mil diecinueve.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese conforme a derecho corresponda y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

“En términos de los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial
de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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