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INDICE TEMATICO

Una persona fue sentenciada a ********** aflos de prisidn por su responsabilidad
penal en la comision del delito de violacidn, previsto y sancionado en el articulo
266 Bis con relacion al 266 primer parrafo, primer supuesto y 269, primer
parrafo, del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, cometido en agravio
de su esposa. En segunda instancia, se confirmo la resolucion impugnada.

En el amparo directo que promovié el sentenciado, impugné la
constitucionalidad del articulo 269 del cédigo penal, al estimar que era
injustificado incrementar la sancion por un mismo supuesto (cényuge). El
Tribunal Colegiado negd el amparo solicitado. Esta resolucion constituye la
materia del presente recurso de revision

Apartado Criterio y decision Pp.
L COMPETENCIA Este Tribunal Pleno es competente para >
conocer del asunto.
Il OPORTUNIDAD El recurso de revision es oportuno. 3
m LEGITIMACION La. . padg recurrente  cuenta con 4
legitimacion.
Y, CONSIDERACION | Se sintetizan los conceptos de violacion, 4
) ES PREVIAS la sentencia recurrida y agravios.
El recurso de revision es procedente
Vv PROCEDENCIA atento a que el Tribunal Colegiado no le 6
) DEL RECURSO dio una respuesta directa al planteamiento
del quejoso.

El planteamiento del recurrente versa
A sobre la violacion al principio de
V. Egﬁgs'o"' DE LA | Sronibicion de doble punicion -non bis in | 7
idem-, inserto en el articulo 23 de la

Constitucion Federal.

Ante la pluralidad de consecuencias
juridicas sobre una misma conducta, se
ESTUDIO DE | vulnera el principio de prohibicion de
FONDO doble punicion, en su vertiente sustantiva
o material, previsto en el articulo 23 de la
Constitucion Federal.

VIL.




AMPARO DIRECTO EN REVISION 1522/2025

VIIL.

DECISION

PRIMERO. En la materia de la revision,
competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se revoca la
sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito, para los efectos
precisados en el ultimo apartado de esta
ejecutoria.
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VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ

COTEJO:

SECRETARIOS: ALEXANDRA VALOIS SALAZAR
ALEJANDRO VILCHIS ROBLES

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 1522/2025, que se

*kkkkkkkkk

interpuso por en contra de la resolucién que dicté el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, en sesién de treinta de enero

de dos mil veinticinco, en el amparo directo **********,

La cuestion que este Tribunal Pleno debe resolver consiste en determinar si se
vulnera o no el principio non bis in idem, previsto en el articulo 23

constitucional, derivado de la pena de prision agravada impuesta al quejoso.
ANTECEDENTES

Hecho: El veinticinco de marzo de dos mil veinte, la victima ********** gcudio al
domicilio ubicado en la calle ********** namero ********** en el centro del
municipio de ********** "donde estaba el negocio de vidrios en el que laboraba
SuU esposo, T Thoy sentenciado. En dicho lugar, él, mediante violencia
fisica y psicologica, impuso la cépula al introducir su pene en la vagina de la

victima, sin la voluntad de ella.

Juicio penal ********** | a Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado
de Nuevo Leon, instruyd juicio oral a ********** dicté sentencia de condenay le
impuso, entre otras penas, ********* afos de prision, al acreditarse su
responsabilidad penal en la comision del delito de violacion, previsto y

sancionado por los articulos 266 Bis, con relacion al 266 primer parrafo, primer
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supuesto y 269, primer parrafo,’ del Cédigo Penal para el Estado de Nuevo

Ledn.

Toca penal ********** |nconforme, el sentenciado interpuso recurso de
apelacién. La Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Nuevo Ledn, en sentencia de veintiuno de mayo de dos mil veintiuno,

confirmé la resolucién impugnada.

Amparo directo ********** En contra de la sentencia de apelacion, el
sentenciado promovié amparo directo. EI Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito en sesion de treinta de enero de dos mil

veinticinco, negé al quejoso el amparo que solicito.

Recurso de revision. Inconforme, el quejoso interpuso recurso de revision,

que se remitié a este Alto Tribunal.

Tramite en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En auto de dieciocho
de marzo de dos mil veinticinco, la persona titular de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y registrar el recurso
de revision 1522/2025, lo admitié a tramite, lo radicé en la Primera Sala por
tratarse de un asunto de su especialidad, y lo turné para su estudio al Ministro

Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Returno. Mediante acuerdo de dos de septiembre de dos mil veinticinco, el
asunto fue radicado en este Tribunal Pleno y returnado a la Ponencia de la
Ministra Maria Estela Rios Gonzalez, de conformidad con el articulo Sexto
Transitorio del Acuerdo General numero 1/2025 (12a.) del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.
1. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es legalmente
competente para resolver el presente recurso de revision, con fundamento en

los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucién Federal:2 81, fraccion I, de la

' Que remite al articulo 287 Bis, cuando el delito se comete por conyuge, concubina o concubino.

2 Articulo 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepciéon de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes: [...]

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revisiéon en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un
precepto de esta Constituciéon u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés
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Ley de Amparo;?® 16, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion;* asi como el Punto Segundo
fraccion VIII, inciso b), del Acuerdo General 2/2025 (12a.),°
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque se interpuso
en contra de una sentencia de amparo directo que pronuncié un Tribunal

Colegiado de Circuito.
Il. OPORTUNIDAD

La sentencia recurrida se notifico por lista a las partes, el veinticinco de
febrero de dos mil veinticinco, por lo que surtié efectos el veintiséis de
febrero siguiente, de conformidad con la fraccion Il, del articulo 31 de la Ley
de Amparo.® De ahi que el plazo de diez dias que establece el articulo 86 de la
Ley de Amparo,’ transcurrié del veintisiete de febrero al doce de marzo de

dos mil veinticinco.® Por tanto, si el escrito de revision se presento el siete

excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del
auto que deseche el recurso no procedera medio de impugnacion alguno; [...].

3 Articulo 81. Procede el recurso de revision: [...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitaréa a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.[...].

4 Articulo 16.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:

IV. Del recurso de revision en amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el asunto
revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso
se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender ofras;
[...].

5 SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJUN conservara para su resolucion:
[...] VIll. Los amparos en revision:[...]

b) Substanciados en la via directa, en los que el Tribunal Colegiado resuelva sobre la constitucionalidad
de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion u omitan
decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la SCJN el
asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos, en términos
del articulo 107, fraccion IX, de la CPEUM.|.. ].

6 Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas: [...]

Il. Las demas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal o al de la fijacion y publicacion de la
lista que se realice en los términos de la presente Ley. Tratandose de aquellas personas usuarias que
cuenten con Firma Electronica, la notificacion por lista surtira sus efectos cuando llegado el término al
que se refiere la fraccion Il del articulo 30, no hubieren generado la constancia electronica que acredite
la consulta de los archivos respectivos, debiendo asentar el actuario o actuaria la razon
correspondiente, y [...].

7 Articulo 86. El recurso de revision se interpondréa en el plazo de diez dias por conducto del 6rgano
jurisdiccional que haya dictado la resolucién recurrida.

La interposicién del recurso por conducto de 6rgano diferente al sefialado en el parrafo anterior no
interrumpira el plazo de presentacion.

8 Sin contar el uno, dos, ocho y nueve de marzo de dos mil veinticinco, por ser inhabiles -sabado y
domingo-, de conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo.
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marzo de dos mil veinticinco, ante la Oficialia de Partes del Tribunal

Colegiado, su interposicion resulté oportuna.
. LEGITIMACION

El quejoso cuenta con la legitimacion necesaria para interponer el recurso de
revision, pues esta probado que ese caracter se le reconocié en el amparo

dlreCtO **********.
IV. CONSIDERACIONES PREVIAS

Conceptos de violacién. El quejoso hizo valer los siguientes:

e Persiste el problema sobre la valoracion de pruebas, pues no se demostré
el delito imputado. Ademas, se violan los derechos de debido proceso,
presuncion de inocencia, certeza y seguridad juridica, asi como el de tutela
judicial efectiva.

e El articulo 269 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon, es
inconstitucional, porque se aplicdé al quejoso de manera inexacta la ley
penal, al imponerle la sancidn prevista en el articulo 269, con relacion al
266 Bis, del Cddigo Penal local.

° El Tribunal de Alzada confirmé la pena de prision prevista en el primer
parrafo del articulo 266; y al comprobarse que el quejoso tiene la calidad
de conyuge de la victima, se le aplicé ademas la agravante del primer
parrafo del articulo 269, que remite al 287 Bis del Cddigo Penal local, en
el que se establece como sujeto activo del delito de violencia familiar, al
cényuge, a la concubina o concubinario, entre otros.

e Eltipo penal por el que se emitié sentencia de condena establece para su
configuracion el vinculo matrimonial, aspecto que lo distingue de otros
delitos de caracter sexual. Pero al agregarse la agravante -conyuge-, que
precisa el articulo 287 Bis, se reclasifica la conducta.

e La inconstitucionalidad del articulo 269, deriva de agravar la misma
conducta, bajo el supuesto de realizarse por el conyuge de la victima.

Sentencia recurrida. El Tribunal Colegiado negd el amparo con base en las

siguientes consideraciones:

e Resultan infundados los argumentos sobre la fundamentacién vy
motivacion, la insuficiencia probatoria y la indebida valoracién de las
pruebas desahogadas en el juicio oral; por tanto, la sentencia recurrida es
apegada a derecho. La Sala responsable realizé un analisis adecuado de
todos los medios de prueba desahogados en la audiencia de juicio oral,
pues el material probatorio fue idéneo y suficiente para acreditar el delito
de violacion agravado.
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o Se observaron las formalidades del procedimiento y se
verificd que la defensora publica que asistié al quejoso es
licenciada en derecho.

e Enlorelativo a la individualizacion de la pena, se determina que el articulo
269 impugnado, no es inconstitucional; en atencion a las razones
siguientes:

e El delito de violacion agravado se regula en el articulo 266 Bis del Cédigo
Penal para el Estado de Nuevo Leodn y se sanciona en el primer parrafo de
articulo 266. Ademas, el quejoso al tener la calidad de cényuge de la
pasivo se configura la agravante contenida en el articulo 269 del Cdodigo
Penal local.

e Eltipo penal analizado, es un delito especial, se distingue del genérico por
la cualidad especifica de los sujetos activo y pasivo, pues unicamente se
actualiza entre conyuges o concubinos, cuya condicion sine qua non debe
recaer entre victima y victimario.

. El articulo 266 Bis, no establece sancion, solo define el verbo rector del
antijuridico, copular, asi como las circunstancias del uso de la violencia
fisica o moral, y los sujetos activo y pasivo especificos. El bien juridico
tutelado es la libertad sexual de la esposa o concubina. El legislador local
remitidé a los margenes de punicion del articulo 266 del delito genérico; por
tanto, esto impide per se que la aplicacion de la agravante entrafie una
reclasificacion; maxime que no se reprochd dos veces que sea conyuge
de la pasivo.

° Atento a la cualidad del sujeto activo, por técnica legislativa, en la norma
reclamada se incluyé la agravante que aumenta al doble las sanciones, al
actualizarse los supuestos de los articulos 260, 263, 266, 267, 268, 271
Bis y 271 Bis 3 del codigo punitivo local, siempre que el responsable sea
uno de los sujetos cualificados: esposo 0 concubinario, comprendidos en
los articulos 287 Bis y 287 Bis 2, del mismo cédigo; a efecto de que tales
infractores sean sancionados en un mismo rango punitivo, acorde al
principio de igualdad ante la ley.

e Laaplicacion de la pena en términos de los articulos 266 y 269 del Codigo
Penal local, no transgrede el derecho fundamental previsto en el articulo
14 Constitucional, pues la agravante cuestionada se ajusta al aforismo
nulla poena sine lege.

e Luego, si el quejoso fue sentenciado por un delito especial, y ademas se
le aplicé una agravante, no significa que sea juzgado dos veces por el
mismo delito; maxime que el Alto Tribunal ya se pronunci6 en ese sentido,
segun se advierte de la tesis aislada de rubro: “AGRAVANTES. NO SON
VIOLATORIAS DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM”.°

Agravios. El recurrente expuso, en sintesis, los siguientes:

° Tesis 1a.Cl/2011, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXIII, Junio de 2011, pagina 169, registro 161924.
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e Seinsiste en la inconstitucionalidad del articulo 269 del Codigo Penal para
el Estado de Nuevo Ledn, en cuanto a la aplicacion de la pena que agrava
el delito, pues se refiere exactamente a la misma hipoétesis del articulo 266
Bis, del Cédigo Penal local.

e La aplicacion de la sancion del articulo 269, constituye un nuevo aumento
de la pena bajo un mismo supuesto delictivo, atendiendo a la calidad del
sujeto activo -conyuge-, lo que es contrario al articulo 14 constitucional.

V. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Conforme a los articulos 107, fraccidon IX, de la Constitucion Federal y 81,
fraccion I, de la Ley de Amparo y el Punto Tercero del Acuerdo General 3/2025
(12a.),"° del Pleno de esta Suprema Corte, se actualiza el primer requisito de
procedencia, ante la existencia de un planteamiento de constitucionalidad, con
relacion al articulo 269 del Cédigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, pues
el quejoso argumentd que tal precepto sanciona dos veces la misma conducta
Y, en consecuencia, es contrario al principio de exacta aplicacion de la ley en

materia penal, inserto en el articulo 14, parrafo tercero, constitucional.

El Tribunal Colegiado declaré infundado tal planteamiento, pues, en su
concepto, si bien el delito de violacién entre conyuges, previsto en el articulo
266 Bis del Codigo Penal local, no establece sancion, esta se desprende del
diverso 266, que sanciona el delito genérico de violacion; en tanto que la
aplicacion de la agravante del articulo 269 impugnado, no implica que se

reproche dos veces el mismo delito.

En el caso, el Tribunal Colegiado no respondi6 de manera directa el
planteamiento del recurrente, al analizarlo en un plano de estricta legalidad,
pues concluyd que la pena del delito basico de violacion y la agravante, no
implica juzgar dos veces la misma conducta, por lo que tal omision de estudio

actualiza la procedencia del recurso extraordinario.

También se surte el requisito de interés excepcional, debido a que el problema
de constitucionalidad entraia la fijacion de un criterio en materia constitucional.

Ademas, no existe jurisprudencia de este Alto Tribunal sobre el tema de fondo.

10 Define la procedencia del recurso de revision, en los términos siguientes:

[...] . En la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado haya realizado un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de alguna norma general, la interpretacion directa de algtn precepto constitucional,
de un derecho humano establecido en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, o bien, que el Tribunal Colegiado de Circuito haya omitido el estudio de dichas cuestiones, y [...].
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VI. PRECISION DE LA LITIS

18. En atencion a la causa de pedir y en suplencia de la
deficiencia de la queja, se advierte que el quejoso y recurrente lo que realmente
planted fue la violacion al principio de prohibicion de doble punicion (non
bis in idem), previsto en el articulo 23 de la Constitucion Federal, pues en los
conceptos de violacion y agravios argumentd que, por la comision de la misma
conducta (violacion agravada), se le impusieron dos penas: a) la prevista en el
articulo 266 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, que sanciona el
delito basico de violacidon, con relacion al 266 Bis, que regula el delito de
violacion entre conyuges, y b) la agravante del articulo 269 que lo incrementa
al doble, relacionado al 287 Bis, cuando el sujeto activo tiene la calidad

especifica de concubino o conyuge.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

En suplencia de la queja, son fundados los agravios. De inicio, debe precisarse
que el problema juridico no versa sobre el analisis de constitucionalidad del
articulo 269 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn —aun cuando fue
impugnado por el recurrente—, ni sobre la libertad de configuracion legislativa
en materia penal para establecer figuras tipicas, sino sobre la compatibilidad
constitucional de la aplicacion conjunta de diversos articulos del codigo punitivo
a un caso concreto (articulos 265, 266, 266 Bis y 287 Bis), cuando de dicha
interaccion normativa se deriva la duplicacion del reproche juridico fundado en

una misma circunstancia factica y normativa.

De manera que el estandar de analisis no se limita a verificar si el legislador
local estaba facultado o no para prever agravantes o tipos penales especiales,
sino a determinar si, en la operatividad concreta del sistema penal, una misma
calidad especifica de sujeto activo (conyuge) fue utilizada simultaneamente
como elemento constitutivo del tipo penal especial y como factor autbnomo de
agravacion punitiva, lo cual resulta relevante a la luz del principio de prohibicion
de doble punicidn (non bis in idem), previsto en el articulo 23 constitucional, en

su vertiente sustantiva o material.

i) Principio de prohibiciéon de doble punicién: non bis in idem
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El primer parrafo del articulo 23 de la Constitucion Federal, dispone:

Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres

instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,

ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. [...].
La extinta Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver el amparo directo en revision 5798/2024'?, precis6 que la prohibicion
de doble juzgamiento recae en los hechos atribuidos que configuran una
conducta delictiva concreta y no a la denominaciéon general del delito. Su
justificacién radica en que una sentencia definitiva obtiene una firmeza tal que
permite considerar su estudio como cosa juzgada, es decir, irrebatible,

indiscutible, inmodificable ordinariamente por un 6rgano jurisdiccional vy
3

acatable en sus términos.’
La esencia normativa del precepto que contiene el principio non bis in idem es
que nadie pueda ser sometido a un proceso mas de una vez, y en
consecuencia, que tampoco pueda ser doblemente sancionado por los mismos
hechos. Este principio dota de seguridad juridica a todo gobernado frente a la
actuacion represiva del Estado; la circunstancia de que una persona pueda ser
procesada o sancionada por segunda ocasion con respecto a un mismo hecho,
atenta contra la dignidad humana, la libertad, la presuncién de inocencia, y en
general contra el debido proceso; todo esto derivado del ejercicio excesivo o

arbitrario del Estado.

La Sala precis6 que, tal prohibicion constituye un derecho de libertad y de
legalidad en favor de todo gobernado y la imposibilidad de ser objeto de una
persecucion estatal doble o bien, ser sancionado con la imposicion de varias
penas por un mismo hecho. Se tutela el derecho a la seguridad juridica, que

trasciende como principio de la cosa juzgada, por lo que se impide la

" Desde una perspectiva convencional, se previene en el articulo 8.4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que dispone:

Articulo 8. Garantias Judiciales. [...]

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos. [...]. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Y, se reconoce en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala:
Articulo 14. [...] 7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada
pais.

12 De ese precedente derivo la jurisprudencia 1a./J. 22/2025 (11a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 46, febrero de 2025, tomo IV, volumen 1, pagina 284, registro 2030005,
de rubro: “DELITO DE VIOLACION CONTRA PERSONA MENOR DE QUINCE ANOS O MAYOR DE
SESENTA. EL ARTICULO 274, FRACCION V, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO QUE
LO PREVE, NO VIOLA EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM”.

3 Cfr. Amparo directo en revision 2104/2015, Primera Sala.
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multiplicidad de juzgamientos y, en consecuencia, de penas
por el mismo hecho —un solo juzgamiento, una sola
sentencia por un solo delito, asi como una sola pena para el
inculpado—. Este derecho también prohibe que pueda imponerse a una
misma conducta una doble penalidad, con lo que se evita que se sancione

penalmente mas de una vez.

El principio de prohibicién de doble punicion tiene dos modalidades:'

e Sustantiva o material. Consistente en que nadie debe ser castigado
dos veces por la misma conducta. Con lo que se impide la plural
imposicién de consecuencias juridicas sobre una misma infraccion.
El presupuesto se constituye por la identidad de la infraccion; y la
consecuencia por la sancion de contenido punitivo o, en su caso

absolucion definitiva.

e Adjetiva o procesal. Consiste en que nadie debe ser juzgado o
procesado dos veces por el mismo hecho, siempre que sobre el
mismo haya recaido una sentencia firme, auto de sobreseimiento, o
confirmacion del no ejercicio de la accion penal definitivo. El
presupuesto radica no en el delito, sino en el hecho, por lo que la

consecuencia, es evitar el segundo proceso.

La doctrina constitucional en torno al principio en estudio perfila tres elementos
configuradores o también llamados presupuestos de identidad'®, los cuales,
tienen que ser constatados en cada caso a efecto de que pueda operar esta
prerrogativa constitucional: a) identidad del sujeto’®; b) identidad en el hecho'”,

y ¢) identidad de fundamento'®.

14 Cfr. Tesis aislada, de rubro: “NON BIS IN IDEM, VIOLACION NO CONFIGURADA AL PRINCIPIO
DE”, Primera Sala, Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, volumen 58, segunda parte,
pagina 57, registro 236057.

15 Cfr. Tesis 1a. LXV/2016 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
28, marzo de 2016, tomo |, pagina 988, registro 2011235, de rubro: “NON BIS IN IDEM. LA VIOLACION
A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA CONCURRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TiPICA
ATRIBUIDA AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTE PREVISTA EN
NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS”.

6 Con respecto al primer presupuesto, como el derecho fundamental representa una garantia de
seguridad individual, Uunicamente puede proteger a la persona que perseguida penalmente haya
recibido sentencia pasada por la autoridad de cosa juzgada, a fin de que no vuelva a ser perseguida,
procesada o sentenciada en otro procedimiento penal que tenga por objeto la imputacién por el mismo
hecho. Se trata de un presupuesto de operatividad necesario que deviene personal e intransferible.

7 Se exige que la persecucion penal tenga como base el mismo comportamiento o delito atribuido a la
misma persona. A este elemento, también se le conoce como identidad objetiva.

8 Se refiere a la constatacion de la existencia de una previa decision de fondo o definitiva que hubiera
puesto fin a la controversia, ya sea absolviendo o condenando a la persona en contra de la cual se
pretende realizar una segunda imputacién o juzgamiento, o en su caso, que mediante alguna resolucién



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1522/2025

27. Por otro lado, la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

28.

Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 348/2019, determiné que la
vulneracion al derecho humano en estudio debe ser analizada oficiosamente
por los 6rganos ministeriales o jurisdiccionales, con independencia de que las
propias partes lo hayan hecho valer. Este examen ademas es procedente en
cualquier etapa del proceso, l6gicamente incluida la fase de recursos ordinarios

e incluso, en sede constitucional de amparo™®.
ii) Analisis de los preceptos aplicados al quejoso y recurrente

Es preciso distinguir las peculiaridades de los articulos del Codigo Penal para
el Estado de Nuevo Ledn, con relacion al delito de violacion agravado por el

que fue sentenciado el recurrente:

Articulo 265. Tipo penal basico de violacion.

Conducta: Comete el delito de violacion, quien por medio de la violencia fisica
o moral tenga copula con una persona, sin la voluntad de esta, sea cual fuere
Su sexo.

Caracteristicas: Configura el tipo penal base de violacién, estableciendo una
conducta tipica —la copula no consentida mediante violencia fisica 0 moral—
, con un sistema de graduacion punitiva escalonada, en atencién a la edad o
condicion de vulnerabilidad de la victima. Este tipo penal opera como el punto
de partida general para sancionar dicha conducta.

La pena para este tipo base se encuentra en el articulo 2662° del codigo.

Articulo 266 Bis. Tipo penal especial de violacion entre cényuges.?’

Conducta: Comete el delito de violacién, y se castigara como tal, quien por
medio de la violencia fisica o moral tiene copula con su cényuge o concubina,
sin la voluntad del sujeto pasivo.

Caracteristicas: Configura un tipo penal especial autbnomo, al sancionar la
conducta de violacion, cuando se comete entre cédnyuges o concubinos.

analoga (sobreseimiento o no ejercicio definitivo) se hubiere generado el efecto de inafectabilidad de la
situacion juridica establecida a favor de la persona.

19 De dicho precedente derivé la jurisprudencia 1a./J. 132/2022. Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, libro 20, diciembre de 2022, tomo |, pagina 1221. Registro
2025606, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION. SU TRAMITACION DE FORMA
REITERADA EN CONTRA DE UNA MISMA PERSONA, POR LOS MISMOS HECHOS Y
FUNDAMENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM”.

20 La pena se establece mediante un sistema de graduacién punitiva escalonada, en atencién a la edad
o condicion de vulnerabilidad de la victima:

- Nueve a quince afos de prision, si el pasivo es mayor de trece anos;

- Trece afios, menor de trece, pero mayor de once; adultos mayores o de grupo vulnerable, de quince
a veintidés afos de prision.

- De once afios 0 menos, de veinte a treinta afios de prision.

21 Cfr. Jurisprudencia de rubro: “VIOLACION ENTRE CONYUGES, DELITO DE”, Tesis: 1a./J. 6/94,
Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Febrero
de 2006, pagina 615, registro 175719.
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Reproduce en lo esencial el mismo nucleo de conducta que el tipo basico, se
distingue por incorporar una cualidad especifica del sujeto activo y del pasivo:
el vinculo conyugal o de concubinato.

Implica un juicio de reproche especifico, social y juridico, lo que justifica su
tratamiento autonomo respecto del tipo basico.

Su pena no se establece de forma auténoma, pero remite al marco previsto
en el articulo 266, al establecer “...también comete el delito de violacion, y se
castigara como tal...”. Sin embargo, tal circunstancia no desnaturaliza su
caracter especial, ya que su autonomia normativa no se agota en la prevision
de la pena, sino en la incorporacién de un elemento diferenciador (vinculo
conyugal) que modifica el significado juridico de la conducta, al sancionar la
transgresion de la libertad sexual en un ambito de confianza, intimidad y
especial deber de respeto.

Articulo 269. Agravante genérica por vinculo relacional o de confianza.

Las sanciones de los articulos 260, 263, 266, 267, 268, 271 bis 1y 271 bis 3,
se aumentaran al doble de la que corresponda, cuando el responsable sea:

» Parientes consanguineos, afines o civiles en linea recta sin limite de grado
o en linea colateral hasta el cuarto grado; o,
= Las personas a las que se refieren los articulos 287 bis y 287 bis 2.

Caracteristicas: Prevé diversas agravantes genéricas aplicables a los delitos
contra la libertad y seguridad sexuales, incluyendo la violacién, cuando el
sujeto activo tiene con la victima un vinculo de parentesco, autoridad o de
confianza.

Un incremento al doble de la pena cuando el autor tenga algun vinculo de
parentesco civil o por afinidad.

No contempla entre sus sanciones la prevista por el articulo 266 Bis para el
caso de violacion entre conyuges, sino que remite a esta calidad por via del
articulo 287 Bis.

Esta agravante tiene como fundamento el especial deber de cuidado y la
situacion de poder, ascendencia o cercania que puede intensificar la
vulnerabilidad de la victima.

Articulo 287 Bis. Tipo penal auténomo de violencia familiar.

Conducta: Comete el delito de violencia familiar quien habitando o no en el
domicilio de la persona agredida, realice accidén u omision, y que ésta ultima
sea grave y reiterada, o bien, aunque ésta sin ser reiterada se considere grave
e intencional, que dafe la integridad psicoemocional, fisica, sexual,
patrimonial o econdmica, de uno o varios miembros de su familia, de la
concubina o concubino.

Cometen el delito de violencia familiar:
= El cényuge;
= |La concubina o concubinario, entre otros.

11
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30.
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Caracteristicas: Este precepto si bien opera con autonomia respecto a los
delitos sexuales y busca proteger bienes juridicos distintos.

Por remision normativa del articulo 269, sirve como catalogo de sujetos a los
que les resulta aplicable la agravante, esto es: el conyuge, la concubina o
concubino, entre otros.

Ahora bien, a fin de determinar si la combinacion entre los preceptos transcritos
produce un efecto contrario al principio non bis in idem, resulta conveniente,
en primer término, realizar una clasificacion y, posteriormente, llevar a cabo el

ejercicio de compatibilidad:

¢ Grupo A. Tipo basico de violacién (articulos 265 y 266).

¢ Grupo B. Tipo especial de violacion conyugal (articulo 266 bis).

¢ Grupo C. Agravante genérica por vinculo relacional o de confianza
(articulo 269).

e Grupo D. Tipo penal de violencia familiar y catalogo de sujetos para

la agravante (articulo 287 Bis).

Primera combinacion: A + B (tipo basico + tipo especial). El tipo penal
basico de violacidon no puede coexistir con el tipo especial en una misma
condena. La persona juzgadora debe aplicar uno u otro, segun las
circunstancias del caso. Su aplicacién individual no conlleva ninguna

inconstitucionalidad.

Segunda combinaciéon: A + C (tipo basico + agravante). Esto es
constitucionalmente valido. El tipo basico de violacién puede verse agravado
cuando concurre alguna de las circunstancias previstas en el articulo 269,
como ocurre cuando el activo es conyuge de la victima. En este supuesto, la
agravante recae sobre un tipo penal que no presupone esa cualidad, por lo que

no se actualiza una doble punicién.

Tercer combinacion B + C (tipo especial + agravante). En este supuesto se
actualiza el problema de constitucionalidad. El tipo penal especial de
violacion conyugal ya se construye sobre la base del vinculo entre el activo y
la victima. Aplicar, ademas, la agravante del articulo 269 —fundada en la
misma calidad— implica sancionar dos veces la misma circunstancia, en
contravencion del principio non bis in idem, previsto en el articulo 23

constitucional.

12
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33. En consecuencia, cuando se condena por el delito
especial del articulo 266 Bis, la agravante del articulo 269 no
puede aplicarse en el mismo plano, ya que el reproche
derivado del vinculo conyugal forma parte de los elementos del propio tipo

penal especial.

Cuarta combinacién B + D (tipo especial + tipo penal autbnomo de
violencia familiar). En principio, la aplicacion conjunta de los articulos 266 Bis
y 287 Bis no presenta una incompatibilidad constitucional, pues se trata de tipos
penales autonomos que tutelan bienes juridicos distintos: la libertad sexual, por
un lado, y la integridad fisica y emocional en el ambito familiar, por el otro. No
obstante, el articulo 287 Bis cumple una doble funcién normativa, pues ademas
de configurar un delito autébnomo, opera como catalogo de sujetos activos al

que remite el articulo 269 para la aplicacion de la agravante.

Asi, cuando el articulo 287 Bis es utilizado como base para aplicar la agravante
del articulo 269 al tipo especial, no se esta ante la simple coexistencia de dos
delitos, sino ante un mecanismo que reproduce la misma circunstancia —la

calidad de conyuge— como factor de agravacion.

Esta configuracion refuerza el problema constitucional identificado en la
combinacién B + C, pues la remisién normativa permite aplicar una agravante
sustentada en la misma cualidad que ya integra el tipo penal especial, lo que

genera una doble valoracion prohibida por el principio non bis in idem.

Por ello, el articulo 287 Bis no puede utilizarse como parametro para intensificar
la pena del delito previsto en el articulo 266 Bis mediante la aplicacion del
articulo 269, cuando la calidad del sujeto activo ya constituye un elemento del

tipo penal especial.

En ese contexto, el analisis sobre las combinaciones normativas entre los
preceptos analizados del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn,
conduce a una regla: el legislador penal validamente puede prever agravantes
aplicables a un tipo penal cuando éstas se fundan en circunstancias externas

o adicionales al nucleo tipico; incluso, esta Suprema Corte ha sostenido que la

13
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40.

41.

42,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1522/2025

aplicacion de las agravantes no es en si mismo violatorio del principio non bis

idem?2,

Sin embargo, resulta constitucionalmente inadmisible aplicar una agravante
cuyo sustento o contenido coincida plenamente con un elemento constitutivo
de un tipo penal especial, pues ello si implica valorar dos veces la misma
circunstancia para aumentar la sancion. Esta practica contraviene la funcién
dogmatica de las agravantes, desnaturaliza el sistema de tipicidad penal vy,

consecuentemente, vulnera el articulo 23 constitucional.

iii) Analisis del caso

El Tribunal Colegiado en la sentencia impugnada, con relacidon a la

individualizacion de la pena, convalidé que al recurrente se le impusiera:

= La sanciéon que corresponde al tipo especial de violacion entre

cényuges (de nueve a quince afos de prisidn), y

= La agravante por vinculo conyugal o de concubinato (aumentada al
doble).

En ese contexto, este Tribunal Pleno advierte que la pena impuesta al quejoso
coincide con las combinaciones tercera y cuarta, puesto que la sancién y
agravante recaen en la misma conducta, en particular la calidad especifica
del sujeto activo “cényuge”, lo que vulnera la vertiente sustantiva del

principio non bis in idem, previsto en el articulo 23 constitucional.

En efecto, el tipo especial de violacion entre conyuges, previsto en el articulo
266 Bis del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon, precisa “...por medio
de la violencia fisica o moral, tiene cOpula con su cényuge o concubina, sin la

voluntad del sujeto pasivo...”.

22 Al respecto, véase las tesis 1a. Cl/2011 de la extinta Primera Sala, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII, junio de 2011, pagina 169, registro 161924, de
rubro: “AGRAVANTES. NO SON VIOLATORIAS DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM”.

Asi como la tesis 1a. LXXXIV/2011 de la Primera Sala, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIIl, mayo de 2011, pagina 229, registro 162235, de rubro:
“AGRAVANTES DEL DELITO. SU APLICACION NO ACTUALIZA LA PROHIBICION CONTEMPLADA
EN EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM”.
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45.
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43. Eltipo basico de violacion, previsto en el articulo 265,

113

dispone “...por medio de la violencia fisica, moral o
psicologica tenga copula con una persona, sin la voluntad de

esta...”.

En ambos casos, la penalidad se aumentara al doble en términos del articulo
269:

e Cuando se trate de parientes consanguineos, afines o civiles en linea

recta sin limite de grado o en linea colateral hasta el cuarto grado, y

e Atento a la calidad especifica del sujeto activo, cuando se trate del

coényuge, concubina o concubinario, por remision al articulo 287 Bis.

En ese sentido, puede apreciarse que la agravante, sin adicionar alguna
circunstancia modificante del tipo penal basico de violacion, duplica la pena de
prision cuando el sujeto activo tiene la calidad especifica de cényuge; sin
embargo, esa peculiaridad ya esta determinada por el articulo 266 Bis, que
prevé el delito de violacidn entre conyuges —por el que fue sentenciado el
recurrente—. Esto es, la agravante duplica la pena de la descripcion tipica
especial sin que medie la incorporacidn de alguna circunstancia adicional o un

elemento nuevo que justifique una sancién autonoma.

En este caso, resulta evidente que el tipo penal especial de violacion agota el
reproche penal en la relacion conyugal, por lo que dicha circunstancia no puede
ser empleada nuevamente como fundamento de una agravante adicional, sin
incurrir en una vulneracién al principio constitucional de prohibicion de doble

punibilidad.

Permitir que la autoridad ministerial o judicial utilice una misma relacion juridica
(vinculo conyugal) como fundamento constitutivo del delito y, simultaneamente,
como agravante auténoma que ocasiona un incremento punitivo, implicaria
generar un sistema sancionador que duplica el reproche sin aiadir un elemento
distintivo, lo cual resulta incompatible con un estado constitucional de derecho

y con la funcién garantista del Derecho penal.

De modo que, ante la pluralidad de consecuencias juridicas sobre una misma

conducta, se vulnera el principio de prohibicién de doble punicién, en su
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50.

51.
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vertiente sustantiva o material, inserto en el articulo 23 de la Constitucion

Federal.?®

En consecuencia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que,
cuando una persona es condena por el delito de violaciéon entre conyuges,
previsto en el articulo 266 Bis del Cédigo penal para el Estado de Nuevo Ledn,
resulta constitucionalmente inadmisible aplicar adicionalmente la agravante
establecida en el articulo 269 del mismo cddigo, cuando dicha agravacién se
sustenta exclusivamente en la calidad de conyuge del sujeto activo, ya

incorporada como elemento tipico del tipo penal especial.

Lo anterior no impide que, en su caso, puedan aplicarse otras circunstancias
agravantes distintas y autébnomas al vinculo conyugal, siempre que no

reproduzcan el mismo fundamento normativo que integra el tipo penal especial.

Por lo tanto, en este asunto y bajo el entendido de que la aplicacién conjunta
de los articulos 266 bis, 269 y 287 bis genera un problema de
constitucionalidad, el Tribunal Colegiado del conocimiento, a partir de los
parametros fijados en esta sentencia, debera determinar qué normas puede
aplicar de forma compatible y armédnica con el principio non bis in idem, para
que en el ambito de su competencia resuelva lo que conforme a derecho

proceda.

VIll. DECISION

En la materia de la revision se revoca la sentencia recurrida y se devuelven los
autos al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, a
fin de que emita una nueva resolucion acorde a lo establecido en la presente

ejecutoria.

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revisién, competencia de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, se revoca la sentencia recurrida.

23 Resulta aplicable, en lo conducente, la tesis aislada de rubro: “NON BIS IN IDEM. LA VIOLACION A
ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA CONCURRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TiPICA
ATRIBUIDA AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTE PREVISTA EN
NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS". Tesis 1a.
LXV/2016 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro
28, marzo de 2016, tomo |, pagina 988, registro 2011235.
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SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, para los

efectos precisados en el ultimo apartado de esta ejecutoria.

Notifiquese conforme a derecho corresponda. En su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

Frwekmesr En términos de los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre
de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos.
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