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INDICE TEMATICO

Hechos: En diciembre de dos mil veintiuno, una adolescente se encontraba en el
domicilio de un profesor, ubicado en la Ciudad de México, tomando clases
particulares de matematicas, lo que hacia desde hace —aproximadamente— dos
anos. Ya para concluir la clase, el profesor se encontraba sentado a un lado de la
menor, le estaba explicando sus dudas. Se le acercé mas, volted hacia ella y, en
ese momento, le jalé hacia adelante el pants, asi como su pantaleta y le meti6 su
mano izquierda hasta la vagina, introduciéndole los dedos por aproximadamente
diez segundos, sin hacer movimientos. La victima no supo como reaccionar. En
ese momento, el acusado sacod su mano izquierda y, con su mano derecha, le
subié la playera, le bajé el brassier, le acaricio los senos por aproximadamente
otros diez segundos en forma de apretdn; se incliné hacia ella, como queriendo
besarle los senos, fue cuando ella lo avento y salié del inmueble.

Apartado Criterio y decision Pags.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

. | COMPETENCIA es competente para conocer del presente 6
asunto.
Il. | OPORTUNIDAD El recurso de revision es oportuno. 6

El recurrente cuenta con legitimacién para

lll. | LEGITIMACION .
su interposicion.

ESTUDIO DE LA
IV. | PROCEDENCIA El recurso es procedente. 7
DEL RECURSO

El estudio se centra en analizar si el articulo
352 del Cédigo Nacional de Procedimientos
ESTUDIO DE | Penales es contrario al derecho a la justicia
FONDO pronta contemplado en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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VL.

DECISION

PRIMERO. En la materia de la revision se
revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos relativos
al Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito para los efectos
precisados en el ultimo apartado de esta
ejecutoria.
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PARTE RECURRENTE: R
(TERCERO INTERESADO)

VISTO BUENO
SR/A. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA

COTEJO
SECRETARIO: HORACIO VITE TORRES

SECRETARIA AUXILIAR: ARIADNA MOLINA AMBRIZ

Ciudad de Meéxico. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién

correspondiente al *** dos mil veinticinco emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 1718/2025, promovido
por *******EExan contra de la sentencia dictada en sesion ordinaria de veintisiete
de febrero de dos mil veinticinco por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal

del Primer Circuito, en el amparo directo 132/2024 de su indice.

El problema que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe resolver
consiste en determinar si el articulo 352 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales es contrario al derecho a la justicia pronta contemplado en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y si el tribunal
colegiado al resolver contravino la doctrina de este Alto Tribunal sobre el tema

indicado.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos: El dia dos de diciembre de dos mil veintiuno, siendo aproximadamente
las 19:39 horas, la victima de identidad reservada de iniciales ********** gg
encontraba en el domicilio del acusado ********** "@g| cual se ubica en **********
numero *kkkkkkkkk COIOnla *kkkkkkkkk Alcaldl'a *kkkkkkkkk en Ia *kkkkkkkkk tomando
clases particulares de matematicas, lo que hacia desde hace —aproximadamente—

dos anos.
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Ya para concluir la clase, el acusado se encontraba sentado a un lado de la menor,
le estaba explicando sus dudas. Se le acercé mas, volted hacia ella y, en ese
momento, le jalé hacia adelante el pants, asi como su pantaleta y le metié su mano
izquierda hasta la vagina, introduciéndole los dedos por —aproximadamente— diez

segundos, sin hacer movimientos.

La victima no supo cdmo reaccionar. En ese momento, el acusado sac6é su mano
izquierda y, con su mano derecha, le subio la playera, le bajo el brassier, le acaricio
los senos por —aproximadamente— otros diez segundos en forma de apretén; se
incliné hacia la victima, como queriendo besarle los senos, fue cuando ella lo

avento y salio del inmueble.

Primera Instancia. Por los hechos antes descritos, se instaurd en contra del aqui
quejoso un procedimiento penal oral, en el que el Ministerio Publico acusé al
indiciado de haber actualizado los elementos tipicos del hecho considerado como
delito de violaciéon agravada, previsto en los articulos 181 bis parrafo tercero,
correlacionado con el articulo 15, 17, fraccién |, 18, parrafo primero y segundo y
22, fraccion |, del Codigo Penal para la Ciudad de México. Sancionado, a su vez,
por el articulo 181 BIS, parrafo tercero, correlacionado con el parrafo segundo de
esa misma normativa. En ese tenor, la autoridad ministerial solicité la imposicion
de una pena de prision de veinticuatro afos, asi como una condena por concepto

de reparacion del dafio.

Seguido el proceso en sus cauces legales, el seis de marzo de dos mil veinticuatro,
el Tribunal de Enjuiciamiento adscrito a la Unidad de Gestion Judicial Dos del
Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de México, dictd sentencia en la
carpeta judicial ********** en el sentido de declarar a ********** penalmente
responsable del delito de violaciéon equiparada cometido en contra de una menor
de dieciocho anos de edad, en agravio de ********** representada por **********
imponiéndole una pena de prisién de diecisiete afios, una condena por reparaciéon

del dafio moral, y diversas medidas de seguridad.’

1 a) Prohibicion de acercarse a la victima y su representante legal, ya sea por si o por medio de terceras
personas, de manera material o a través de cualquier medio tecnolégico. b) Prohibiciéon de acercarse o
ingresar al domicilio, lugar de trabajo o de estudios de la victima y su representante legal, o cualquier otro
lugar que frecuenten. C) Se le apercibi6 a fin de que se abstenga de ejercer cualquier tipo de violencia en
contra de la victima y su representante legal.
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Segunda instancia. En determinacién de tres de octubre de dos mil veinticuatro,
dictada en el toca ********** '|a Octava Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Poder Judicial de la Ciudad de México, resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa particular, a la que se adhirié el sentenciado, en la que
se modificaron diversos puntos resolutivos de la resolucién impugnada; quedando
de la forma siguiente:

‘PRIMERO. Por reclasificacion de este Tribunal de Alzada del delito
de VIOLACION EQUIPARADA COMETIDA A MENOR DE 18
DIECIOCHO ANOS DE EDAD, declara a ********** penalmente
responsable de la comision del ilicito de ABUSO SEXUAL
COMETIDO A PERSONA MENOR DE 18 DIECIOCHO ANOS
AGRAVIADO, en agravio de ********** representada por *******¥***

Ello por los motivos y fundamentos sefnalados en los
Considerandos.

SEGUNDO. Por dicho delito se impone al sentenciado de mérito,
la pena de 6 SEIS ANOS 8 OCHO MESES DE PRISION, el
cumplimiento de las penas quedara a cargo del Juez o Jueza de
Ejecucion de Sanciones Penales, con descuento del tiempo de la
detencion preventiva en el presente asunto.

También se Iimponen al sentenciado, las MEDIDAS DE
SEGURIDAD consistentes en:

1. Prohibicion de acercarse a la victima y su representante legal,
ya sea por si o por medio de terceras personas, de manera material
0 a través de cualquier medio tecnoldgico.

2. Prohibicion al acusado de acercarse o ingresar al domicilio, lugar
de trabajo o de estudios, de la victima y su representante legal, o
cualquier otro lugar que frecuenten.

3. Se apercibe al acusado a fin de que se abstenga de ejercer
cualquier tipo de violencia en contra de la victima y su
representante legal.

Lo anterior, por un tiempo igual a la pena de prision.

Se CONDENA al acusado a la reparacion del dano moral en
especifico respecto a la medida de rehabilitacién psicoldgica,
en favor de la adolescente ********** 'y se establecen 12 _doce
sesiones de psicoterapia en favor de la pasivo, mismas que se
establecieron en la cantidad de $560.00 quinientos sesenta
pesos 00/100 M.N. por sesion, que corresponde al total de
$6,720.00 SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.,
misma que es susceptible de actualizacién para fijar una
cuantificacion adecuada en etapa de ejecucion de sentencia.
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Sin que se advierta que el Tribunal de Enjuiciamiento se haya
pronunciado respecto de los perjuicios que se le hubiesen
ocasionado a la adolescente de identidad reservada de iniciales
Z.A.G.A., sin embargo, al no existir pruebas que hayan sido
desahogadas ante el Tribunal de Enjuiciamiento, que asi lo
demostraren, no es procedente su condena.

En las anotadas condiciones, y como medidas de satisfaccion, al
haberse emitido una sentencia de segunda instancia en donde se
ha establecido la verdad juridica sobre los hechos delictivos en los
que resulté afectada la adolescente victima ********** se
satisface el derecho de conocimiento de la verdad de la
misma, en el entendido de que la presente resolucion le debe ser
notificada.

Por lo que hace a las medidas tendientes a que no vuelvan a ocurrir
hechos como los juzgados en el presente, conocidas como
garantias de no repeticion, debe considerarse que las mismas
tienen como caracteristica el alcance o repercusion publica, es
decir constituyen una forma de prevencion por lo que acogen
a los actos de investigacion y esclarecimiento de la verdad de
los hechos, asi como la sancidn efectiva de los responsables,
lo cual nos lleva a advertir que la presente resolucion por si
misma constituye una forma de garantizar la no repeticion,
atento a su sentido y en razéon de que se ha ocupado de
atender la investigacion para establecer la verdad juridica y
fijar la sancion correspondiente.

TERCERO. No se le conceden al sentenciado los sustitutivos de
la pena de prision, ni el beneficio de la suspension condicional de
su ejecucion; y se le suspenden los derechos politicos que
seran por un tiempo igual al de la pena de prision (6 SEIS ANOS 8
OCHO MESES DE PRISION).

(..).

Juicio de amparo directo. Inconforme con la sentencia definitiva antes resefiada,
por escrito presentado ante la autoridad responsable el veintiocho de octubre de

dos mil veinticuatro, la representante de la victima directa solicitdé el amparo y

proteccion de la Justicia Federal.

Amparo adhesivo. Por su parte, en escrito recibido ante la propia autoridad

responsable, el trece de noviembre del mismo afno, el sentenciado promovio

amparo adhesivo por conducto de su defensora particular.

Seguido el proceso de amparo en sus cauces legales, en sesion ordinaria de
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito —al que correspondié conocer del asunto— dictd sentencia
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en el amparo directo 132/2024 de su indice, en el sentido de amparar y proteger

a la victima y al sentenciado, contra el acto y la autoridad reclamados.

Recurso de revisiéon. Inconforme con la sentencia de amparo, el condenado
(parte tercera interesada en el juicio de amparo principal), por conducto de su
defensora privada, interpuso recurso de revision el diecinueve de marzo de dos
mil veinticinco, ante la Oficialia de Partes del Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito.

Tramite ante esta Suprema Corte. En proveido de veintiséis de marzo de dos mil
veinticinco, la entonces Presidenta de este Alto Tribunal admitid el recurso de
revision, lo registr6 como expediente 1718/2025. Asimismo, ordené turnarlo al
ahora Ministro en retiro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y enviar el
expediente a la extinta Primera Sala para efectos de su avocamiento. Esto ultimo

acontecio en auto de veintidos de abril de dos mil veinticinco.

Returno. Por otra parte, con motivo de la entrada en funciones de la nueva
integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el asunto fue radicado
en este Tribunal Pleno y returnado por acuerdo de dos de septiembre de dos mil
veinticinco, a la ponencia del Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia. Ello de
conformidad con el articulo Sexto transitorio del Acuerdo General 1/2025 (12a)
aprobado en la misma fecha y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

dia cuatro del mes y afio antes citados.?

2“SEXTO. Por decision del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a fin de aprovechar el
conocimiento y estudio de los asuntos turnados a las Ministras Lenia Batres Guadarrama, Yasmin Esquivel
Mossa y Loretta Ortiz Ahlf, en la anterior integracion, se determina que continden con el conocimiento de
dichos asuntos, sin que sea necesario un nuevo acuerdo de returno. Asimismo, a las personas Ministras
Maria Estela Rios Gonzalez y Giovanni Azael Figueroa Mejia, les corresponderan los asuntos turnados a
las ponencias de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca,
respectivamente, previo acuerdo de returno.

El mismo tratamiento debera darse a las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales
turnadas para instruccion, con excepcion del Ministro Presidente a quien no se le turnaran este tipo de
asuntos para instruccion y elaboracion de proyectos.

Los restantes y de nuevo ingreso se returnaran a través del sistema correspondiente por categoria entre
las demas ponencias, conforme a la votacion obtenida en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 y
al orden cronoldgico de ingreso de su presentacion, hasta que se equilibren las cargas de trabajo.
Asimismo, la asignaciéon de los asuntos que conocerd cada ponencia se publicara en los medios
electrénicos oficiales y en los estrados, para efectos de transparencia y publicidad.”
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. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es constitucional
y legalmente competente para conocer del presente recurso de revisidon en amparo
directo, en términos de los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccién I, de la Ley de Amparo, y 16, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, asi como
del punto segundo fraccion 1V® del Acuerdo General Plenario 2/2025 (12a),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de septiembre del afio

en Curso.

Lo anterior, porque el recurso fue interpuesto en contra de una sentencia de
amparo directo en materia penal en el que se alega la existencia de una cuestion
de constitucionalidad de interés excepcional en materia constitucional o de

derechos humanos.

Il. OPORTUNIDAD

La sentencia recurrida fue notificada personalmente al aqui recurrente el siete
de marzo de dos mil veinticinco y surtié efectos el dia diez del mismo mes y afio.
De ahi que el plazo para interponer el recurso de revision transcurrié del once al
veintiseis de marzo de la anualidad citada, descontandose los dias ocho, nueve,
quince, dieciséis, veintidos y veintitrés por haber sido sabados y domingos, por
tanto, inhabiles en términos del articulo 19 de la Ley de Amparo; asi como los dias
diecisiete y veintiuno del mismo mes y afio, de conformidad con el articulo 74,
fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, 19 de la Ley de Amparo, y 229 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, respectivamente.*

3¢ ..SEGUNDO: Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN conservara para su resolucion:
(-..)

IV. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
CPEUM, en el que se hubiera ejercido la facultad de atraccién o se conserve su competencia originaria;

4 Consultado en Dias Inhabiles del Consejo de la Judicatura Federal (6 de mayo de 2025).



https://www.cjf.gob.mx/Transparencia/paginas/diasInhabiles.htm

14.

15.

16.

17.

18.
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Por tanto, si el quejoso presentd su escrito de agravios ante la Oficialia de Partes
del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito el diecinueve de

marzo de dos mil veinticinco, el recurso es oportuno.

ll. LEGITIMACION

Esta Suprema Corte considera que ********** cuenta con la legitimacion necesaria
para interponer el recurso de revision, porque esta acreditado que el caracter de
parte tercera interesada (y quejoso adhesivo) se le reconocié en el juicio de
amparo directo, en términos del articulo 5°, fraccion lll, inciso b), de la Ley de

Amparo.

Asimismo, ********** “cuenta con la legitimacidén procesal necesaria en su caracter
de defensora del tercero interesado y quejoso adhesivo, personalidad que le fue

reconocida en el juicio de amparo de origen.

IV. ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

A. Cuestiones necesarias para resolver el asunto

Afin de resolver sobre la procedencia del recurso de revision es necesario resenar
los argumentos esenciales expuestos en los conceptos de violacidn en el amparo
directo principal, en el amparo directo adhesivo, asi como las consideraciones
sustentadas por el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento a fin de

concederles a ambas partes el amparo y la proteccién de la Justicia de la Unidn.

Conceptos de violacion en el amparo directo principal. En la demanda de
amparo directo principal, la victima del hecho ilicito, por conducto de su

representante legal, argumentd esencialmente lo siguiente:

a) Primero. Asegurd que fue errada la determinacion del Tribunal de Alzada,
puesto que el Tribunal de Enjuiciamiento si fundd y motivdo debidamente su
resolucion, en la que se resolvid que se habian acreditado los elementos
tipicos del delito de violacion equiparada cometida en agravio de una persona
menor de dieciocho afos.



b)
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En ese sentido, la representante de la quejosa destacdé que, aunque
inmediatamente después de los hechos se llevo a cabo el aseguramiento del
sentenciado, esto no implica que llegando a la Agencia del Ministerio Publico
le hicieron el raspado de ufias. Es sabido que tardan en hacer ese tipo de
estudios, ademas de que no cree que antes del estudio bien haya podido ir al
bafio y lavarse las manos.

En esas condiciones, resalté que el Tribunal de Alzada hizo una incorrecta
valoracion de la prueba, siendo necesario que, para probar las afirmaciones
subjetivas que se realizaron, como no haberse encontrado restos de materia
genética en las manos del sentenciado, ello puede obedecer a diversas
circunstancias que solo podian ser descubiertas a través del interrogatorio
correspondiente al perito, tal como acontecio en el asunto. Y, ademas, es el
Tribunal de Enjuiciamiento el facultado para realizar esa valoracion
probatoria, de acuerdo con el principio de inmediacion; estudio que no puede
realizar el Tribunal de Alzada con motivo de su determinacion.

Agrego que no asistia la razén al Tribunal de Alzada, porque realizé una
valoracion probatoria inadecuada sobre un peritaje médico efectuado sobre
la victima; amén de una valoracion inadecuada de la declaracion directa de
ésta en torno a la mecanica del evento ocurrido.

Afirma que el Tribunal de Alzada, al haber decretado la reclasificacion de
violacion equiparada cometida a menor de dieciocho afos a abuso sexual
cometido a persona menor de dieciocho afos, tomo una decisidon
desacertada porque, si bien debe garantizarse la presuncion de inocencia del
imputado, también debe asegurarse la efectividad de los derechos humanos
de la victima.

En ese contexto, solicitd la aplicacion de la metodologia para juzgar con
perspectiva de género a fin de resolver el juicio y citd los criterios de rubros
siguientes: ‘DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE DE
DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES SE ENCUENTRAN
OBLIGADAS AADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES CON PERSPECTIVADE
GENERO PARA CUMPLIR CON LA DEBIDA DILIGENCIA EN SU
ACTUACION.”, e “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE
GENERO. OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO
EN LA MATERIA.”.

Mas adelante, el representante de la quejosa indico que la causa también
habria de resolverse con perspectiva de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes; es decir, de conformidad con los principios de: interés superior
de la nifiez; no discriminacion; derecho a opinar en los asuntos que les
afecten; y, derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo. En ese tenor,
inclusive, cité el criterio de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU
CONCEPTO.”
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h) Finalmente, sugirid6 que en el juicio era aplicable en su favor la suplencia de
la queja deficiente, para lo que citd el criterio de rubro: “SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE ANALIZARSE
ACORDE CON EL MARCO SOBRE DERECHOS HUMANOS

RESGUARDADO POR EL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADAEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO

DE 2011.”

19. Conceptos de violaciéon en el amparo directo adhesivo. Con motivo de su

demanda de amparo adhesiva, el sentenciado argumenté lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

Senald que fue correcto que el Tribunal de Alzada resolviera que, con las
pruebas aportadas por la Fiscalia, no alcanzé a acreditar el delito de
violacion equiparada cometida a menor de dieciocho anos, porque la victima
no senald la introduccién de sus dedos en su vagina. En esas condiciones,
aseguré que el Tribunal si realizé una valoracién probatoria adecuada.

Anadié que, si bien es cierto en el delito que se le atribuye no es facil tener
un testigo presencial del hecho, no menos cierto es que el avance de la
ciencia permite comprobar la veracidad de las afirmaciones vertidas por las
partes y de esta forma, ese ejercicio inferencial 16gico juega un papel
relevante, en el que los juzgadores tienen la obligacibn de examinar
escrupulosamente si el conjunto de indicios, debidamente relacionados,
pudieran llevar a la conclusion de la responsabilidad del agente agresor.

El quejoso adhesivo solicitdé al Tribunal Colegiado que observara que el
Ministerio Publico realizdé acusacion por el delito de violacidn equiparada
cometida a menor de dieciocho afos y que, en el caso, no se acredité que
haya introducido por la via vaginal cualquier parte de su cuerpo. Por tanto,
solicitd que se realizara una adecuada valoracidén de distintos medios de
prueba ofrecidos y desahogados durante el proceso penal. En esas
condiciones, asegurd que no se acredité alguna penetracién reciente sobre
la victima.

Refirid que la unica prueba que tenia la Fiscalia para tratar de acreditar su
acusacion es el dicho de la menor. Sin embargo, ella fue clara en sefialar
que la acusacion la realizé por haber sido victima de abuso sexual, lo cual
—inclusive— también reproduce en su demanda de amparo. Asi, la victima
no hizo sefalamiento alguno de que se hubiere penetrado su vagina,
circunstancia que adquiere relevancia porque no existe prueba que acredite
el dicho de la madre de la nifa.

En adelante, el quejoso adhesivo sugirio los conceptos de violacién que se
exponen de forma sucinta a continuacion.

Primero. Refiere que fue incorrecto que el Tribunal de Alzada reclasificara
el delito por el que fue objeto de imputacion por parte de la Fiscalia. Dicha
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clasificacion corresponde al Ministerio Publico o, en su caso, al Juez,
cuando le hace saber al imputado y a su defensor que va a clasificar el delito
de forma distinta y, en esa misma diligencia, se le ofrece la oportunidad de
defenderse, en cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento (debido proceso).

g) En esas condiciones, el quejoso afirmd que fue incorrecto que se le hubiese
condenado por un delito por el cual no fue procesado. Por ende, considerd
que los Magistrados se excedieron en sus funciones, en violacion a los
principios de congruencia, seguridad juridica y debido proceso.

h) Segundo. La representacion del quejoso adhesivo destacdé que fue
incorrectamente sefialado como responsable del delito de abuso sexual
agravado en perjuicio de una persona menor de dieciocho afios, porque no
se garantizé sobre su esfera juridica el derecho a una tutela judicial efectiva.

i) Durante el proceso se acreditd que el acusado no cometié el delito de
violacion en perjuicio de la victima, de tal forma que fue condenado sin
habérsele garantizado la oportunidad de ser oido y vencido con motivo de
la reclasificacion del delito realizada por el Tribunal de Alzada, autoridad
judicial sefialada como responsable.

j) Tercero. Asimismo, afirmé que se realizd una valoracion probatoria
inadecuada, e iter6 que fue condenado por un delito por el que no fue
acusado, es decir, se reclasificd el delito que se le atribuyd, sin haberse
garantizado en su favor el debido proceso.

k) Lo anterior, amén de que la Fiscalia, en realidad, no logré destruir en
perjuicio del quejoso adhesivo el principio de presuncion de inocencia. En
esas condiciones, lo conducente era dictar una resoluciéon absolutoria y
ordenar su inmediata libertad, porque las pruebas ofrecidas y desahogadas
durante el proceso no establecieron con certeza su culpabilidad.

l) Finalmente, se solicitd que se aplicara en su favor la figura de la suplencia
de la queja deficiente.

20. Sentencia recurrida. El Tribunal Colegiado del conocimiento concedié el
amparo, principal y adhesivo, en atencion a las consideraciones que se exponen

sucintamente en los parrafos que siguen:

a) Después de resumir lo acaecido durante el proceso penal, el Tribunal
Colegiado resolvid que los conceptos de violacion de la quejosa principal,
asi como los formulados por el amparista adhesivo, eran fundados, ya que
la Sala responsable no repardé una infraccién procesal acontecida en la
primera instancia y que trastoco en perjuicio de ambas partes los principios
de continuidad, concentracion e inmediacion, que rigen en el sistema penal
de corte acusatorio.

b) Determiné que, en el caso, una vez iniciado el debate en el juicio oral, las
jornadas con motivo del desahogo de los medios de prueba y en la que se
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emitié el fallo condenatorio, tuvieron una dilacion mayor a la prevista en el
articulo 351 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Por ende, se
materializd la figura de interrupcidén, en trasgresion a los principios de
concentracion y continuidad, de acuerdo con el articulo 352 del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales.

c) Lo que precede, ademas de que multiples audiencias se celebraron con una
dilacion que, por si misma, es excesiva a la luz de lo establecido en el
articulo 351 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales. Esa
circunstancia deja al descubierto que las vivencias obtenidas mediante la
percepcion directa de los medios de conviccion que desfilaron en las
primeras audiencias se desvincularon unas de otras y se difuminaron. Por
ende, si bien no pudieron ser olvidadas por completo por el Tribunal de
Enjuiciamiento, si disminuyé su grado cognitivo. En ese tenor, invocé el
criterio de la extinta Primera Sala de este Alto Tribunal de rubro: “PRINCIPIO
DE INMEDIACION. PARA GARANTIZAR SU EFICACIA EN LAAUDIENCIA
DE JUICIO, EL JUEZ QUE DIRIGE LA PRODUCCION DE LAS PRUEBAS
DEBE SER EL QUE DICTE LA SENTENCIA, SIN DAR MARGEN A
RETRASOS INDEBIDOS.”

d) En esas circunstancias, el Tribunal ordené declarar la nulidad de todo lo
actuado en el proceso criminal, conforme a lo previsto en el ordinal 482,
fraccion V, del Codigo adjetivo, y reponer el procedimiento, con miras a que
se reinicie la audiencia del juicio oral en su totalidad ante diverso Tribunal
de Enjuiciamiento. Para justificarlo, el érgano invocé el criterio de la extinta
Primera Sala de rubro: “PRINCIPIO DE INMEDIACION EN EL PROCESO
PENAL ACUSATORIO. SU VIOLACION TIENE COMO CONSECUENCIA
LA REPOSICION TOTAL Y NO PARCIAL DE LA AUDIENCIA DE JUICIO
ORAL, CON UN JUZGADOR QUE NO HAYA CONOCIDO DEL CASO
PREVIAMENTE.”

e) Asimismo, considero aplicable la jurisprudencia J/18 del Pleno Regional
en Materia Penal de la Regiéon Centro-Norte, con Residencia en la Ciudad
de México,® por considerar que su implementacion en el caso no implicaba

5 Vid. Tesis de jurisprudencia PR.P.CN. J/18 P (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, Libro 30, Octubre de 2023, Tomo IV, pagina 4106, con numero de registro
2027543, de rubro y contenido siguientes: “SUSPENSION DE LA AUDIENCIA DE JUICIO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 351 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. PARA QUE
SE ACTUALICE SU INTERRUPCION Y SANCION EN TERMINOS DEL DIVERSO 352 DEL MISMO
ORDENAMIENTO LEGAL, BASTA CON QUE LA AUDIENCIA NO SE REANUDE AL UNDECIMO DIA
PARA QUE TODO LO ACTUADO SEA NULO Y DEBA REINICIARSE ANTE UN TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO DIVERSO.

Hechos: Dos Tribunales Colegiados de Circuito conocieron de juicios de amparo directo en los que
concedieron la proteccion de la Justicia de la Unién a los respectivos quejosos, quienes combatieron
sentencias definitivas dictadas en el proceso penal acusatorio y oral; asi, un tribunal consideré que existié
una suspension por mas de diez dias naturales de la audiencia de juicio oral, lo que de conformidad con
los articulos 351 y 352, en correlacién con el diverso 482 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
traia consigo su interrupcion y, por ende, su reinicio ante un Tribunal de Enjuiciamiento diverso, por ser
nulo todo lo actuado, mientras que el contendiente precisé que para que la violacién trascienda al resultado
del fallo, la interrupcion de la audiencia de juicio debia ser de forma reiterada o sistematica.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Penal de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad
de México, determina que cuando en un juicio de amparo directo se advierta que al menos en una ocasion
la audiencia de juicio se suspendié por mas de diez dias naturales, conforme a los articulos 351 y 352 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, sin que se reanude al undécimo dia, la consecuencia es que
sea reiniciada ante un Tribunal de Enjuiciamiento distinto y lo actuado sea nulo, al existir violacion a los
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una violacion al principio de seguridad juridica, ni la maxima de
irretroactividad de la jurisprudencia, previsto en el ultimo parrafo del articulo
217 de la Ley de Amparo.

f) Por las razones previas, el Colegiado considerd que no era factible analizar
los motivos de reclamo de fondo de la quejosa principal y del amparista
adhesivo, ante la imposibilidad juridica de entrar a su estudio, con motivo de
la violacién procesal que se destaco antes.

g) Mas adelante, invocando la doctrina de la desaparecida Primera Sala de
este Alto Tribunal, el érgano colegiado sustentd que en el procedimiento
penal de corte acusatorio y oral se pueden adoptar distintas medidas y
mecanismos que permitan la especial proteccidon de la infancia, a fin de
evitar su revictimizacién: desde un espacio fisico donde la victima se sienta
segura y pueda prescindir de cualquier confrontacion directa con el
imputado, o la posibilidad de utilizar tecnologias como videoconferencia o
pantallas de proteccidn visual; espera separada, entre otras. Sin embargo,
siempre deben ser adecuadas atendiendo a la edad y madurez.

h) En el caso, aseguro el Tribunal, con las probanzas documentales publicas
que se tenian a la vista, se acredité que el imputado fue acusado por su
probable participacion en el hecho que la ley sefiala como delito de
violacion equiparada cometido a menor de dieciocho ainos. Y, en ese
mismo tenor, aseguré que el deposado de la menor de la victima se
desahogé observando todas las garantias, y permitiendo el ejercicio
de defensa y contradicciéon del acusado.

i) Entonces, sefalé que recabar de nueva cuenta el deposado de la victima
implicaria una amenaza para su seguridad y, a su vez, conllevaria
consecuencias negativas en su persona a largo plazo. Por tanto, a fin de
lograr un equilibrio entre el interés superior de la nifiez y el derecho de
defensa y de contradiccion del sentenciado, considerdé que lo procedente
era concederles a ambos el amparo y la proteccidn de la Justicia de la Unién,
para efecto de que la Sala responsable:

“0...).

a. Deje insubsistente la sentencia reclamada;

principios de concentracion, continuidad e inmediacion que rigen el sistema de justicia penal de que se
trata.

Justificacién: Los principios de concentracion, continuidad e inmediacion, entre otros, cimentan el sistema
procesal penal acusatorio y oral, conforme a los articulos 20, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 4o0., 70., 80. y 90. del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, por lo que la etapa de juicio debe celebrarse con estricto apego a los mismos, es decir, de manera
continua, sucesiva y secuencial.

Asi, de la interpretacion gramatical y sistematica de los articulos 351 y 352 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, se puede advertir que basta con que en una ocasién se suspenda por mas de
diez dias naturales la audiencia de juicio, sin que se reanude al undécimo dia, para que se estime
interrumpido y, por ende, todo lo actuado sea nulo y deba reiniciarse ante un Tribunal de Enjuiciamiento
distinto, sin que de dichas interpretaciones se obtenga que tal interrupcién sea de manera reiterada o
sistematica, porque ello pugnaria con los principios anteriormente sefialados que el legislador quiso
resguardar para darle efectividad y funcionalidad al sistema penal acusatorio y oral.”
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b. En su lugar dicte una nueva resolucion, en la que de
conformidad con lo expuesto en esta ejecutoria, determine nulo
todo lo actuado en la etapa de juicio y ordene la reposicion total
de la audiencia de debate de juicio, e;

c. Instruya que se programe fecha para la celebracion de la
audiencia de juicio oral ante un Tribunal de Enjuiciamiento
diverso al de origen.

Para ello debera emitir las providencias que estime conveniente
para evitar dilaciones innecesarias en el desahogo de la citada
diligencia y que se continue con el tramite de ésta, hasta la
emision de la resolucion respectiva; misma que podra dictar con
libertad de jurisdiccion.

De igual forma, la Sala responsable tendra que determinar que
en el nuevo juicio oral se debera incorporar como medio de
prueba desahogado, la videograbacion correspondiente a la
declaracion de la menor victima realizada en audiencia de nueve
de marzo de dos mil veintitrés en la carpeta de enjuiciamiento
(...), a fin de evitar su comparecencia en persona y la
consecuente revictimizacion que ello generaria.

En el entendido que para calificar el acatamiento de esta
gjecutoria, no se tendra que esperar a que el Tribunal de
Enjuiciamiento lleve a cabo los lineamientos establecidos,
puesto que se podra declarar cumplida cuando la Sala
responsable remita a este 6rgano colegiado la resolucion que
emita para atender los efectos indicados.

(..)

Agravios. En desacuerdo con las consideraciones que sostuvo el Tribunal
Colegiado de Circuito para conceder el amparo, el quejoso adhesivo (parte tercera
interesada en el amparo directo principal) interpuso el recurso de revisién que se
analiza en esta instancia, en el cual hizo valer, esencialmente, los argumentos
siguientes:

a) Primero. La sentencia recurrida viola en su perjuicio los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, porque omitié abordar el
estudio de fondo de los conceptos de violacidon. En esas condiciones,
considera que la resolucién reclamada es violatoria del articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucién Federal. En ese aspecto, citd el criterio de la
extinta Primera Sala de esta Suprema Corte, de rubro: “CONGRUENCIAY
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.”

b) Segundo. El recurrente sugiere que fue falso que se hubieren trasgredido en
su perjuicio los principios de continuidad, concentracién e inmediacion, por
no haberse celebrado el desahogo de las pruebas en el plazo maximo de 10
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dias previsto por las normas adjetivas. La suspension de mérito se debio a la
necesidad de localizar a un perito, sin que se vulneraran los derechos
procesales de las partes.

En este orden de ideas, agrega que la resolucién del Tribunal Colegiado
trasgrede su derecho a ser juzgado de forma pronta.

Tercero. En éste, la representante del recurrente argumenta que se viola en
su perjuicio el derecho a una justicia pronta y expedita, consagrado en la
Constitucion Federal. En esas condiciones, refiere que el articulo 352 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales es inconstitucional, porque
sefala que si la audiencia de debate no se reanuda a mas tardar el undécimo
dia después de ordenada la suspension, se considerara interrumpido y
debera ser reiniciado ante un Tribunal de Enjuiciamiento distinto y lo actuado
sera nulo; lo _que, considera, contraviene lo dispuesto en el articulo 17
constitucional, que dispone que siempre que no se afecte la iqualdad entre
las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
sequidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién
del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Mas adelante, el recurrente itera que el 6érgano colegiado fue omiso en
estudiar sus conceptos de violacién, para lo cual cita el criterio de la extinta
Primera Sala de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”

Cuarto. En éste, la parte recurrente sefiala que la resolucién recurrida
destaco una violacion procesal durante la tramitacion del proceso penal que
no existido. Por ende, debe dictarse una sentencia que sea conforme a
Derecho, es decir, que realice el analisis de los conceptos de violacion
esgrimidos por las partes; y, una vez hecho eso, emitir una sentencia en la
que se conceda el amparo y la proteccién al imputado, con fundamento en
las manifestaciones establecidas en el escrito de amparo adhesivo.

Lo que precede, realizando una adecuada valoracién probatoria, sin declarar
nulo todo lo actuado; y, adicionalmente, aplicando en su favor la figura de la
suplencia de la queja deficiente, para lo cual cita el criterio de la también
extinta Segunda Sala de este Maximo Tribunal de rubro: “SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. SU PROCEDENCIA EN OTRAS MATERIAS, AUN A
FALTA DE CONCEPTO DE VIOLACION O AGRAVIO, CUANDO SE
ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE LA LEY.”

Asimismo, a fin de funda}r sSus razonamientos, el recurrente citd el criterio de
rubro: “INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZAY ALCANCES A LA
LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.”
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B. Estudio sobre la procedencia

A partir de la sintesis argumentativa anterior, corresponde formular el siguiente
cuestionamiento:

. Se actualizan los requisitos de procedencia del recurso de revisiéon en
amparo directo, previstos en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Federal y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo?

La respuesta a dicha interrogante es en sentido positivo, atento a lo siguiente.

En principio debe sefalarse que de conformidad con lo previsto en los articulos
107, fraccion IX, de la Constitucion Federal y 81, fraccion I, de la Ley de Amparo,
asi como lo establecido en el punto primero del Acuerdo General Plenario numero
9/2015, se deriva lo siguiente: el recurso de revisidn es procedente contra las
sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, si en ellas se decidi6 u omitié resolver sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general o se establezca la
interpretacion de un precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, siempre que dichos temas se hubieren planteado en la demanda de amparo,

o bien, que el 6érgano colegiado oficiosamente hubiera introducido su estudio.

Asimismo, de conformidad con el Acuerdo General numero 3/2025 (12a.), emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el tres de septiembre
de dos mil veinticinco, que establece las normas sobre la procedencia y tramite de
los recursos de revision en amparo directo, se considera que un asunto posee
interés excepcional en el ambito constitucional o en materia de derechos humanos,

entre otros, en los siguientes casos:

a) Elasunto plantee una problematica novedosa o que requiera un analisis mas
profundo por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, especialmente en

torno a la interpretacion de normas constitucionales o derechos humanos;
b) El problema juridico involucre una violacidon grave a los derechos humanos;

c) Si la sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito hace una interpretacién
restrictiva de algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos o de derechos humanos, o
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d) La sentencia recurrida contradiga o desconozca un criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia constitucional o de

derechos humanos.

Conforme a los parametros antes enumerados, esta Suprema Corte arriba a la

conclusién de que el recurso de revision es procedente.

De una revisidn de las constancias que integran el presente asunto, este Alto
Tribunal considera que subsiste un planteamiento de constitucionalidad que

reviste un interés excepcional.

En efecto, del contenido de la sentencia recurrida se colige que el Tribunal
Colegiado de Circuito concedi6 el amparo a los quejosos (principal y adhesivo), al
considerar que se violaron en su perjuicio los principios de concentracion,

continuidad e inmediacion y determiné el alcance de cada uno de éstos.

Asi, destaco que existieron diversas suspensiones de la audiencia de juicio y las
fechas de su reanudacion rebasaron los diez dias naturales, de ahi que resolvio
tener por interrumpido el juicio. En consecuencia, orden6 que se anularan todas
las actuaciones y el debate se reiniciara ante un Tribunal de Enjuiciamiento

distinto.

Para sustentar lo anterior, el Tribunal aplico los articulos 351 y 352 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, y considerd aplicables las tesis PR.P.CN.
J/18 Py PR.P.CN. J/17 P (11a.), emitidas por el Pleno Regional en Materia Penal
de la Region Centro-Norte, que disponen que basta con que en una ocasién la
reanudacion se haga en el undécimo dia para que el debate se considere

interrumpido y la etapa de juicio deba ser reiniciada.

6 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Octubre de 2023,
Tomo IV, pagina 4106, con nimero de registro 2027543, de rubro: “SUSPENSION DE LA AUDIENCIA DE
JUICIO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 351 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. PARA QUE SE ACTUALICE SU INTERRUPCION Y SANCION EN TERMINOS DEL DIVERSO
352 DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL, BASTA CON QUE LA AUDIENCIA NO SE REANUDE AL
UNDECIMO DIA PARA QUE TODO LO ACTUADO SEA NULO Y DEBA REINICIARSE ANTE UN
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DIVERSO”.

7 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Octubre de 2023,
Tomo IV, pagina 4173, con nimero de registro 2027472, de rubro: “SUSPENSION DE LA AUDIENCIA DE
JUICIO ORAL. EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 351 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEBE COMPUTARSE EN DIAS NATURALES”.
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En esa linea de ideas, el Tribunal destacé que el articulo 17 de la Constitucion
Federal reconoce el derecho de toda persona a que se le administre justicia por
tribunales expeditos, dentro de los plazos y términos fijados por las leyes, de ahi
que se tengan que emitir las resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
En ese tenor, refirio que este derecho se concatena con que las audiencias no se

reanuden después del décimo dia.

Por su parte, el tercero interesado y aqui recurrente, interpuso el presente recurso
de revision, en el que impugna la constitucionalidad del articulo 352 del
Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, porque considera que
contraviene el articulo 17 constitucional, que dispone que siempre que no se afecte
la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deben privilegiar la

solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

En ese sentido, se advierte que se colma el primero de los requisitos para la
procedencia del recurso de revision, porque del estudio de las constancias se
advierte que la parte recurrente planted, en efecto, un tema de constitucionalidad
referente a la impugnacion del articulo 352 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales; disposicion normativa que sirvidé de fundamento a la sentencia recurrida
para conceder el amparo a fin de que se reponga la audiencia de juicio oral, se
invalide todo lo actuado en juicio —salvo la declaracidén de la nifia victima—, y se

reanude ante un Tribunal de Enjuiciamiento distinto.

Ademas, también se colma el segundo de los requisitos de procedencia, ya que la
sentencia recurrida podria contrariar los parametros establecidos por la extinta
Primera Sala, al resolver los Amparos Directos en Revision 5472/2024,2 y el
diverso 1597/2025. Parametros juridicos que, de hecho, se relacionan con el
estudio de la compatibilidad de la disposicién reclamada frente al articulo 17

constitucional.

¢ Fallado en sesion de treinta de abril de dos mil veinticinco, por unanimidad de cinco votos de las Ministras
y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo quien formula voto concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca (Ponente), quien formula voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y la Presidenta Loretta Ortiz Ahlf.
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Adicionalmente, una vez decretada la procedencia del recurso de revision, en
suplencia de la queja deficiente, este Tribunal Pleno podra analizar si el Tribunal
Colegiado de Circuito emisor de la sentencia recurrida al determinar que la
declaracion de la menor de edad victima del delito realizada en segmento de
audiencia de nueve de marzo de dos mil veintitrés, debera incorporarse como
medio de prueba desahogado, a fin de evitar su comparecencia en persona y su
consecuente revictimizacion, constituye un mandato legal que se ajusta a lo

resuelto en el propio amparo directo en revision 1597/2025 y el diverso 808/2024.

Sin perjuicio de la conclusion previa, para este Tribunal Pleno es oportuno
destacar que no seran materia de analisis los diversos motivos de inconformidad
del recurrente, relacionados con la forma en que se desahogaron diversas
pruebas, la acreditacion de los elementos del delito y su responsabilidad, ya que
se trata de temas de legalidad que escapan de la competencia de este Alto

Tribunal Constitucional.

Tampoco sera objeto de estudio el tema relativo a una posible reclasificaciéon
incorrecta del delito (por parte del Tribunal de Alzada) toda vez que, si bien dicho
tema pudiera considerarse una cuestion de indole constitucional, con motivo de la
previa concesion de amparo, existe un impedimento técnico para analizarlo ya
que, de mantenerse la reposicion de la audiencia de juicio, se desconoce cual sera

su resultado final.

V. ESTUDIO DE FONDO

Una vez determinado lo relativo a la procedencia del recurso de revision, por
cuestiéon de metodologia y conforme al sentido de esta ejecutoria, el estudio de las
cuestiones de constitucionalidad se abordara en un orden distinto y para ello, el

primer cuestionamiento sobre el fondo del asunto que se atendera es el siguiente:

¢El  Tribunal Colegiado del conocimiento desatendié la doctrina
constitucional emitida por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén en lo
que respecta a la suspensioén de las audiencias de juicio oral y su posterior
reposicion?

Este Tribunal Pleno concluye que el érgano colegiado efectivamente desatendio
la doctrina constitucional desarrollada por este Maximo Tribunal en relacién con la

suspension de las audiencias de juicio oral y su posterior reposicion.
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La interrogante central que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion abordo
en el Amparo Directo en Revision 1597/2025, retomando aspectos del diverso

5472/2024, y que constituye la problematica constitucional principal, fue:

¢El articulo 352 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es contrario
al derecho a la justicia pronta contemplado en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?

La respuesta a la interrogante planteada se manifestdé en sentido negativo. A
continuacién, se desarrolla esta cuestion y se reproduce con el fin de reiterar la
doctrina en los apartados subsecuentes, siguiendo el orden metodolégico que se
detalla a continuacion: a) el derecho de acceso a la imparticion de justicia pronta
y completa; b) los principios del sistema penal acusatorio y oral; ¢) suspension e
interrupcion de la audiencia de juicio oral; d) analisis constitucional del articulo 352

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

a) Analisis del derecho humano de acceso efectivo a la justicia pronta y

completa.

El derecho humano de acceso efectivo a la justicia se encuentra previsto en el
segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que expresamente sefiala:

“Articulo 17.
[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[...]"

Dicha porcion normativa guarda correspondencia con los articulos 8.1, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.1, del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos®, los cuales reconocen a favor de las personas el

® Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. [...]
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acceso efectivo a los organos jurisdiccionales del Estado para resolver sus

conflictos.

Al emitir la jurisprudencia 42/2007,'° la otrora Primera Sala sefialé que la tutela
jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a
defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se

ejecute esa decision.

Asimismo, al emitir la jurisprudencia 103/2017,"" se determino que el acceso a la
tutela jurisdiccional efectiva comprende tres etapas, a las que corresponden tres
derechos que lo integran: (a) una previa al juicio, a la que atafe el derecho de
acceso a la jurisdiccién; (b) otra judicial, a la que corresponden las garantias del
debido proceso; y, (c) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las

resoluciones emitidas con motivo de aquél.

En este sentido, se advierte que el derecho de acceso a la justicia no so6lo implica
la posibilidad de que los gobernados puedan acudir ante tribunales imparciales e
independientes previamente establecidos solicitando imparticion de justicia, sino
que ademas conlleva la obligacion que tiene el Estado de asegurar el buen
funcionamiento de los mismos, a efecto de que, en los plazos y términos que
marcan las leyes y cumpliendo con las formalidades esenciales del procedimiento,

diriman sin costo alguno las controversias sometidas a su consideracién.

° Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a
ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella
o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser
excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la
publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o
en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores. [...]

0 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, abril de
2007, Tomo XXV, pag. 124, numero de registro 172759. De rubro: “GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.”

" Tesis 1a./J. 103/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
libro 48, noviembre de 2017, tomo |, pagina 151, nimero de registro 2015591. De rubro: “DERECHO DE
ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.”
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Ahora bien, con relacion a la obligacién que con motivo de ese derecho se impone
al Estado, la también extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha derivado cuatro principios que contribuyen a dar efectividad a la

posibilidad de que el gobernado acuda a los tribunales solicitando que estos

impartan justicia’? .

Esos principios, que esta nueva integracion del Alto Tribunal comparte, son los

siguientes:

a) Principio de justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las

leyes;

b) Principio de justicia completa, el cual obliga a que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los
aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario y garantice al gobernado la
obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen

la tutela jurisdiccional que ha solicitado;

12 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 209, nimero de registro 171257, cuyo texto es: “ACCESO A
LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia
individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios:
1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto
establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y
garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional
que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una resoluciéon apegada a
derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia
gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcidén, no cobraran a las partes en conflicto emolumento
alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta
encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucidon necesaria para dirimir
un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de érganos
judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.”
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c) Principio de justicia imparcial, obliga a que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, sin favoritismo respecto de alguna de las partes o

arbitrariedad en su sentido; y

d) Principio de justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado
encargados de su imparticidén, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento

alguno por la prestacion de ese servicio publico.

En el tenor expuesto, entre las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los principios y subprincipios mencionados, estan
las que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, con independencia de que se trate

de 6rganos judiciales o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.

Con relacion al subprincipio de justicia pronta, que es el que al caso interesa, se

advierte que los deberes correlativos del Estado son:

i) Desarrollar los procedimientos diligentemente, procurando resolver

las cuestiones planteadas dentro de los términos y plazos legales.

ii) Evitar, impedir y remover, en su caso, los obstaculos para el

desenvolvimiento de los procedimientos.

iify  Prever medios de defensa efectivos y expeditos contra todos los actos
que, por si solos, puedan afectar derechos fundamentales, entre ellos, el de

acceso a la justicia (obligacién de medio, no de fin).

Por tanto, los deberes del Estado relacionados con el principio de justicia pronta y
expedita, contenido en el derecho humano de acceso a la justicia, se pueden

clasificar en dos tipos:

a) Los relacionados con el desarrollo de procedimientos y tramites (i e

b) Los vinculados con el establecimiento de medios de impugnacion
efectivos y expeditos contra todos los actos que puedan afectar, por si solos,

derechos fundamentales, entre los que se encuentran también el de acceso a la
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justicia. Es decir, este deber emana del derecho de acceso a la justicia y, dado el

caso, puede tener por objeto la garantia de ese mismo derecho fundamental.

Ahora, respecto al subprincipio de justicia completa, la extinta Primera Sala
establecio que los tribunales tienen la obligacion de administrar justicia de manera
total, en atencion a los cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a
su consideracion, analizando y pronunciandose respecto de cada punto litigioso.
Lo anterior se desprende de la Tesis: 1a. CVII1/2007, de rubro: “GARANTIA A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.’, criterio que esta nueva integracion del Tribunal Constitucional

comparte.

Por otro lado, el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién Federal establece

de manera literal lo siguiente:

“Articulo 17.
[...]

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar
la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

[...I"
La porcién normativa transcrita subraya la relevancia de priorizar la resolucion del
conflicto por encima de los formalismos procedimentales, lo que responde al
propoésito de facilitar el conocimiento y la resolucidn del asunto planteado por
encima de las formalidades procesales. Se basa en los principios de igualdad entre
las partes, el debido proceso y el ejercicio del derecho de cada individuo en el

contexto de un procedimiento judicial.

Es relevante destacar que los formalismos procesales han contribuido a la lentitud
de la justicia. Este modelo de imparticion obliga a todas las autoridades a analizar
los conflictos planteados no solo desde una perspectiva procesal, sino también
con el objetivo de resolver los problemas que afectan a las personas que acuden
a los tribunales en busca de una solucion definitiva a sus asuntos. Esta situacion
responde a la urgente necesidad de abordar los conflictos de manera integral,
priorizando la imparticion de justicia y garantizando el derecho a recibir justicia de

forma pronta y expedita.
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En este sentido, se evidencia que el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién
Federal refuerza el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, tal como se
establece en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su
dimension de recurso efectivo. Esto implica que las autoridades judiciales y
aquellas con funciones jurisdiccionales deben resolver los conflictos que se les
presentan sin obstaculos o dilaciones innecesarias, evitando formalismos o
interpretaciones irrazonables que puedan obstaculizar el enjuiciamiento sustantivo

y la auténtica tutela judicial.

Es fundamental tener en cuenta la razén de ser de la norma para prevenir que los
meros formalismos impidan un analisis profundo del asunto. Por lo tanto, el
contenido de este articulo exige un cambio en la funcion de las autoridades, de
modo que en el tratamiento de los asuntos no se elija la resolucién mas sencilla o
rapida, sino que se opte por un estudio que cierre efectivamente la controversia y

aplique el derecho sustantivo de manera adecuada.

Entorno a este tema, resulta relevante el contenido de la jurisprudencia 2a./J.
16/2021 (11a.)'®, emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que esta nueva integracion del Alto Tribunal comparte, de
rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL
ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES  JUDICIALES Y  AQUELLAS CON FUNCIONES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION
DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES
(DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).”

b) Los principios del sistema penal acusatorio y oral

El sistema penal acusatorio y oral fue incorporado a nuestro sistema judicial por
la reforma constitucional de dos mil ocho al ordenamiento juridico mexicano, entre

otros motivos, con la idea de implementar un procedimiento penal agil que

13 Registro 2023741, Undécima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 7, noviembre de 2021, tomo Il, pagina 1754.
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permitiera cumplir con la maxima constitucional de una imparticiéon de justicia

pronta, completa e imparcial.

El articulo 20 de la Constitucién Federal establece que el proceso penal sera
acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,

concentracion, continuidad e inmediacion.

La otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo'
que la oralidad obliga a todas las partes procesales a estar presentes en las
audiencias, pues el juzgador debe escuchar en forma directa, sin delegacion y sin
solucion de continuidad todos los argumentos que en ese momento se le
expongan para sostener la imputacién o la defensa, asi como recibir los datos
ofrecidos y cuyo desahogo sea aceptado. Es decir, el juez tendra conocimiento

simultaneamente, y con igual fuerza, de la teoria de cada caso en concreto.

Es de precisar que la oralidad no se limita unicamente a la argumentacion y
contra-argumentacion que se realiza en torno a los datos en que aquéllos se
sustenten, pues de igual forma se celebran en audiencia publica diversas
diligencias y actuaciones procesales, en las que las partes tienen la misma

oportunidad de intervencion.

Se ha afirmado’ que la oralidad tiene una relacion especifica en cuanto a la
prueba de los hechos; la expresion oral permite una mayor claridad y riqueza,
pues se acompana de una serie de elementos que habilitan para transmitir y
recibir de mejor manera el mensaje que se quiere entregar, como el tono de voz,

la fuerza expresiva y la prontitud de la respuesta.

Un sector de la doctrina afirma que todos estos datos pueden ser de gran utilidad
a la hora de valorar la informacion y llevar a cabo una reconstruccion mas cercana
de los hechos analizados, pues proporciona las condiciones 6ptimas para apreciar
la sinceridad o credibilidad de los dichos de un testigo, de la confesidn afirmativa

o negativa de alguna de las partes o la seriedad y fundamentacion de un peritaje’®.

4 Contradiccion de tesis 412/2010, resuelta por unanimidad de cinco votos en sesién de seis de julio de
dos mil once.

'S Amparo directo en revisién 492/2017, resuelto por unanimidad de votos en sesién de quince de noviembre
de dos mil diecisiete.

16 Eisner, Isidoro. La inmediacion en el Proceso. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1963, pagina 67.

25



65.

66.

67.

68.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1718/2025

Por su parte, el principio de publicidad'’ se traduce en el derecho que tiene el
procesado a ser juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. De acuerdo
con lo establecido en la fraccién V, del apartado B del mencionado articulo 20
constitucional, aquélla sélo podra restringirse en los casos de excepcion que
determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad publica, proteccion
de las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de
datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones

fundadas para justificarlo.

El principio de contradicciéon’® consagra el derecho del procesado a que se le
informe desde su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, de los hechos
que se le imputan y a que se le faciliten todos los datos que solicite para su
defensa; que se le reciban los testigos y demas datos pertinentes que ofrezca en
su favor y a impugnar u objetar los datos existentes en la carpeta o legajo de
investigacion y los que sean ofrecidos en su contra. Este principio indudablemente
permite el equilibrio entre las partes y conduce a un pleno analisis judicial de la
contienda; es decir, los actos de cada parte procesal estaran sujetos al control del
otro, teniendo en este aspecto igualdad procesal para sostener la imputacion o la

defensa, respectivamente’®.

También, la extinta Primera Sala sostuvo que el principio de contradiccion funge
como pieza clave para el correcto desarrollo del proceso, pues, por un lado,
garantiza el derecho de las partes a concurrir al proceso en igualdad de armas v,
por otro, permite al juzgador apreciar de forma clara los elementos de prueba y

los argumentos que, de forma oral, exponen las partes.?°

El principio de concentracion implica —finalisticamente- el centrar el debate

procesal en pocas audiencias a efecto de que en ellas se lleve a cabo la

7 Contradiccion de tesis 412/2010, resuelta por unanimidad de cinco votos en sesién de seis de julio de
dos mil once.

'8 fdem. Ello dio a luz a la tesis 1a. CCXLIX/2011 (9a.), de rubro “SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y ORAL. SE SUSTENTA EN EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION’, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, p. 292 (Registro:
160184).

9 jdem.

20 Contradiccion de tesis 190/2019, resuelta en sesién de veintinueve de enero de dos mil veinte, por
mayoria de cuatro votos de los Sefores Ministros y la Sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat, Jorge
Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reserva su derecho para formular
voto concurrente y Ministro Presidente Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reserva su
derecho para formular voto concurrente. En contra del emitido por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien se reserva su derecho para formular voto particular.

26



69.

70.

71.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1718/2025

ventilacion del mayor numero de cuestiones en el menor numero posible de
actuaciones. Respecto al principio de continuidad, hemos afirmado que el
procedimiento se debe desarrollar en la mayor medida posible sin interrupciones,
de tal forma que los actos procesales se sigan unos a otros en el tiempo. En este
orden de ideas, del sefalado principio se desprende la necesidad de que cada
una de las etapas en el procedimiento penal cumpla su funcién a cabalidad y, una
vez agotadas, se avance a la siguiente, sin que sea posible regresar a la anterior.
Por esta razon, se considera que las partes en el procedimiento se encuentran

obligadas a hacer valer sus inconformidades en el momento o etapa

correspondiente.?’

Finalmente, el principio de inmediaciéon implica que todas las audiencias se
desarrollaran en presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna persona el
desahogo y la valoracion de las pruebas. Ademas de que ninguna juzgadora o
juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso con cualquiera de las

partes sin que esté presente la otra.

Desde este enfoque, también se afirmé22 que la inmediacion concede a las partes
la ocasion de comunicar oralmente al tribunal sus puntos de vista, en una
audiencia determinada o en la misma en que se ventila toda la causa, con el
propoésito de que el juez o tribunal se compenetre mas acabadamente del sentido
y alcance de los argumentos y pretensiones. Las partes pueden en su presencia
confrontar sus razones y a veces ajustarlas; se obtiene mayor celeridad por medio
de indicaciones o preguntas que, en ciertos casos, pueden formularse sefialando
a las partes las oscuridades, vacios o contradicciones de sus planteamientos o
explicaciones; se suprimen o abrevian algunos puntos controvertidos por tener un
alcance distinto del que suponian las partes en su enfoque unilateral. Todo ello es
posible esperar de este contacto entre partes y juez o tribunal en comunicacion

oral e inmediata.

Asi, de una interpretacion sistematica de los preceptos que regulan el proceso

penal, se revela que el principio de inmediacion exige la interrelacion de los

21 Tesis: 1a. LI/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 55, junio de 2018, tomo
I, pagina 969, registro digital: 2017072, de rubro: “PRINCIPIO DE CONTINUIDAD DEL PROCESO PENAL
ACUSATORIO. DE SU INTERPRETACION SE DESPRENDE LA OBLIGACION DE LAS PARTES DE
HACER VALER SUS INCONFORMIDADES EN EL MOMENTO O ETAPA CORRESPONDIENTE.”

2 Amparo directo en revision 492/2017, resuelto en sesiéon de quince de noviembre de dos mil diecisiete,
por unanimidad de cinco votos.
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principios de continuidad y concentracion. Este principio no solo establece la
obligacion del juzgador de estar presente en todas las audiencias y de recibir
directamente las pruebas, sin posibilidad de delegar sus funciones, sino que
también implica la necesidad de valorar dichas pruebas y emitir un fallo. Este fallo
no podria ser objetivo si se permite que transcurra un tiempo que lleve a omitir
detalles relevantes para la decision final, lo que podria resultar en interrupciones

constantes.

El principio de inmediacion, por tanto, establece de manera explicita la obligacion
del juez de participar en el desarrollo de las audiencias junto a las demas partes
y de recibir las pruebas directamente. Como lo sefald la extinta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, este principio se considera una
herramienta metodoldgica esencial para la formacion de la prueba, dado que es
el juez quien la recibe y percibe de manera directa.?® Posteriormente, se debe
deliberar de manera privada, continua y aislada, por un plazo maximo de
veinticuatro horas. Esto implica que la decisién debe tomarse con la mayor
cercania posible al desahogo de las pruebas y la exposicion de los argumentos

de las partes, con el fin de emitir la mejor decision posible, conforme al articulo

400 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.?*

Al momento de emitir el fallo, el juzgador, ya sea de manera unitaria o colegiada,
debe tener presentes las pruebas desahogadas y relacionarlas con los
argumentos expuestos por las partes durante los alegatos de clausura. El fallo no
podra exceder las veinticuatro horas en su deliberacion. Es importante destacar
que la relevancia de la interconexion entre los principios rectores del proceso
penal radica en la emisién del fallo, que puede ser unicamente de absolucion o
condena, especificando si la decisién fue tomada por mayoria o por unanimidad,

en caso de que el Tribunal de Enjuiciamiento sea colegiado, asi como una relacion

B Tesis: 1a./J. 54/2019 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 68, julio de 2019, tomo
I, pagina 184, con registro digital: 2020268, de rubro: “PRINCIPIO DE INMEDIACION COMO
HERRAMIENTA METODOLOGICA PARA LA FORMACION DE LA PRUEBA. EXIGE EL CONTACTO
DIRECTO Y PERSONAL DEL JUEZ CON LOS SUJETOS Y EL OBJETO DEL PROCESO DURANTE LA
AUDIENCIA DE JUICIO.”

2 Articulo 400. Deliberacion

Inmediatamente después de concluido el debate, el Tribunal de enjuiciamiento ordenara un receso para
deliberar en forma privada, continua y aislada, hasta emitir el fallo correspondiente. La deliberaciéon no
podra exceder de veinticuatro horas ni suspenderse, salvo en caso de enfermedad grave del Juez o
miembro del Tribunal. En este caso, la suspension de la deliberacion no podra ampliarse por mas de diez
dias habiles, luego de los cuales se debera reemplazar al Juez o integrantes del Tribunal y realizar el juicio
nuevamente.
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sucinta de los motivos y fundamentos. En una audiencia posterior, al explicar la

sentencia, se podra profundizar en los razonamientos, tal como lo establece el

articulo 401 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.?®

Sin embargo, la decision definitiva sobre la condena o absolucion debe tomarse
con la mayor proximidad posible al desahogo de las pruebas y la exposicion de
los argumentos de las partes. Esto responde a la necesidad de que el juzgador
garantice que el desahogo de pruebas se realice de forma genérica en una sola
ocasion o en la menor cantidad de audiencias posibles, de manera continua,
sucesiva y secuencial, en cumplimiento de los principios de concentracion y

continuidad.

Esto permite concluir que, al regirse el proceso penal bajo los principios de
continuidad, concentracion e inmediacion y al imponer al juzgador la obligacion de
estar presente en todas las audiencias junto a las partes intervinientes, sin
posibilidad de delegar sus funciones, se busca garantizar los derechos

constitucionales de todos los involucrados al observar tales principios.
c) Suspension e interrupcion de la audiencia de juicio oral

En el contexto del proceso penal acusatorio establecido por el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, es crucial identificar con precisién las figuras
procesales que permiten alterar el curso ordinario de una audiencia de juicio oral.

Estas figuras —suspension, aplazamiento, interrupcién y diferimiento— poseen una

% Articulo 401. Emision de fallo

Una vez concluida la deliberacion, el Tribunal de enjuiciamiento se constituirda nuevamente en la sala de
audiencias, después de ser convocadas oralmente o por cualquier medio todas las partes, con el propésito
de que el Juez relator comunique el fallo respectivo.

El fallo debera senalar:

I. La decisién de absolucion o de condena;

I. Si la decisién se tomo por unanimidad o por mayoria de miembros del Tribunal, y

Ill. La relacién sucinta de los fundamentos y motivos que lo sustentan.

En caso de condena, en la misma audiencia de comunicacion del fallo se sefialara la fecha en que se
celebraré la audiencia de individualizacidn de las sanciones y reparacion del dafo, dentro de un plazo que
no podra exceder de cinco dias.

En caso de absolucién, el Tribunal de enjuiciamiento podra aplazar la redaccién de la sentencia hasta por
un plazo de cinco dias, la que sera comunicada a las partes.

Comunicada a las partes la decisién absolutoria, el Tribunal de enjuiciamiento dispondra en forma
inmediata el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado en contra del imputado y
ordenara se tome nota de ese levantamiento en todo indice o registro publico y policial en el que figuren,
asi como su inmediata libertad sin que puedan mantenerse dichas medidas para la realizacion de tramites
administrativos. También se ordenara la cancelacién de las garantias de comparecencia y reparacion del
dafio que se hayan otorgado.

El Tribunal de enjuiciamiento dara lectura y explicara la sentencia en audiencia publica. En caso de que en
la fecha y hora fijadas para la celebracion de dicha audiencia no asistiere persona alguna, se dispensara
de la lectura y la explicacién y se tendra por notificadas a todas las partes.
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naturaleza juridica distinta, requisitos especificos y efectos diferenciados sobre la

validez del procedimiento. A continuacion, se presenta su definicion y alcance:
(i) Suspensidn de la audiencia

La suspension se define como una medida excepcional que interrumpe el
desarrollo de la audiencia de juicio oral debido a causas que hacen materialmente
imposible su continuacion inmediata. Esta figura esta regulada en el articulo
351 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y solo procede en los
supuestos expresamente sefialados por la ley, lo que le confiere un caracter

taxativo. El articulo, en su redaccion, establece lo siguiente:

Articulo 351. Suspensién

La audiencia de juicio podra suspenderse en forma excepcional por un
plazo maximo de diez dias naturales cuando:

I. Se deba resolver una cuestion incidental que no pueda, por su
naturaleza, resolverse en forma inmediata;

Il. Tenga que practicarse algun acto fuera de la sala de audiencias,
incluso porque se tenga la noticia de un hecho inesperado que torne
indispensable una investigacion complementaria y no sea posible
cumplir los actos en el intervalo de dos sesiones;

Ill. No comparezcan testigos, peritos o intérpretes, deba practicarse
una nueva citacion y sea imposible o inconveniente continuar el debate
hasta que ellos comparezcan, incluso coactivamente por medio de la
fuerza publica;

IV. El o los integrantes del Tribunal de enjuiciamiento, el acusado o
cualquiera de las partes se enfermen a tal extremo que no puedan
continuar interviniendo en el debate;

V. El Defensor, el Ministerio Publico o el acusador particular no pueda
ser reemplazado inmediatamente en el supuesto de la fraccion anterior,
0 en caso de muerte o incapacidad permanente, o

VI. Alguna catastrofe o algun hecho extraordinario torne imposible su
continuacion.

El Tribunal de enjuiciamiento verificara la autenticidad de la causal de
suspension invocada, pudiendo para el efecto allegarse de los medios
de prueba correspondientes para decidir sobre la suspension, para lo
cual debera anunciar el dia y la hora en que continuara la audiencia, lo
que tendra el efecto de citaciéon para audiencia para todas las partes.
Previo a reanudar la audiencia, quien la presida resumira brevemente
los actos cumplidos con anterioridad.

El Tribunal de enjuiciamiento ordenara los aplazamientos que se
requieran, indicando la hora en que continuara el debate. No sera
considerado aplazamiento ni suspension el descanso de fin de semana
y los dias inhabiles de acuerdo con la legislacion aplicable.
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En todos los casos, el tribunal de enjuiciamiento debe verificar la autenticidad de
la causa invocada y sefalar expresamente la fecha y hora para la reanudacion.
Es importante destacar que esta figura no puede exceder un plazo maximo de
diez dias naturales, contados a partir del momento en que se declara la
suspension. Si se supera dicho plazo sin reanudacion, se configura la figura de la

interrupcion.
(ii) Aplazamiento de la audiencia

El aplazamiento se refiere a la reprogramacioén parcial de la audiencia cuando, por
motivos especificos, no puede continuarse en el momento previsto, pero si puede
realizarse en una hora posterior o en un dia préximo y habil. A diferencia de la
suspension, el aplazamiento no responde a una imposibilidad material de
continuar, sino a circunstancias que permiten su reanudacion sin afectar la

continuidad procesal.

126

Esta figura esta contemplada en el ultimo parrafo del articulo 351 y en el articulo

57 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.?” Se utiliza, por ejemplo,

26 Articulo 351. Suspension. La audiencia de juicio podra suspenderse en forma excepcional por un plazo
maximo de diez dias naturales cuando: [...]

El Tribunal de enjuiciamiento ordenara los aplazamientos que se requieran, indicando la hora en que
continuara el debate. No sera considerado aplazamiento ni suspension el descanso de fin de semanay los
dias inhabiles de acuerdo con la legislacién aplicable.

27 Articulo 57. Ausencia de las partes

En el caso de que estuvieren asignados varios Defensores o varios Ministerios Publicos, la presencia de
cualquiera de ellos bastara para celebrar la audiencia respectiva.

El Defensor no podra renunciar a su cargo conferido ni durante las audiencias ni una vez notificado de
ellas.

Si el Defensor no comparece a la audiencia, o se ausenta de la misma sin causa justificada, se considerara
abandonada la defensa y se procedera a su reemplazo con la mayor prontitud por el Defensor publico que
le sea designado, salvo que el imputado designe de inmediato otro Defensor.

Si el Ministerio Publico no comparece a la audiencia o se ausenta de la misma, se procedera a su remplazo
dentro de la misma audiencia. Para tal efecto se notificara por cualquier medio a su superior jerarquico para
que lo designe de inmediato.

El Ministerio Publico sustituto o el nuevo Defensor podran solicitar al Organo jurisdiccional que aplace el
inicio de la audiencia o suspenda la misma por un plazo que no podra exceder de diez dias para la
adecuada preparacion de su intervencién en el juicio. El Organo jurisdiccional resolvera considerando la
complejidad del caso, las circunstancias de la ausencia de la defensa o del Ministerio Publico y las
posibilidades de aplazamiento.

En el caso de que el Defensor, Asesor juridico o el Ministerio Publico se ausenten de la audiencia sin causa
justificada, se les impondra una multa de diez a cincuenta dias de salario minimo vigente, sin perjuicio de
las sanciones administrativas o penales que correspondan.

Si la victima u ofendido no concurren, o se retiran de la audiencia, la misma continuara sin su presencia,
sin perjuicio de que pueda ser citado a comparecer en calidad de testigo.

En caso de que la victima u ofendido constituido como coadyuvante se ausente, o se retire de la audiencia
intermedia o de juicio, se le tendra por desistido de sus pretensiones.

Si el Asesor juridico de la victima u ofendido abandona su asesoria, o ésta es deficiente, el Organo
jurisdiccional le informara a la victima u ofendido su derecho a nombrar a otro Asesor juridico. Si la victima
u ofendido no quiere o no puede nombrar un Asesor juridico, el Organo jurisdiccional lo informara a la
instancia correspondiente para efecto de que se designe a otro, y en caso de ausencia, y de manera
excepcional, lo representara el Ministerio Publico.
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cuando alguna de las partes no comparece momentaneamente, o cuando se

requiere un receso o cambio logistico para facilitar el desarrollo del juicio.

El aplazamiento debe entenderse como una herramienta de gestion procesal que
permite preservar los principios de concentracién e inmediacion, siempre que se
actue con diligencia y dentro de los margenes legales. No puede utilizarse como

excusa para dilaciones injustificadas, ni debe confundirse con la suspensién.
(iii) Interrupcién de la audiencia

La interrupcién no es una figura autbnoma en su origen, sino la consecuencia
directa del incumplimiento del plazo maximo previsto para la suspension. De
acuerdo con el articulo 352 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, si
una audiencia suspendida no se reanuda a mas tardar al undécimo dia, se

considera interrumpida. Este articulo establece textualmente:

Articulo 352. Interrupcion

Si la audiencia de debate de juicio no se reanuda a mas tardar al
undécimo dia después de ordenada la suspension, se considerara
interrumpido y debera ser reiniciado ante un Tribunal de enjuiciamiento
distinto y lo actuado sera nulo.

Esta situacién conlleva una consecuencia juridica grave: la nulidad de todo lo
actuado y la necesidad de reiniciar el juicio oral en su totalidad, ante un nuevo
tribunal de enjuiciamiento. Se trata de una sancion procesal que protege el

principio de inmediacién, garantizando que el juez que emite sentencia haya

presenciado personalmente la produccion de las pruebas.

Asi, la interrupcion se convierte en una herramienta de control que obliga a los
organos jurisdiccionales a actuar con estricta diligencia en el seguimiento del juicio

y a no exceder los plazos legales en ninguna circunstancia.
(iv) Diferimiento de la audiencia

Por su parte, el diferimiento ocurre cuando, por circunstancias ajenas a las
hipétesis de suspensidon o aplazamiento, se decide posponer anticipadamente el

inicio o la continuacion de una audiencia. Esta figura se justifica, por ejemplo,

El Organo jurisdiccional debera imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar que las partes
comparezcan en juicio.

32



86.

87.

88.

89.

90.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1718/2025

cuando la fecha prevista coincide con dias inhabiles, fines de semana o periodos

vacacionales del 6rgano jurisdiccional.

El diferimiento no suspende ni aplaza la audiencia en el sentido técnico, sino que
ajusta su programacion para que se lleve a cabo dentro del calendario judicial y
sin vulnerar los principios procesales. Esta implicito en la interpretacion conjunta
de los articulos 341, 351 y 94 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y

solo resulta admisible en audiencias que no requieran resolucion urgente.

Es importante sefalar que el diferimiento no puede utilizarse en lugar de una
suspension, ni procede cuando se presenten causas que exijan una reanudacion
inmediata conforme al referido articulo 351. En este contexto, el diferimiento opera
como una medida de orden administrativo-procesal, sujeta también al principio de

continuidad.

Estas cuatro figuras procesales comparten la caracteristica de permitir flexibilizar
el desarrollo de la audiencia de juicio oral, pero cada una responde a causas
distintas y tiene efectos juridicos diferenciados. La correcta aplicacion e
interpretacion de cada una de ellas es esencial para garantizar la validez del
proceso, evitar nulidades y salvaguardar los principios fundamentales del sistema

penal acusatorio: inmediacidn, contradiccion, continuidad y concentracion.

d) Analisis de constitucionalidad de los articulos 351 y 352 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales.

En el invocado precedente, la otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién analiz6 la constitucionalidad de los numerales 351 y 352 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, para definir si generan demoras que
vulneran el principio constitucional de justicia pronta y completa previsto en el
articulo 17 de la Constitucién Federal. Se precisé que dicho principio se interpreta
como el derecho de toda persona a acceder a un tribunal independiente e
imparcial, en los plazos establecidos por la ley, para ejercer su defensa o presentar

una pretensidon, mediante un proceso que respete las formalidades legales.
En este contexto, se sostuvo que el analisis constitucional de la disposicion

impugnada no puede realizarse de forma aislada, sino que debe considerarse en

conjunto con lo dispuesto en el articulo 351 del mismo codigo, el cual establece
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las excepciones que permiten suspender la audiencia de juicio, que debe
celebrarse de manera continua y sin interrupciones. Esta vinculacion normativa
resulta esencial para valorar la validez constitucional del procedimiento en

cuestion.

En primer lugar, se advirti6 que el articulo 351 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales establece un plazo de suspension del juicio oral de diez
dias naturales. No obstante, la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en suplencia de la deficiencia de la queja, considerd que
dicha disposicion entra en conflicto con otras normas del mismo ordenamiento,
especificamente con el articulo 94 del citado cddigo, que excluye del cémputo los

dias inhabiles y los fines de semana.?®

Esta contradiccidon normativa no puede resolverse mediante una interpretacion
gramatical estricta, ya que podria afectar principios fundamentales del proceso
penal, tales como la seguridad juridica y el debido proceso, al incluir en el computo

dias en los que no es posible llevar a cabo actuaciones judiciales.

De este modo, la interpretacion literal del término "dias naturales" podria dar lugar
a consecuencias que contravengan los principios que rigen el proceso penal
acusatorio y oral, perjudicando la equidad procesal y el derecho de defensa. En
contraste, una interpretacién sistematica y teleoldgica del articulo 351 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales permite armonizarlo con el resto del marco
normativo, considerando la finalidad de las normas procesales y su contexto
constitucional. Esta interpretacion debe garantizar que el procedimiento se
desarrolle respetando los derechos procesales de las partes, especialmente en

una etapa tan crucial como el juicio oral.

2 Articulo 94. Reglas generales

Los actos procedimentales seran cumplidos en los plazos establecidos, en los términos que este Cddigo autorice.
Los plazos sujetos al arbitrio judicial seran determinados conforme a la naturaleza del procedimiento y a la importancia
de la actividad que se deba de desarrollar, teniendo en cuenta los derechos de las partes.

No se computaran los dias sabados, los domingos ni los dias que sean determinados inhabiles por los ordenamientos
legales aplicables, salvo que se trate de los actos relativos a providencias precautorias, puesta del imputado a
disposicién del Organo jurisdiccional, resolver la legalidad de la detencién, formulacién de la imputacién, resolver sobre
la procedencia de las medidas cautelares en su caso y decidir sobre la procedencia de su vinculacién a proceso, para
tal efecto todos los dias se computaran como habiles.

Con la salvedad de la excepcion prevista en el parrafo anterior, los demas plazos que venzan en dia inhabil, se tendran
por prorrogados hasta el dia habil siguiente.

Los plazos establecidos en horas correrdan de momento a momento y los establecidos en dias a partir del dia en que
surte efectos la notificacion.
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Asi, la otrora Primera Sala concluyé que el plazo de suspensién del juicio

previsto en el articulo 351 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

debe entenderse como referido a dias habiles, no naturales. Esta perspectiva

busco evitar perjuicios procesales y nulidades, garantizar una mayor coherencia
normativa y asegurar que el proceso penal se conduzca conforme a los principios
de continuidad, inmediacion y tutela judicial efectiva, respetando ademas los

estandares constitucionales aplicables.

Asimismo, es fundamental no perder de vista que esta interpretacién tiene un
impacto directo en la aplicacion del articulo 352 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que ordena la reposicion de la audiencia de juicio oral si
se excede el plazo de suspension. Al entender dicho plazo en dias habiles, se

flexibiliza su aplicacién sin vulnerar los principios de continuidad e inmediacion.

Por otro lado, es claro que el legislador dispuso que los supuestos de suspension
de la audiencia de debate no estan al arbitrio del 6rgano jurisdiccional, y que el
plazo de duracidon maxima se encuentra definida expresamente en esta norma. Asi
las cosas, dicha suspension no puede exceder de los diez dias habiles luego de
que se advierta actualizada alguna de las causas enlistadas en el articulo 351
supraindicado, de lo contrario, aquélla debera anularse y reiniciarse ante un

Tribunal de Enjuiciamiento distinto.

En consecuencia, a partir de un analisis detallado de ambas disposiciones, la
extinta Primera Sala concluyd, lo que ahora se comparte, que el 6rgano
jurisdiccional competente, cuando considere pertinente suspender la audiencia de
debate, tiene la obligacion de reanudarla a mas tardar al dia siguiente de la
finalizacién del plazo de diez dias habiles establecido por el legislador para tal
efecto. Esto implica que la reanudacién debe llevarse a cabo el décimo dia

después de la conclusién del periodo maximo de suspension.

De tal manera que, si la audiencia respectiva no se reanuda inmediatamente
después de transcurrido ese periodo, se actualiza una violacidn procesal que
provoca la reposicion del procedimiento en la etapa del juicio oral ante otro Tribunal
de Enjuiciamiento, y lo actuado en dicha audiencia de debate debera declararse

nulo.

35



99.

100.

101.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1718/2025

Ahora bien, es importante recordar que los articulos reclamados configuran una
garantia del principio de continuidad del proceso penal, acusatorio y oral (en
vinculaciéon con los diversos de publicidad, inmediacién y contradiccion),
consagrada en el primer parrafo del articulo 20 de la Constitucién Federal. Como
se dijo antes, de acuerdo con éste, los actos relativos a tal proceso —incluida la
audiencia de debate— deben desarrollarse —en la mayor medida posible— sin

interrupciones.?®

En ese contexto, si bien este Alto Tribunal comparte el criterio que se ha expuesto
en parrafos precedentes, considera que se trata de un analisis que debe
complementarse, porque no debe considerarse que el principio de continuidad es
absoluto y que, por tanto, la regla establecida en los articulos reclamados deba
ser aplicada de forma contundente y sin ningun juicio de razonabilidad o debida
diligencia, por el contrario su aplicacion debe ser armonica con el resto de los
principios consagrados en la Constitucion Federal; incluida, por supuesto, la
razonabilidad del plazo3® para resolver los procesos judiciales, que asegura la

efectividad del acceso a una tutela judicial efectiva.®’

Por lo tanto, a criterio de esta nueva integracion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, la consecuencia normativa de suspender la audiencia

de debate por un periodo superior a diez dias habiles, que implica su nulidad

y la correspondiente reposicion ante otro érgano jurisdiccional, podria

considerarse, si se continta aplicando, de manera irreflexiva y automatica

sin_ninqun otro analisis, una medida desproporcionada, por los perjuicios o

restricciones que podria ocasionar sobre otros principios constitucionales o sobre

los derechos fundamentales.

29 Cfr. Tesis aislada 1a. L1/2018 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 55, Junio de 2018, Tomo II, pagina 969, con numero de registro 2017072 de rubro:
“PRINCIPIO DE CONTINUIDAD DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO. DE SU INTERPRETACION SE
DESPRENDE LA OBLIGACION DE LAS PARTES DE HACER VALER SUS INCONFORMIDADES EN
EL MOMENTO O ETAPA CORRESPONDIENTE.”

30 De acuerdo con la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los criterios para la
determinacion del plazo razonable son los siguientes: 1) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
de la parte interesada; 3) la conducta de las autoridades judiciales, y 4) la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. Vid. COIDH, Caso Aguirre Magara vs. El
Salvador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 8 de marzo de 2024, parr. 37.

31 Cfr. Tesis de jurisprudencia 1a./J. 42/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124, con nimero de registro 172759, de rubro:
“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.”
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102. En efecto, en relacion con las infracciones de caracter procesal, la extinta Primera
Sala establecié en su jurisprudencia (la cual se invoca solamente en lo aqui
aplicable), que unicamente aquellas violaciones procedimentales que impacten el
sentido de la sentencia impugnada, en detrimento de la parte agraviada, son

susceptibles de dar lugar a la proteccion constitucional solicitada.

103. Esta postura se puede observar, entre otros casos, en la Tesis: 1a./J. 62/2020

(10a.)%2, la cual este Tribunal Pleno comparte, de rubro y contenido siguiente:

EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PARAASEGURAR
LA DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL. ANTE EL
INCUMPLIMIENTO DE VERIFICAR QUE LA PERSONA QUE
ASISTIO AL IMPUTADO EN LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
CUENTE CON LA CALIDAD DE LICENCIADO EN DERECHO; EL
TRIBUNAL DEBE CONCEDER EL AMPARO CON LA FINALIDAD
DE QUE SE HAGA LA VERIFICACION CORRESPONDIENTE.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que
conocieron de los amparos directos respectivos, sostuvieron un
criterio divergente en torno a los efectos de la concesion del amparo
en tratdndose de la omision de los tribunales de alzada de verificar
la calidad de licenciado en derecho de los defensores en la audiencia
de juicio oral.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que detectada la irregularidad relativa al
incumplimiento de las autoridades (de primera y segunda instancias)
de verificar que la persona que asistié al imputado en la audiencia
de juicio oral cuenta con la calidad de licenciado en derecho, la
concesion del amparo debera estar encaminada a obligar a las
autoridades responsables, en primer lugar, a verificar en cualquier
momento del tramite del recurso de apelacién, que quien asistio al
imputado en la audiencia de juicio contaba en ese momento con la
acreditacion juridica, legal, suficiente y comprobable con los
documentos o medios idoéneos. Para tal efecto, la autoridad de
amparo debera dejar insubsistente el acto reclamado. Si del ejercicio
de verificacion resulta que el defensor no era licenciado en derecho,
debe reponerse la totalidad del juicio y asi debe dejarse asentado en
la sentencia de segunda instancia. Si por el contrario, del ejercicio
de verificacion resulta que si era licenciado en derecho al momento
de asistir en el juicio oral el tribunal de alzada debera asentar el
resultado de la verificacion, ya sea en el auto inicial o en aquella
determinacion que por su naturaleza y efecto estime conveniente.

Justificacion: En la audiencia de juicio oral del procedimiento penal
acusatorio, el defensor del imputado debe acreditar su calidad de
licenciado en derecho y el Juez de Control debe verificar sus
credenciales. Si dicha actuacion no se cumple, y posteriormente se
emite una resolucion acarreando el vicio o la irregularidad —en

32 Registro digital: 2022560, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 81, diciembre de
2020, tomo I, pagina 331.
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apelacién- el tribunal de alzada se enfrenta a un vicio formal que
debe ponderar si trasciende o no al fallo. Dicho _ejercicio de
ponderacion debe realizarse en atencién al articulo 480 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, toda vez que su
propdsito es verificar _si la_sentencia_se emitié sin violar el
derecho de defensa adecuada, y debe generarse incluso al tenor
de la suplencia de la queja. Debe decirse que el momento para
examinar o verificar y, en su caso, reparar la violacién, podra ser
durante el tramite de la apelacién, es decir, sera a discrecion de la
autoridad responsable elegir el momento, pero éste tendra que ser
hasta antes del dictado de la sentencia. Ahora bien, constatada la
omision del juzgador de primera instancia de verificar las
credenciales del defensor en la audiencia del juicio oral, asi como la
omision del érgano jurisdiccional de segunda instancia de calificarla
de conformidad con la normativa previamente referenciada, el
Tribunal Colegiado es competente e incluso esta obligado a analizar
de oficio esas posibles omisiones como violaciones al
procedimiento. Esto no significa que el 6érgano de amparo deba
realizar ese ejercicio de verificacion, y mucho menos decretar la
violacion al derecho de defensa adecuada sin ningun dato objetivo
que haga constar de manera fehaciente que quien asistié al
imputado en la audiencia de juicio era o no licenciado en derecho;
por lo que detectada la irregularidad, la concesién del amparo debera
estar encaminada a obligar a las autoridades responsables, en
primer lugar, a verificar que quien asistio al imputado en la audiencia
de juicio, contaba en ese momento con la acreditacion juridica, legal,
suficiente y comprobable con los documentos o medios idéneos.
Debe decirse también que los efectos del amparo referidos respetan
los principios rectores del proceso penal acusatorio y son
congruentes con el principio de mayor beneficio y continuidad, pues
el estudio de una posible violacién al derecho de defensa adecuada
es previo al examen respecto al resto de los agravios y se enmienda
la irregularidad con la minima interrupcién del desarrollo del proceso.
Finalmente, debe decirse que si el resultado de la verificacion es que
el defensor no era licenciado en derecho al momento de la audiencia
de juicio oral, el tribunal de alzada debe resolver sobre este error in
procedendo; reponer el procedimiento de conformidad con el
articulo 482 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, hasta
la audiencia de juicio oral y asi asentarlo en la sentencia de segunda
instancia. Si se llega a la conclusion de que si era licenciado en
derecho al momento de asistir en el juicio oral, el tribunal de alzada
debera asentar el resultado de la verificacion, ya sea en el auto inicial
0 en aquella determinacion que por su naturaleza y efecto estime
conveniente.”

(Lo resaltado es propio).

104. De lo expuesto, se puede concluir que no toda violacién de un derecho adjetivo

implica, para los érganos revisores, ya sea en apelacion o en amparo, la

obligacion de reponer el procedimiento. Es esencial que, en cada caso, se

evalue la vulneracion de los derechos subjetivos y su impacto en la

resolucion. Asi, la reposicion automatica e incondicionada del

procedimiento, es decir, unicamente por el hecho de constatar una
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transgresion a una norma procesal y sin ninquna otra reflexion juridica,

podria ocasionar un perjuicio mayor para el justiciable. Esto se traduce, en

primer lugar, en la falta de acceso a una justicia pronta y completa, sin considerar
los demas costos que esto podria ocasionar tanto para las partes involucradas en

el proceso como para el sistema de imparticion de justicia.

Por ese motivo, es necesario ofrecer a la medida legislativa en cuestién un
significado que asegure la armonia o equilibrio entre el principio de continuidad
del proceso penal y el resto de los mandatos de optimizaciéon que conforman el

parametro de control de regularidad constitucional.

Asi, este Tribunal Constitucional concluye que el numeral 351 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales no contraviene el articulo 17 de la Constitucion
Federal, porque de su contenido se advierte la exigencia de que, por regla general,
la audiencia de juicio oral se realice respetando el principio de continuidad y
concentracion, evitando su interrupcién, lo que también se adecua con lo previsto
en el articulo 20, parrafo primero, de la Constituciéon Federal, que, entre otras
cosas, despliega la intencion primordial del poder reformador, como una de las
finalidades de transitar del sistema penal, la de eficientar la sustanciacion de los
procesos penales, a través de mayores garantias procesales y derechos de las

partes.

Por ello, el hecho de que el legislador dispusiera no sélo en la Constitucion
Federal, sino en la norma secundaria reguladora del nuevo modelo de proceso
penal, una serie de principios que garantizan la agilidad de los procedimientos,
estos tienen como finalidad que la pronta solucién total de los asuntos sea una
prioridad en el sistema. De ahi la importancia de la fijacién de plazos especificos

y las consecuencias juridicas en caso de que sean incumplidos.

Ahora bien, respecto del numeral 352 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, que establece que, si decretada la suspension de la audiencia de juicio
oral, esta no se reanuda como maximo al undécimo dia, debe decretarse la nulidad
de todo lo actuado y reponerse la audiencia ante un tribunal diverso, a juicio de
este Tribunal Pleno no contraviene el articulo 17 constitucional, de acuerdo con

la interpretacion conforme que enseguida se expone.
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109. Por su trascendencia en el sentido de esta ejecutoria, resulta indispensable traer
a colaciéon el contenido de los articulos 480 y 482 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales, los cuales se refieren a las causas de reposicion de la

audiencia de juicio oral y establecen lo siguiente:

Articulo 480. Efectos de la apelacién por violaciones graves al
debido proceso

Cuando el recurso de apelacion se interponga por violaciones
graves al debido proceso, su finalidad sera examinar que la
sentencia se haya emitido sobre la base de un proceso sin
violaciones a derechos de las partes y determinar, si corresponde,
cuando resulte estrictamente necesario, ordenar la reposicion
de actos procesales en los que se hayan violado derechos
fundamentales.

Articulo 482. Causas de reposicion

Habra lugar a la reposicion del procedimiento por alguna de las
causas siguientes:

I. Cuando en la tramitacién de la audiencia de juicio oral o en el
dictado de la sentencia se hubieren infringido derechos
fundamentales asequrados por la Constituciéon, las leyes que
de ella emanen y los Tratados;

II. Cuando no se desahoguen las pruebas que fueron admitidas
legalmente, o no se desahoguen conforme a las disposiciones
previstas en este Cadigo;

I1l. Cuando si se hubiere violado el derecho de defensa adecuada
o de contradiccion siempre y cuando trascienda en la valoracion
del Tribunal de enjuiciamiento y gue cause perjuicio;

IV. Cuando la audiencia del juicio hubiere tenido lugar en ausencia
de alguna de las personas cuya presencia continuada se exija bajo
sancion de nulidad;

V. Cuando en el juicio oral hubieren sido violadas las disposiciones
establecidas por este Cddigo sobre publicidad, oralidad y
concentracion del juicio, siempre que se vulneren derechos de

las partes, o
VI. Cuando la sentencia hubiere sido pronunciada por un Tribunal

de enjuiciamiento incompetente o que, en los términos de este
Caodigo, no garantice su imparcialidad.

En estos supuestos, el Tribunal de alzada determinara, de acuerdo
con las circunstancias particulares del caso, si ordena la reposicion
parcial o total del juicio.

La reposicidon total de la audiencia de juicio debera realizarse
integramente ante un Tribunal de enjuiciamiento distinto.
Tratandose de la reposicion parcial, el Tribunal de alzada
determinara si es posible su realizaciéon ante el mismo Organo
jurisdiccional u otro distinto, tomando en cuenta la garantia de la
inmediacion y el principio de objetividad del Organo jurisdiccional,
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establecidos en las fracciones Il y IV del Apartado A del articulo 20
de la Constitucion y el articulo 90. de este Cdédigo.

Para la declaratoria de nulidad y la reposicion sera aplicable
también lo dispuesto en los articulos 97 a 102 de este Cddigo.

En ninqun caso habra reposicion del procedimiento cuando el
agravio _se fundamente en la inobservancia de derechos
procesales que no vulneren derechos fundamentales o que no
trasciendan a la sentencia.

(Lo resaltado es propio)

110. Los articulos transcritos exponen la posibilidad y las causas que justifican la

111.

reposicion del procedimiento penal en relacion con la audiencia de juicio. En primer

lugar, se establece que la violacion al debido proceso debe ser de caracter

grave, lo que implica que se hayan cometido infracciones a los derechos de

las partes involucradas. Asimismo, se identifican seis hipotesis que podrian

constituir tales violaciones. En estos casos, sera el érgano jurisdiccional de alzada
el encargado de analizar las circunstancias particulares y decidir si corresponde

ordenar la reposicion total o parcial del juicio.

Ademas, las normas invocadas hacen mencion de que la nulidad debera atender
a lo que disponen, entre otros articulos, el 101 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales, que establece:

“Articulo 101. Declaraciéon de nulidad

Cuando haya sido imposible sanear o convalidar un acto, en cualquier
momento el Organo jurisdiccional, a peticion de parte, en forma fundada y
motivada, debera declarar su nulidad, sefialando en su resolucién los efectos
de la declaratoria de nulidad, debiendo especificar los actos a los que
alcanza la nulidad por su relacion con el acto anulado. El Tribunal de
enjuiciamiento no podra declarar la nulidad de actos realizados en las etapas
previas al juicio, salvo las excepciones previstas en este Cdodigo.

Para decretar la nulidad de un acto y disponer su reposicion, no basta la
simple infraccion de la norma, sino que se requiere, ademas, que:

I. Se haya ocasionado una afectacion real a alguna de las partes, y

Il. Que la reposicion resulte esencial para garantizar el cumplimiento de
los derechos o los intereses del sujeto afectado.”

112. En ese contexto, este Tribunal Pleno considera que el articulo 352 del Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales debe analizarse de manera sistematica con
el contenido de los numerales 480 y 482 de la referida legislacion. Es decir, para
definir la aplicacion de la sancion procesal que ahi se contiene, no basta con que

se haya infringido la regla que prevé, sino que ademas esa transgresion debe
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generar una violaciéon a un derecho humano que haya trascendido al

resultado del fallo.

En efecto, este Tribunal Constitucional estima que los actos que impactan el
proceso penal, al infringir derechos adjetivos, no necesariamente implican que los
derechos sustantivos protegidos hayan sido igualmente vulnerados. Por lo tanto,
aunque un procedimiento penal deba ser tramitado dentro de un plazo razonable,
este concepto, en la fase de juicio, esta condicionado por la complejidad del caso
y la actividad procesal de las partes, en especial la del acusado. Revertir el
procedimiento a un momento anterior a la audiencia de juicio oral podria acarrear

un costo elevado para el sistema y perjudicar al propio acusado.

A este respecto, debe destacarse que el derecho al acceso efectivo a la justicia
esta intrinsecamente vinculado, por un lado, al derecho a recibir una sentencia
justa y, por otro, a la nocién de que la duracion excesiva y no justificada de los
procesos penales constituye una grave violacion al derecho a una justicia pronta.
Este principio se concreta en la figura del plazo razonable, desarrollado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Genie Lacayo Vs.
Nicaragua,®® donde se establecié que, para evaluar la razonabilidad del tiempo
que consume un proceso, es esencial considerar las circunstancias particulares
de cada caso, teniendo en cuenta tres elementos clave: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades

judiciales.3*

33 CorteIDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 77.

34 En el mismo sentido: Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35182, parr. 72; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr.190; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114183,
parr.175; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr.67; Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 217; Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147184, parr. 151; Caso de las
Masacres de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 298; Caso
Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149185, parr. 196; Caso La Cantuta
Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr.
149; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 165, parr. 102; Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 97186; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar
y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179187, parr. 78; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 172; Caso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192188,
parr. 155; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril
de 2009 Serie C No. 196, parr. 112; Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156; Caso Garibaldi
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En estalinea, la otrora Primera Sala sostuvo que dichos parametros son aplicables
al procedimiento penal acusatorio, lo cual esta nueva integracion del Alto Tribunal
comparte.®® Por lo tanto, el juez de enjuiciamiento, en el ejercicio de sus
respectivas competencias, tiene la obligacién de fundamentar y justificar sus
decisiones de acuerdo con el principio de razonabilidad en relacion con los plazos
establecidos. En el caso especifico, durante la etapa de juicio, la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades
judiciales y el impacto que la duracion del procedimiento tiene sobre la situacion
juridica de la persona involucrada son factores determinantes para establecer la

razonabilidad del plazo.

Por tanto, en atencidén a los argumentos expuestos hasta ahora, corresponde al
Tribunal Colegiado, con plenitud de jurisdiccidn, determinar si, en el caso
concreto, resulta estrictamente necesaria la declaracion de nulidad y la
consecuente reposicion de la audiencia de debate ante un Tribunal de

Enjuiciamiento diverso.

En conclusion, aunque los articulos 351 y 352 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que deben analizarse en conjunto, tienen como finalidad
asegurar que la audiencia de juicio oral se desarrolle bajo los principios de
continuidad y concentracién, evitando su interrupcién, la reposicion indiscriminada
de estas audiencias puede ocasionar una afectacion mayor a la que se busca

prevenir.

Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de
2009. Serie C No. 203, parr. 133; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 244; Caso Gomes
Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 219; Caso Lopez Mendoza Vs.
Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr.
162; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2011. Serie C No. 237, parr. 273; Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 249, parr. 224; Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012
Serie C No. 250, parr. 230; Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012 Serie C No. 253, parr. 262; Caso Garcia y Familiares Vs.
Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258, parr. 153;
Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013.
Serie C No. 269, parr. 189; Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 201.

35 Recientemente en el amparo directo en revision 4051/2022, resuelto en en sesiéon correspondiente al
dieciocho de enero de dos mil veintitrés, por unanimidad de cinco votos de la sefiora y sefiores Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reservo su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, quien se reservd su derecho para formular voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente).
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Por lo tanto, con el objetivo de evitar un estado de inconstitucionalidad mas grave,
este Tribunal Pleno establece que dicho articulo debe interpretarse de
conformidad con el articulo 17 parrafos segundo y tercero de la Constitucion
Federal, en el entendido de que la interrupcion de la audiencia de juicio oral por
un periodo superior a diez dias habiles dara lugar a su reposicion, siempre que
dicha interrupcién haya impactado los derechos sustantivos de alguna de las
partes y haya influido en el resultado del fallo. De esta manera, se busca evitar la
reposicion de audiencias de juicio oral que no aporten ningun beneficio a las partes
del proceso y que, en cambio, solo generen una dilacién innecesaria en la

imparticidon de justicia.

Ahora bien, resulta indispensable advertir que la conclusion a la que se arriba en

este analisis constituye una excepcion a la reqla general que establece la

prohibicion de suspender las audiencias de juicio oral por un plazo superior

a _diez dias habiles. Dicha regla no solo encuentra fundamento en el marco

normativo que rige el sistema de justicia penal acusatorio, sino que responde a
una exigencia procesal que tiene por objeto garantizar la continuidad, inmediacion
y concentracion del juicio, principios que son esenciales para preservar la validez

y legitimidad del procedimiento.

En efecto, la regla de los diez dias habiles debe ser observada con caracter
obligatorio por los érganos jurisdiccionales, y no como una simple pauta
orientadora. La interrupcién prolongada de las audiencias no solo afecta la
dinamica del debate oral, sino que también puede comprometer el derecho de las
partes a un juicio justo y expedito, al generar distorsiones en la percepcion y
valoracion de la prueba por parte del tribunal (caso en el que afectaria el resultado
del fallo), afectando asi el principio de inmediacion que exige que el juez que dicta
la sentencia sea el mismo que haya presenciado directamente la produccién de la

prueba en el juicio.

A este respecto, este Tribunal Pleno sostiene que la reiteracion en la suspension

de audiencias _de juicio oral por plazos que excedan los diez dias habiles sin

justificacién valida, constituye una infraccién grave al debido proceso, que por su
naturaleza podria comprometer la validez del juicio y amerita, como consecuencia

directa, la reposicion integra de la audiencia. Esta medida no solo busca reparar
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el defecto procesal, sino también enviar un mensaje claro sobre la obligacién de

los jueces de promover el desarrollo continuo y ordenado del juicio oral.

Asimismo, cabe sefalar que la reiteracion de dichas suspensiones, cuando no se
justifica en causas objetivas, excepcionales y debidamente fundadas, puede

incluso dar lugar a responsabilidades administrativas o disciplinarias para la

juzgadora o el juzgador, al evidenciar una actuacion negligente o contraria a los
principios rectores del proceso penal y contravenir la norma procesal que rige su

actuar.

En este contexto, la excepciéon aqui admitida debe ser aplicada con extrema
cautela y su reconocimiento no puede interpretarse como una licencia para
apartarse, sin justificacion suficiente y sin el cuidado de evitar afectar derechos

sustantivos de las partes, del mandato legal que impone la continuidad del juicio.

Por otro lado, como se precisé en el apartado de procedencia, este Tribunal Pleno,
en suplencia de la queja deficiente, advierte un tema de constitucionalidad
adicional, relacionado con la acertada orden del Tribunal Colegiado relativa a que
la declaracién de la menor de edad victima del delito, debera incorporarse a la

nueva audiencia de juicio para evitar su revictimizacion.

En relacién con ese tema y su estudio en esta ejecutoria, es menester traer a
colacion que en el amparo directo en revisién 808/2024, |la extinta Primera Sala
concluyé que los articulos 351 y 352 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, son compatibles con el articulo 4° Constitucional, criterio que fue

reiterado por este Tribunal Pleno en el amparo directo en revision 1597/2025.

En dicho precedente, al que con acierto se ajusta la resolucion del colegiado, se
resolvié que, en el ambito de los procesos jurisdiccionales, el interés superior de
la niflez se proyecta como un principio orientador relacionado con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a una nifia, nifo o adolescente en el caso en

concreto, o que pueda afectar sus intereses.>°

36 Respecto a los alcances del interés superior del menor aplicables en el ambito jurisdiccional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefialé en su Opinion Consultiva 17/2002, sobre Condicién Juridica
y Derechos Humanos del Nifio, que el interés del nifio debe entenderse como la premisa bajo la cual
se debe interpretar, integrar y aplicar la normativa de la nifiez y de la adolescencia, y que constituye
por ello, un limite a la discrecionalidad de las autoridades en la adopcién de decisiones relacionadas
con los nifios. Véase, Opinién Consultiva 17/2002, pagina 16.
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127. Tal principio ordena a los 6rganos jurisdiccionales, incluidos los del orden penal,
realizar una interpretacion sistematica de las normas aplicables al caso, que tome
en cuenta las obligaciones de proteccion reforzada sobre nifias, nifios y

adolescentes.?’

128. Asimismo, al resolver el cuaderno varios 1396/2011,3 el entonces Tribunal Pleno
de esta Suprema Corte senald que, en observancia a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la obligacién del Estado de proteger el
interés superior de la nifez en cualquier procedimiento implica la garantia de, por

lo menos, lo siguiente:*°

a) Suministrar la informacion e implementar los procedimientos adecuados
adaptandolos a sus necesidades particulares, garantizando que cuenten
con asistencia letrada y de otra indole en todo momento, de acuerdo con

sus necesidades.

b) Asegurar, especialmente en los casos en que hayan sido victimas de delitos
como abusos sexuales u otras formas de maltrato, que su derecho a ser
escuchados se ejerza garantizando su plena proteccion, vigilando que el
personal esté capacitado para atenderlos y que las salas de entrevistas
representen un entorno seguro y no intimidatorio, hostil, insensible o

inadecuado; vy,

%7La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido el alcance del principio del interés
superior del menor a todos los procedimientos jurisdiccionales o administrativos en los que se discuta algun
derecho de un nifio en su Opiniéon Consultiva OC-17/2002, “Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifio”, de 28 de agosto de 2002, pagina 73, §95 y pagina 86, §2 (en lo sucesivo “Opinién Consultiva
17/2002”). Por su parte, el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que en la via penal, el interés
superior se aplica a los nifios en conflicto con la ley (es decir, autores presuntos, acusados o condenados)
0 en contacto con ella (como victimas o testigos), asi como a los nifios afectados por la situacion de unos
padres que estén en conflicto con la ley, véase Observacion General 14, paginas 8 y 9, §27-28. En el
mismo sentido véase, Consejo Econémico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas,
Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos, Resolucién
2005/20, 362 Sesion Plenaria de 22 de julio de 2005, anexo1, §8 (en lo sucesivo “Directrices ONU”).

38 Resuelto en sesién de once de mayo de dos mil quince, Mayoria de ocho votos de los Ministros José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho a formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales; voté en contra José Ramon
Cossio Diaz. Ausentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto
Pérez Dayan.

39 Esta ejecutoria derivd del analisis sobre la participacion del Poder Judicial de la Federacion en la
ejecucion de las sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los Casos
Rosendo Cantu y otra, asi como Fernandez Ortega y otros, ambos en contra de México, en los que nuestro
pais recibié sentencias condenatorias por la violacién a los derechos humanos de las personas
demandantes
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c) Procurar que no sean interrogados en mas ocasiones que las necesarias

para evitar, en la medida de lo posible, su revictimizacion o un impacto

traumatico.*°

En ese contexto, debe destacarse como obligacién minima de las personas
juzgadoras en asuntos penales en los que participen nifias, nifos y adolescentes,
la de valorar si existe algun riesgo a su integridad fisica o emocional. De ser
asi, es menester ordenar la intervencion de especialistas y dictar las medidas de

proteccion necesarias para asegurar su adecuado desarrollo fisico y emocional.*!

En ese sentido, al resolver el amparo directo en revision 8234/2019,4? la otrora
Primera Sala sustentd que la revictimizacién es el conjunto de consecuencias
psicoldgicas, sociales, juridicas y econdmicas de caracter negativo que derivan de
la experiencia de la victima en su contacto con el sistema de procuracion de justicia
y suponen un choque frustrante entre sus expectativas legitimas y la inadecuada

atencion institucional .43

Este tipo de victimizacion secundaria no se produce como resultado directo del
acto delictivo, sino que deriva de la respuesta indebida de las instituciones publicas
y de las personas hacia la nifia, nifio o adolescente en su calidad de victima del

hecho ilicito.

40 Lo anterior se ve reflejado en la tesis P. XXV/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |, pagina 236, registro digital 2009999, de rubro:
“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. OBLIGACIONES QUE, PARA SU PROTECCION, DERIVAN PARA
EL ESTADO MEXICANO, TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES.”

41 SCJN, Protocolo..., op.cit., p. 142.

42 Aprobado en sesion de 3 de febrero de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez
y Ana Margarita Rios Farjat, asi como de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente).

43 El anterior concepto es acorde con las definiciones de “victimizacién secundaria” o “revictimizacion”
adoptadas a nivel internacional por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (Handbook
on Justice for Victims on the Use and Application of the Declaration of Basic Principles of Justice for Victims
of Crime and Abuse of Power, Nueva York, 1999) y por el Consejo de Europa (Recomendacion 8/2006, del
Comité de Ministros a los Estados miembros sobre la Asistencia a Victimas de Delitos, adoptada en sesion
de 14 de junio de 2006, durante la 967 reunion de los delegados de los Ministros).

Asimismo, es acorde con las definiciones adoptadas por diversos especialistas en los campos de la
psicologia y victimologia, entre ellos E. A. Kreuter (Victim Vulnerability: An Existential-Humanistic
Interpretation of a Single Case Study, Nova Science, 2006); C. Gutiérrez de Pifieres (Revisién Tebrica del
Concepto de Victimizacion Secundaria, Universidad Cooperativa de Colombia, Colombia, 2009); M. A.
Soria (Psicologia y Practica Juridica, Madrid, Ariel, 1998); G. Landrove (La Moderna Victimologia, Madrid,
Tirant lo Blanch, 1998); Garcia-Pablos de Molina (EI Redescubrimiento de la victima: Victimizacion
secundaria y programas de reparacion del dafo. La denominada "victimizacion terciaria" en C. Montoya,
La Proteccién de la Victima en el Nuevo Ordenamiento Procesal Penal, Madrid, 2006); y el penalista catalan
J. M. Tamarit Sumalla “La proteccion penal del menor frente al abuso y la explotacion sexual”’. Andlisis de
las Reformas penales en materia de abusos sexuales, prostitucion y pornografia de menores, Madrid,
Aranzadi, 2002).
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Asi, para Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y para la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, la revictimizacion se evita

procurando que las victimas ninas, ninos y adolescentes no sean interrogadas en

mas ocasiones que las necesarias y asi evitar también un impacto traumatico. Esto

se debe a su condicion de vulnerabilidad en funcion de su situacion especial de

desarrollo e inmadurez fisica y psicologica.

En ese orden de ideas, al resolver el amparo directo en revision 4416/2013, la
extinta Primera Sala aseguré que la no revictimizaciédn de nifas, nifios y
adolescentes conlleva una obligacion general de proteccidn por parte de todos los

organos involucrados en el proceso penal.

Aquel deber implica la necesidad de tomar medidas adicionales a favor de la nifiez
en materia penal y se proyecta en dos dimensiones principales de la obligacién

de proteccion:

i) En contra de todo sufrimiento, situacién de riesgo o tension innecesaria
(incluyendo intimidacién, represalias y victimizacion secundaria o

revictimizacion).
ii) Y, en contra de la discriminacion.*4

Asi, en atencién a las consideraciones vertidas en aquella ejecutoria en torno al
interés superior de la nifiez, la extinta Primera Sala concluyé que los articulos 351
y 352 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales son compatibles con dicho

principio, consagrado en el articulo 4° de la Constitucién Federal.

Se arrib6 a esa conclusion, porque las normas reclamadas no sugieren una
aplicacion diferenciada entre las personas adultas y las nifas, nifios y/o
adolescentes; lo que, de ser el caso —en efecto—, podria conducir a este Alto

Tribunal a sugerir su posible inconstitucionalidad.

Por el contrario, ambas disposiciones legales aseguran la efectividad de diversos
principios concernientes al proceso penal, acusatorio y oral; cuya teleologia, en
ultima instancia, responde a la obligacion de los érganos jurisdiccionales de

garantizar la regularidad constitucional de los procesos penales.

44 Aprobado en sesiéon de 28 de octubre de 2015, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo y la Ministra
Olga Sanchez Cordero. Vot6 en contra el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Empero, la extinta Primera Sala advirti6 que la consecuencia normativa de
suspender la audiencia de debate por mas de diez dias habiles (consistente en su
nulidad y su respectiva reposicion ante otro Tribunal de Enjuiciamiento) es una
medida que puede llegar a constituir una medida que revictimice a las victimas
nifas, nifnos y/o adolescentes, cuya declaracion o testimonio configure una prueba

toral a fin de acreditar o no los elementos tipicos de un delito.

En esas condiciones, este Tribunal Pleno considera elemental asegurar que, aun
con motivo de la reposicion de la audiencia de debate, con fundamento en los
articulos 351 y 352 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, las victimas
nifas, ninos y adolescentes involucrados en un proceso penal que hayan
desahogado algun testimonio a fin de procurar la acreditacion de los elementos
tipicos de un delito no sean interrogados en mas ocasiones que las que sean
estrictamente necesarias para cumplir con ese fin y, en esa tesitura, evitar su

revictimizaciéon o un impacto traumatico en su esfera fundamental.

Asi, en aras de hacer efectiva esa garantia (concerniente a evitar la
revictimizacion), los 6rganos jurisdiccionales se encuentran obligados a dictar
medidas de proteccion, acordes con el sistema juridico legal, constitucional y
convencional vigente, que tiendan a asegurar el adecuado desarrollo fisico y

emocional de las victimas nifias, nifios y adolescentes.

En las condiciones aun cuando en un proceso penal sean aplicados los articulos
reclamados —esto es, a fin de reponer en su integridad la audiencia de debate,
ante un Tribunal de Enjuiciamiento diverso, frente a su suspension por mas de diez
dias—, también debe mantenerse incolume la aplicacién efectiva del interés

superior de la nifez.

Asi las cosas, en cumplimiento del estandar protector de aquel principio, este
Tribunal Pleno también concluye que si las normas juridicas reclamadas son
aplicadas sobre la esfera juridica de victimas nifias, nifios y adolescentes, quienes
ya hayan rendido su testimonio con motivo de un proceso penal, es menester que

esa_misma declaracion sea incorporada a la nueva audiencia de juicio, es

decir, a aquélla que deba celebrarse frente a la reposicion decretada, con
fundamento en los articulos 351 y 352 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.
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De lo contrario, las victimas nifas, ninos y adolescentes involucrados en una
causa penal serian interrogados mas de las ocasiones estrictamente necesarias a
fin de acreditar o no los elementos tipicos de un delito, pudiéndoles generar con
esto —incluso— consecuencias o impactos traumaticos sobre su esfera individual,
amén de que las personas juzgadoras, claramente, incumplirian con su obligacion
constitucional y convencional de evitar su revictimizaciédn o victimizaciéon

secundaria.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Pleno en un analisis mas profundo del
tema estudiado en parrafos precedentes, considera que esta implementacion de
medidas reforzadas para la garantia de los derechos humanos cuya titularidad
corresponda —especificamente— a nifias, nifios y adolescentes, tratdndose de
procesos penales, si bien evitan que sean revictimizados, tal objetivo no implica
la imposibilidad total de impedir que si la victima menor de edad al momento de
los hechos, al momento de reponerse la audiencia de juicio ya adquirio la mayoria
de edad y previo el acompafamiento institucional respectivo, decide intervenir

nuevamente en el proceso penal, pueda hacerlo.

En efecto, conforme con lo que dispone el articulo 20 apartado B, fracciones |, Il y
V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos*®, asi como el
articulo 109 fraccion XV del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
constituye un derecho constitucional y procesal de las victimas intervenir en el

proceso penal instruido en contra de su victimario, prerrogativa que a la luz del

45 Art. 20.- EI proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracién, continuidad e inmediacion.

(...)

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece la Constitucion vy,
cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal;

Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los
que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.
Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y
motivar su negativa;

(...
V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos: cuando sean menores
de edad; cuando se trate de delitos de violacion, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada;
y cuando a juicio del juzgador sea necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos
de la defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccién de victimas, ofendidos, testigos y en general todas
(sic) los sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta
obligacion;

..y
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principio de igualdad de partes que rige al proceso penal acusatorio y oral, por lo
que no debe restringirse cuando la victima al momento de la comision del hecho
era una nifa, nifo o adolescente, y en la fecha en que se repondra la audiencia
de juicio ya adquirié la mayoria de edad y decide, con el apoyo institucional
necesario para evitar su revictimizacion, declarar nuevamente, siempre contara

con el derecho de intervenir en el procedimiento penal si es su deseo hacerlo.

Por tanto, si se advirtiera que la suspensién de la audiencia de juicio, sobrepaso
el plazo de diez dias habiles, que su reanudacion tardia viol6 derechos
fundamentales de alguna de las partes, de manera tal que dicha infraccidén
procesal trascendié al resultado del fallo definitivo y no existe un mecanismo
diverso a la reposicion del juicio oral que subsane el derecho violado, se ordenara
la reposicion de la audiencia de juicio y si la victima al momento de los hechos era
una nifa, nifo o adolescente, se ordenara que la declaracion que rindié en la
audiencia respectiva se considere como prueba validamente desahogada y se
incorpore al material probatorio obtenido en la nueva audiencia, esto sin perjuicio
de que si la victima, al realizarse nuevamente la audiencia de juicio adquirié la
mayoria de edad, y decide con el apoyo institucional necesario, hacer uso de su
derecho de intervenir en el proceso penal, nuevamente pueda declarar y estar
presente en las actuaciones judiciales respectivas con las medidas de proteccion

reforzadas que el caso amerite.

Solucion al caso concreto

Dadas las conclusiones alcanzadas en los apartados precedentes, este Tribunal
Pleno determina, en suplencia de la queja deficiente, que, en efecto, al dictar la
sentencia recurrida, el Tribunal Colegiado de Circuito no se apegd a los criterios
obligatorios establecidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
cuales han sido debidamente expuestos en esta resolucion. En consecuencia, y
atendiendo a las particularidades del presente asunto, lo procedente conforme a
Derecho es revocar la sentencia impugnada, a fin de que el Tribunal Colegiado
de origen, con plenitud de jurisdiccion, emita una nueva resolucién en el
juicio de amparo, con base en las consideraciones y parametros interpretativos

fijados en esta ejecutoria.
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Ademas, el 6rgano colegiado a quo habra de identificar si, de haberse suspendido
efectivamente la audiencia de juicio por mas dias habiles del periodo autorizado
por el legislador federal, dicha suspensién impactd en el ejercicio efectivo de los
derechos fundamentales del condenado (actual recurrente) y, en esa medida,
determinar si la reposicion de la audiencia de juicio (con fundamento en el articulo
352 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales) se justifica o no, a la luz de

los parametros normativos desarrollados en esta ejecutoria.

Finalmente, para esta Suprema Corte es insoslayable destacar que el Tribunal
Colegiado debera realizar dicho estudio bajo el entendimiento de que la victima en

esta causa penal es una nina.

En esas condiciones, es menester recordar que la consecuencia normativa de
suspender la audiencia de debate por mas de diez dias habiles (consistente en su
nulidad y su respectiva reposicion ante otro Tribunal de Enjuiciamiento) es una
medida que puede llegar a revictimizar a las nifas, nifios y/o adolescentes, cuya
declaracion o testimonio configure una prueba toral a fin de acreditar o no los

elementos tipicos de un delito.

En esa tesitura, esta Suprema Corte se encuentra obligada a asegurar que, aun
con motivo de la reposicion de la audiencia de debate, con fundamento en los
articulos 351 y 352 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, las victimas
nifas, ninos y adolescentes involucrados en un proceso penal no deben ser
interrogados en mas ocasiones que las que sean estrictamente necesarias para
cumplir con ese fin y, en esa tesitura, los 6rganos jurisdiccionales estan obligados

a evitar su revictimizacion o un impacto traumatico en su esfera fundamental.

Por lo tanto, en aras de hacer efectiva esa garantia (concerniente a evitar la
revictimizacion), el Tribunal Colegiado del conocimiento debera dictar o en su caso
reiterar las medidas de proteccion, contestes con el sistema juridico legal,
constitucional y convencional vigente, que tiendan a asegurar el adecuado

desarrollo fisico y emocional de la victima nifia.

Lo anterior sin perjuicio de que, si la victima, en caso de permanecer la
procedencia de la reposicién de la audiencia de juicio, al momento de realizarse
nuevamente dicha actuacion judicial ha adquirido la mayoria de edad y con el

apoyo institucional necesario, decide hacer uso de su derecho de intervenir en el
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proceso penal, nuevamente pueda declarar y estar presente en las actuaciones

judiciales con las medidas de proteccion reforzadas que el caso amerite.

IV. DECISION

Por todo lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion,

RESUELVE
PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos relativos al Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, para los efectos precisados en el ultimo apartado

de esta ejecutoria.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda y en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.
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