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SINTESIS CIUDADANA

El presente asunto tiene origen en la determinacion de dos créditos fiscales a la
empresa ********** por concepto de impuesto sobre la renta consolidado omitido,
actualizacion, recargos y multas correspondientes.a los ejercicios fiscales de dos mil
ocho y dos mil once, respecto de los cuales interpuso recurso de revocacion, mismos
que fueron resueltos por la autoridad hacendaria en el sentido de confirmar el primero
y desechar el segundo. En contra de dichas determinaciones, la empresa referida
promovié juicios de nulidad, los cuales se acumularon y fueron resueltos por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el sentido de
reconocer la validez de las resoluciones impugnadas. Inconforme, la sociedad
mercantil aludida promovio juicio de amparo directo en el que el érgano colegiado del
conocimiento concedio la proteccidn constitucional para el efecto precisado en la
ejecutoria respectiva. En desacuerdo con lo anterior, el Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, en su caracter de tercero interesado en el juicio de amparo, interpuso
recurso de revision, mismo que fue admitido por la Ministra Presidenta de la anterior
integracion, mediante acuerdo de quince de abril de dos mil veinticinco. Inconforme
con esta decision, la empresa quejosa interpuso el presente recurso de reclamacion.

El proyecto propone declarar fundado el presente recurso de reclamacion y revocar el
auto recurrido.
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SUMARIO

El presente asunto tiene origen en la determinacion de dos créditos fiscales a
la empresa ********** por concepto de impuesto sobre la renta consolidado
omitido, actualizacion, recargos y multas correspondientes a los ejercicios
fiscales de dos mil ocho y dos mil once, respecto de los cuales interpuso recurso
de revocacion, mismos que fueron resueltos por la autoridad hacendaria en el
sentido de confirmar el primero y desechar el segundo. En contra de dichas
determinaciones, la empresa referida promovio juicios de nulidad, los cuales se
acumularon y fueron resueltos por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en el sentido de reconocer la validez de las
resoluciones impugnadas. Inconforme, la sociedad mercantil aludida promovié
juicio de amparo directo en el que el organo colegiado del conocimiento
concedio la proteccidn constitucional para el efecto precisado en la ejecutoria
respectiva. En desacuerdo con lo anterior, el Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, en su caracter de tercero interesado en el juicio de amparo, interpuso
recurso de revision, mismo que fue admitido por la Ministra Presidenta de la
anterior integracion, mediante acuerdo de quince de abril de dos mil veinticinco.
Inconforme con esta decision, la empresa quejosa interpuso el presente recurso
de reclamacion.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Que resuelve el recurso de reclamacion 232/2025 interpuesto por **********
por conducto de su representante legal, en contra del acuerdo dictado por la
entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el quince de abril de dos mil veinticinco, en el amparo directo en revision
2375/2025.
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|. ANTECEDENTES Y TRAMITE
e Expediente del amparo directo en revision 2375/2025

Primer crédito fiscal. Derivado de la revisidon del dictamen fiscal de estados
financieros de la empresa **********  Ja Administracion Central de
Fiscalizacion a Grupos de Sociedades del Servicio de Administracion
Tributaria le determind un crédito fiscal que ascendié a la cantidad total de
Frrmmeekrx por concepto de impuesto sobre la renta consolidado omitido,
actualizacion, recargos y multas correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil
ocho. Ello, mediante resolucién contenida en el oficio ********** de veinte de

junio de dos mil dieciséis.

Recurso de revocacion. Inconforme con dicha determinacion, la empresa
de referencia interpuso recurso de revocacion, el cual fue resuelto por la
Administracién Central de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes
adscrita a la Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio
de Administracion Tributaria, en el sentido de confirmar la resolucion
recurrida. Lo anterior; mediante resolucion contenida en el oficio ********** de

veintiuno de febrero de dos mil diecisiete.

Juicio de nulidad. En desacuerdo con estas resoluciones, la empresa
fiscalizada promovio juicio de nulidad, del cual conocio la Décimo Segunda
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

bajo el expediente **********

Segundo crédito fiscal. Derivado del ejercicio de la facultad de
comprobacion de revision de gabinete, la Administracion Central de
Fiscalizacién a Grupos de Sociedades “1” del Servicio de Administracion
Tributaria determiné a la empresa ********** un segundo crédito fiscal que
ascendio a la cantidad total de ********** por concepto de impuesto sobre la
renta consolidado omitido, actualizacion, recargos y multas correspondiente
al ejercicio fiscal de dos mil once. Ello, mediante resolucién contenida en el

oficio ********** de veintiocho de junio de dos mil diecisiete.
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5. Recurso de revocacion. Al discrepar
con dicha decision, la sociedad mercantil aludida
interpuso recurso de revocaciéon, el cual fue
resuelto por la Administracion Central de lo
Contencioso de Grandes Contribuyentes adscrita a la Administracion
General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion
Tributaria, en el sentido de desecharlo. Lo anterior, mediante resolucion

contenida en el oficio ********** de treinta de agosto de dos mil diecinueve.

6. Juicio de nulidad. Inconforme con dichas determinaciones, la empresa
fiscalizada referida promovio juicio de nulidad, el cual se radicé en la Octava
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

bajo el numero de expediente **********,

7. Acumulacién de los juicios de nulidad. Con motivo de la conexidad de los
juicios de nulidad antes relatados, la<Décimo Segunda Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa considero
procedente la acumulacién.de ambos (F********* y *xeee®) Ello, por auto

de diecisiete de junio-de dos mil veinte.

8. Facultad de atraccion de los juicios de nulidad. Posteriormente, el Pleno
de la Sala‘Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa ejercioé su
facultad de atraccion respecto de los juicios de nulidad acumulados, en razén
de la cuantia del asunto radicado con el nimero de expediente **********
mediante acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil veinte en el que

ordeno radicar el asunto como juicio de nulidad **********,

9. Sentencia. El Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa reconoci6 la validez de las resoluciones impugnadas en los
juicios de nulidad acumulados antes descritas, mediante sentencia dictada

el trece de marzo de dos mil veinticuatro.

10. Juicio de amparo directo. En desacuerdo con esta resolucion, la empresa
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, promovio juicio de amparo directo,” el cual fue resuelto por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
el sentido de conceder el amparo para el efecto precisado en la ejecutoria

de veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.?

Recurso de revision. En contra de dicha determinacién, el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico,® en su caracter de autoridad tercera interesada
en el juicio de amparo antes relatado, interpuso recurso de revision mediante
oficio presentado via electronica en el Portal de Servicios en Linea del Poder

Judicial de la Federacion, el veinte de marzo de dos mil veinticinco.

Acuerdo impugnado. Recibidos los autos en este Tribunal Constitucional,
la Ministra Presidenta de la anterior integracion-orden¢ el registro del asunto
como amparo directo en revision 2375/2025, lo. admitié a tramite al
considerar que reunia los requisitos.de procedencia respectivos, lo turné a
la Ponencia de la Ministra Lenia Batres Guadarrama y ordeno el envio de los
autos a la extinta Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. Lo anterior, por auto de quince de abril de dos mil veinticinco.

Recurso de Reclamacion. En contra del auto admisorio del recurso de
revision, la empresa quejosa ********** por conducto de su representante
legal ********** “interpuso recurso de reclamacion mediante escrito
presentado ante la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de

este Tribunal Constitucional, el ocho de mayo de dos mil veinticinco.

La entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordend registrar el asunto como recurso de reclamacion 232/2025,

lo tuvo por interpuesto y reservd su turno hasta en tanto la nueva integracion

1 El cual se radico con el nimero de expediente DA, *****x*xxx

2 El efecto del amparo consistié en que el Pleno de la Sala Superior responsable: a) dejara insubsistente
la sentencia reclamada y b) en su lugar, emitiera otra en la que, siguiendo los lineamientos expuestos
en la ejecutoria respectiva, analizara nuevamente la litis relacionada con la determinaciéon de la
autoridad fiscal sobre la improcedencia de la deduccion de la pérdida por enajenacion de acciones.

3 El recurso de revision fue interpuesto por el titular de la Direccidon General de Asuntos Contenciosos
y Procedimientos, en suplencia por ausencia de la persona titular de la Subprocuraduria Fiscal Federal
de Amparos y en ausencia de las personas titulares de las Direcciones Generales de Amparos contra
Leyes y de Amparos contra Actos Administrativos, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico.
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de este Tribunal Constitucional determinara lo
conducente. Ello, por auto de doce de mayo de

dos mil veinticinco.

Turno. Con la nueva integracion de la Suprema Corte, por acuerdo de dos
de septiembre de dos mil veinticinco, se turné el recurso de reclamacion que

nos ocupa a la Ponencia del Ministro Hugo Aguilar Ortiz.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de reclamacion, en términos
de lo previsto en los articulos 104 de la Ley de:/Amparo y 16, fraccion XV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como de lo
dispuesto en el Acuerdo General numero 2/2025 (12a.), Punto Segundo,
fraccion IV,* publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de

septiembre de dos mil veinticinco.

Ill. LEGITIMACION

El recurso de reclamacion fue interpuesto por parte legitimada, toda vez que
fue presentado por la empresa ********** ‘a quien se le reconocio el caracter
de quejosa en el juicio de amparo directo ********** del indice del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por
conducto de su representante legal ********** personalidad que se le tuvo
por reconocida en el juicio referido en términos del auto dictado el veintiocho

de mayo de dos mil veinticuatro.

IV. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El presente recurso es procedente, toda vez que se interpuso en contra del

4 Acuerdo General 2/2025 (12a): “SEGUNDO: Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN
conservara para su resolucion: (...)

IV. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
CPEUM, en el que se hubiera ejercido la facultad de atraccion o se conserve su competencia originaria.

(.Y




19.

20.

21.

22.

¥'¢ Suprema Corte RECURSO DE RECLAMACION 232/2025
A e Justicia de la Nacion

auto de quince de abril de dos mil veinticinco dictado por la entonces Ministra
Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el amparo
directo en revision 2375/2025.

Ademas, el medio de defensa que nos ocupa fue interpuesto de manera
oportuna, ya que el acuerdo recurrido fue notificado por este Tribunal
Constitucional a la quejosa recurrente por lista electrénica el seis de mayo
de dos mil veinticinco, notificaciéon que surtié efectos el dia siete siguiente,
por lo que el plazo de tres dias para la interposicidn del recurso previsto en
el articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, transcurrié del ocho
al doce de mayo de la referida anualidad, descontando los dias diez y once
del mismo mes y afo por haber sido sabado y doemingo, respectivamente vy,
por tanto, inhabiles de conformidad con lo dispuesto por los articulos 19 del
ordenamiento citado y 229 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

De ahi que, si el recurso que nos ocupa fue interpuesto el ocho de mayo de
dos mil veinticinco ante laOficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es evidente que su

presentacion fue oportuna.

V. ESTUDIO DE FONDO

a. Cuestiones necesarias para resolver el asunto

A fin de delimitar la problematica juridica del presente asunto, resulta
conveniente sintetizar lo establecido en el acuerdo impugnado, asi como los

agravios planteados en el recurso de reclamacion.

Acuerdo recurrido. La entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién admitié a tramite el recurso de revision interpuesto
por el titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su caracter
de tercera interesada, en contra de la sentencia de veintiséis de febrero de
dos mil veinticinco dictada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo ********** g|
considerar que dicho medio de impugnacion cumplia con los requisitos de
procedencia respectivos, ya que subsistia una cuestion propiamente
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constitucional que revestia un interés
excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos.

23. Al respecto, la Ministra Presidenta de la
anterior integracién precisé que la parte quejosa en la demanda de amparo
planted la inconstitucionalidad de los articulos 31, fracciones | y lll; 32,
fraccion XVII, en relacion con el numeral 149, primer parrafo y 32, fraccion
XVII, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil ocho,
por considerarlos violatorios de los principios de proporcionalidad tributaria,
seguridad juridica, igualdad y equidad tributaria, asi como los diversos 76,
124, fraccion V y 125, todos del Codigo Fiscal de la Federacion, al estimar
que el primero mencionado transgrede el principio de prohibicion de multas
excesivas Y, los segundos, los principios de seguridad juridica, pro persona,
proporcionalidad y razonabilidad, ademas de que argumentd diversas
cuestiones de legalidad.

Expuso que por su parte, el érgano colegiado declaré inoperantes e
infundados los conceptos de violacion en los-que la quejosa hizo valer los
temas de constitucionalidad antes apuntados, asi como fundados diversos
conceptos de violacidn en los que planted cuestiones de legalidad, derivado
de lo cual concedié el amparo solicitado para el efecto de que el Pleno de la
Sala Superior responsable dejara insubsistente la.sentencia reclamada y, en
su lugar, emitiera otra en la que siguiendo los lineamientos expuestos en la
ejecutoria respectiva, analizara nuevamente la litis relacionada con la
determinacion de la autoridad fiscal sobre la improcedencia de la deduccién
de la pérdida por enajenacién de acciones.

Asimismo, apuntd /que, en sus agravios, la autoridad tercera interesada
recurrente alega que el o6rgano de amparo realizd una interpretacion
inconstitucional del articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en dos:mil ocho que vulnera los principios de legalidad,
seguridad juridica y.del cumplimiento de las obligaciones fiscales de manera
proporcional por diversos motivos, asi como del numeral 31, fracciones | y
lIl, del ordenamiento referido, por infringir dichos principios constitucionales.

Sobre esa base, es que la entonces Ministra Presidenta de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion estimé que en el recurso de revision
interpuesto subsistia una cuestidn propiamente constitucional de interés
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos en relacion
con los preceptos antes referidos.

Recurso de Reclamacion. La quejosa recurrente hizo valer cuatro agravios,
en los que sustancialmente manifiesta lo siguiente:

En su primer agravio sostiene que el acuerdo impugnado es ilegal, toda vez
que el recurso de revision es extemporaneo al haberse interpuesto fuera del
plazo de diez dias establecido en el articulo 86 de la Ley de Amparo, pues
se presento el veintiuno de marzo de dos mil veinticinco no obstante que el
ultimo dia del plazo respectivo fue el veinte del mismo mes y afo, de tal
suerte que procede desecharlo.
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En su segundo agravio alega que el auto recurrido es ilegal, ya que el
recurso de revision debid desecharse por improcedente en virtud de que la
sentencia controvertida no genera una afectacién o agravio a la autoridad
inconforme, pues en la parte de la misma que no le fue favorable, no se
resolvio sobre la constitucionalidad de normas generales ni tampoco implicé
la interpretacion directa de algun precepto constitucional.

Al respecto, la recurrente afirma que el 6rgano colegiado declard inoperantes
los conceptos de violacion en los que planted la inconstitucionalidad de los
articulos 31, fracciones | y lll; 32, fraccion XVII, en relacién con el numeral
149, primer parrafo y 32, fraccion XVII, todos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en dos mil ocho, asi como 76, 124, fraccion V y 125, todos
del Cddigo Fiscal de la Federacién a la luz de diversos principios
constitucionales, lo que se traduce en que la autoridad recurrente no tenga
legitimacion para interponer el recurso de revision dado que obtuvo una
resolucion favorable en cuanto a la constitucionalidad de las normas
impugnadas, por lo que en ese entendido, no se justifica su procedencia
debido a que no subsiste ninguna cuestion de constitucionalidad que le
afecte.

En este contexto, asevera que resulta injustificado que en el auto recurrido
se haya admitido el recurso de revision, ya que la propia autoridad reconocié
desde los alegatos que formulé en-el juicio de amparo directo respectivo que
sus argumentos versaban sobre cuestiones de mera legalidad, de tal forma
que no resulta aplicable el articulo 81, fraccién |, de la Ley de Amparo toda
vez que no subsiste ninguna cuestién de constitucionalidad que le afecte.

Asimismo, la recurrente aduce, en su tercer agravio, que el auto impugnado
es ilegal ya que el recurso de revision es improcedente al no reunir los
requisitos de procedencia para su admisién, toda vez que no se observo que
la autoridad recurrente manipulé la litis del presente asunto, pues el 6rgano
colegiado .no solo declaré inoperantes los conceptos de violacidon
relacionados con el-articulo 32, fraccidn XVII, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, sino ademas su analisis no se relaciond de forma alguna con una
cuestion de constitucionalidad al limitarse unicamente a establecer si ella
debia cumplir con los requisitos de los articulos 24, 29, fraccion VI y 31,
fracciones | y lll, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta para poder
deducir la pérdida o bien, sélo aquellos previstos en el articulo 32, fraccidon
XVII del mismo ordenamiento.

Esto es, sostiene que en la sentencia recurrida respectiva no existid un
pronunciamiento propiamente de constitucionalidad, sino solo de cuestiones
de legalidad.

Finalmente, en su cuarto agravio, alega que el auto impugnado es ilegal ya
que se admitid el recurso de revision sin considerar que no reviste interés
excepcional alguno en materia constitucional, toda vez que unicamente se
circunscribe en determinar si ella puede acceder a la deduccién por pérdida
de enajenacion de acciones prevista en el articulo 32, fraccion XVII, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de acuerdo con lo resuelto por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un amparo en revisién que
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previamente conocid o bien, si para tales
efectos, también tenia que atender a los
requisitos establecidos en los articulos 24, 29 y
31 del ordenamiento citado.

En esta tesitura, refiere que el hecho de que el recurso de revision sélo verse
sobre los requisitos que aplican a sus deducciones, pone en evidencia que
ello no constituye un tema propiamente constitucional, sino de legalidad que
solo se centra respecto de su situacion particular y concreta, de ahi que su
admision resulta irregular, pues la sentencia recurrida en la que se le
concedié el amparo de ninguna forma puede trascender al orden juridico
nacional al limitarse a resolver acerca de una deduccién llevada a cabo
unicamente por ella, de tal suerte que procede desechar el recurso de
revision.

b. Problematica juridica a resolver

En términos del parrafo primero del articulo-104 de la Ley de Amparo, la
materia del recurso de reclamacion se encuentra limitada al analisis de la
legalidad de un acuerdo de tramite, sin poder comprender cuestiones o
aspectos ajenos a ello. Por tanto, solo los agravios que se encuentren
encaminados a combatir el contenido del aute impugnado podrian prosperar.
Sirve de apoyo a lo anterior; €l criterio contenido en la jurisprudencia 1a./J.
68/2014 (10a), emitida por la extinta Primera Sala de este Tribunal
Constitucional, que esta nueva integracion comparte, de rubro: “RECURSO
DE RECLAMACION. SU MATERIA DE ESTUDIO.”

Expuesto |0 anterior, el presente asunto consiste en determinar si los
agravios que propone la quejosa recurrente desvirtuan el acuerdo de tramite
de quince de abril de dos mil veinticinco dictado por la entonces Ministra
Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el cual

admitié el amparo directo en revision 2375/2025.

5 Del texto siguiente: “Del articulo 104, parrafo primero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de
abril de 2013, se infiere que la materia del recurso de reclamacion se limita a analizar la legalidad del
acuerdo de tramite dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por los
Presidentes de sus Salas o por los de los tribunales colegiados de circuito. En esa virtud, los agravios
que se hagan valer en el escrito relativo deben circunscribirse sélo a combatir la resolucion recurrida,
sin que puedan abordar aspectos ajenos a dicha cuestidén, en cuyo caso deberan declararse
inoperantes.” Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera
Sala, Libro 11, Tomo |, octubre de 2014, pagina 457.

9
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Es infundado el primer agravio de la recurrente en el que sostiene que el
acuerdo recurrido es ilegal ya que el recurso de revision debié desecharse
por extemporaneo pues, contrario a lo que alega, dicho medio de
impugnacion fue interpuesto dentro del plazo legal previsto en el articulo 86

de la Ley de Amparo.

En efecto, el acuerdo impugnado fue notificado por oficio al titular de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el miércoles cinco de marzo de
dos mil veinticinco, surtiendo sus efectos dicha notificacién el mismo dia en
términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 31 de/la Ley de Amparo,
por lo que el plazo de diez dias establecido en el articulo 86 del
ordenamiento aludido transcurri¢ del jueves seis al jueves veinte de marzo
de la referida anualidad, descontando los dias-ocho, nueve, quince, dieciséis
y diecisiete del mismo mes y afo por ser inhabiles, . de conformidad con lo
previsto en los articulos 19 de la ley en cita y 229 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

La autoridad recurrente presentd el recurso de revision via electronica el dia
veinte de marzo de _dos mil veinticinco, como se advierte de la evidencia
criptografica respectiva, de ahi que su presentaciéon se realizé en tiempo al

haberse interpuesto dentro del plazo legal previsto para tal efecto.

Lo anterior, pues el recurso de revision fue enviado por la autoridad
inconforme de manera electronica el veinte de marzo de dos mil veinticinco,
segun se advierte de la evidencia criptografica generada por la Autoridad
Certificadora Intermedia del extinto Consejo de la Judicatura Federal, por lo

que de conformidad con los articulos 3, 80 y 104, de la Ley de Amparo,® en

6 “Articulo 3. En el juicio de amparo las promociones deberan hacerse por escrito.

Podran ser orales las que se hagan en las audiencias, notificaciones y comparecencias autorizadas por
la ley, dejandose constancia de lo esencial. Es optativo para el promovente presentar su escrito en
forma impresa o electronicamente. (...)

Los escritos en forma electronica se presentardn mediante el empleo de las tecnologias de la
informacion, utilizando la Firma Electronica conforme la regulaciéon que para tal efecto emita el Consejo
de la Judicatura Federal.

La Firma Electrénica es el medio de ingreso al sistema electrénico del Poder Judicial de la Federacion
y producira los mismos efectos juridicos que la firma autoégrafa, como opcidn para enviar y recibir
promociones, documentos, comunicaciones y notificaciones oficiales, asi como consultar acuerdos,
resoluciones y sentencias relacionadas con los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales.
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relaciéon con los diversos 48 y 52 del Acuerdo
General 12/2020 del Pleno del entonces
Consejo de la Judicatura Federal,” esa es la
fecha y hora que se debe tomar en cuenta para

realizar el cOmputo respectivo.

De esta manera, para efectos del cémputo legal de una promocion
presentada mediante firma electrénica, debe tomarse en cuenta la fecha y
hora en que efectivamente se ingresé el documento al Sistema Electrénico

del Poder Judicial de la Federacion.

De ahi que resulta evidente, como ya se dijo, quela presentacién del recurso

En cualquier caso, sea que las partes promuevan en forma impresa o electronica, los 6rganos
jurisdiccionales estan obligados a que el expedienteelectrénico e impreso coincidan integramente para
la consulta de las partes. (...)".

“Articulo 80. En el juicio de amparo sélo se admitiran los recursos de revision, queja y reclamacion; y
tratandose del cumplimiento de sentencia, el de inconformidad. [...]

Los medios de impugnacion, asi como los escritos'y promociones que se realicen en ellos podran ser
presentados en forma impresa o electréonicamente. L os requisitos relativos al acompanamiento de
copias o de presentacion de cualquier tipo de constancias impresas a los que se refiera el presente
Capitulo, no seran exigidos a las partes que hagan uso de las tecnologias de la informacién a las que
se refiere el articulo 3o de esta Ley, en el entendido de que, cuando asi sea necesario, tales requisitos
seran cumplimentados por.esa misma via.

Para el caso de que los recursos se presenten de manera electrénica, se podra acceder al expediente
de esa misma forma.”

7 “ACUERDO GENERAL NUMERO 12/2020 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, QUE REGULA LA INTEGRACION Y TRAMITE DE EXPEDIENTE ELECTRONICO Y EL
USO DE VIDEOCONFERENCIAS EN TODOS LOS ASUNTOS COMPETENCIA DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES A CARGO DEL PROPIO CONSEJO.

Articulo 48. Para la presentacién de recursos y promociones electrénicas las usuarias y usuarios ya
registrados deberan entrar al Portal e ingresar el "Nombre de Usuario y Contrasefa" que generaron al
momento de registrarse, o bien, utilizar su Firma Electrénica vigente.

Hecho lo anterior, en el mddulo para presentar promociones e interponer recursos, seleccionaran el
organo jurisdiccional al que dirigirdn su promocién, ingresaran el tipo de asunto y nimero de expediente
respectivo, adjuntaran el archivo que contenga su promocion o utilizaran el cuadro de texto en blanco,
y agregaran su firma electronica vigente. Previo al envio del archivo, deberan capturar un cédigo de
seguridad.

A través del mdédulo para presentar promociones y recursos sera posible enviar al érgano jurisdiccional
cualquier tipo de escrito cuyo tramite no se encuentre expresamente previsto en otra categoria o médulo
del Portal, incluyendo, de forma enunciativa, impedimentos incidentes, contestaciones de demanda,
reconvenciones y aclaraciones de sentencia. Dichas promociones recibiran el debido curso legal
siempre que se vinculen con el expediente electrénico en el que se actua, y que se formulen dentro de
los plazos y con los requisitos exigidos en la legislacion aplicable.”

Articulo 52. El modulo para presentar promociones y recursos contara con un mecanismo que permita
registrar la fecha y hora del envio, de la conclusion del mismo, y de la recepcién de los documentos
remitidos. El sistema generara un acuse de recepcion electronica en la que se sefalaran los datos de
identificacién del asunto y de quien promueve, el archivo electrénico enviado, asi como las horas y
fechas de envio y de recepcion.

Para efectos del computo de los plazos, se tomaran los datos de envio de las promociones o
recursos.

Cada documento electrénico que se reciba contendra en la parte final una evidencia criptogréfica de la
Firma Electrénica que mostrara el nombre de su titular, si el certificado es reconocido por la Unidad y
si se encuentra vigente, lo cual se tomara en consideracién por los 6rganos jurisdiccionales para
acordar lo correspondiente.”
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de revision via electronica fue oportuna, toda vez que la autoridad recurrente
ingreso el escrito respectivo en el Portal de Servicios en Linea del Poder
Judicial de la Federacion el ultimo dia del plazo de diez dias previsto para
tal efecto, esto es, el jueves veinte de marzo de dos mil veinticinco y no el

viernes veintiuno siguiente, como lo aduce la quejosa recurrente.

No obstante, el segundo agravio en el que la inconforme alega que el auto
recurrido es ilegal, ya que el recurso de revision debiéo desecharse por
improcedente en virtud de que la autoridad recurrente no tiene legitimacion
para interponer el recurso de revision dado que obtuvo una resolucion
favorable en cuanto a la constitucionalidad de las normas impugnadas, es
fundado y suficiente para revocar el acuerdo.impugnado, en funcién de

los razonamientos que se exponen a continuacion.

En principio, cabe recordar que, en su segundo agravio, la quejosa
recurrente sostiene que el recurso de revision debié desecharse por
improcedente en virtud de que la sentencia controvertida no genera una
afectacion o agravio a la autoridad inconforme, pues en la parte de la misma
que no le fue favorable, no se resolvié sobre la constitucionalidad de normas
generales ni tampoco implicé la interpretacion directa de algun precepto

constitucional:

Al respecto, afirma que el dérgano colegiado declaré inoperantes los
conceptos de violacion en los que planted la inconstitucionalidad de los
articulos 31, fracciones | y lll; 32, fraccion XVII, en relacién con el numeral
149, primer parrafo y 32, fraccion XVII, todos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en dos mil ocho, asi como 76, 124, fraccion V y 125, todos
del Cddigo Fiscal de la Federacién a la luz de diversos principios
constitucionales, lo que se traduce en que la autoridad recurrente no tenga
legitimacion para interponer el recurso de revision dado que obtuvo una
resolucion favorable en cuanto a la constitucionalidad de las normas
impugnadas, por lo que en ese entendido, no se justifica su procedencia
debido a que no subsiste ninguna cuestidon de constitucionalidad que le

afecte.
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47.

como ya quedd sintetizado,

Ahora bien, en el acuerdo impugnado,
la Ministra

Presidenta de la anterior integracion precisé que

la parte quejosa en la demanda de amparo
planted la inconstitucionalidad de los articulos 31, fracciones | y IlI; 32,
fraccion XVII, en relacion con el numeral 149, primer parrafo y 32, fraccion
XVII, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil ocho,
por considerarlos violatorios de los principios de proporcionalidad tributaria,
seguridad juridica, igualdad y equidad tributaria, asi como los diversos 76,
124, fraccion V y 125, todos del Codigo Fiscal de la Federacion, al estimar
que el primero mencionado transgrede el principio de prohibicion de multas
excesivas y, los segundos, los principios de seguridad juridica, pro persona,
proporcionalidad y razonabilidad, ademas-de que argumentd diversas

cuestiones de legalidad.

48.Luego expuso que, en la sentencia recurrida, el 6rgano colegiado declaro
inoperantes e infundados los conceptos de violacion en los que la quejosa
planted los temas de constitucionalidad antes referidos, por las razones que

se precisan en la siguiente tabla:

Fojas de la
sentencia
recurrida

Articulo tildado de
inconstitucional

Determinacion del organo resolutor

INOPERANTE dado que su argumentacion descansd
a) 31, fracciones 1 m en la interpretaciéon que realizdé la autoridad responsable,
de Ia- Ley del Impu;stc; lo que constituye una situacion particular.
> 97-103
::l?:ir:slranllez:s: vigents Ademas, considero que la parte guejosa solo realizo
afirmaciones geneéricas, sin que se advirtiera una
minima causa de pedir.
L INOPERANTE dado que existe la jurisprudencia P./J.
:?e)laaczi!c'u;rzzi“:? n):\:ll‘lef‘_:: 36/2014 (10a.)'%, la cual resuelve |la problematica
149, primer parrafo, de plantada. 105-111
Isaohlr_eeylra dReelntzl.rn‘::;u:?:: Ademas, considerd que el articule 149, primer parrafo, 115-117
en dos mil ocho g de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil
ocho, no se le aplicd a la parte quejosa
:2 35; frazzllonlr:\':lési: INOPERANTE dado que su argumentacion descansd
sobre ylfa Renta \::: ente en la interpretacion que realizd la autoridad responsable, 112-115
en dos mil ocho g lo que constituye una situacion particular.
INFUNDADO dado que la Primera Sala de este Alto
d) 76 del Codi Fi ! Tribunal en la tesis 1a. XXXI/2017 (10a.)'7, determind
} de I: Fe:::l.e;g:ic'.r:sca que el primer parrafo del articulo 76 del Codigo Fiscal de 122-138
la Federacion no transgrede la prohibicion de multas
excesivas.
e) 124, fraccion V, y 125 INOPERANTE dado que su argumentacion descansd
del Codigo Fiscal de la en la interpretacion que realizd la autoridad responsable, 138-146
Federacion lo que constituye una situacion particular.

49. De lo preinserto, asi como de las constancias de autos, se advierte que el
organo colegiado declaré inoperantes los conceptos de violacidn en los que
la quejosa planted la inconstitucionalidad de los articulos 31, fracciones | y

llI; 32, fraccion XVII, en relacion con el numeral 149, primer parrafo y 32,
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fraccion XVII, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil
ocho; asi como de los diversos 124, fraccion V y 125 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, bajo las consideraciones apuntadas, ademas de que desestimo
el concepto de violacidon en el que se hizo valer la inconstitucionalidad del
numeral 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion con base en un criterio

aislado sostenido por la extinta Primera Sala de este Tribunal Constitucional.

Lo anterior, pone de manifiesto que no existe un pronunciamiento de
naturaleza constitucional en la sentencia recurrida respecto de los articulos
31, fracciones | y lll; 32, fraccion XVII, en relacion con el numeral 149, primer
parrafo y 32, fraccion XVII, todos de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en dos mil ocho; 124, fraccion V y 125 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, pues los conceptos de violacion relativos se declararon
inoperantes, aunado a que el rgano de amparo desestimo el diverso en el
que la quejosa plante6 la inconstitucionalidad del articulo 76 del ultimo
ordenamiento citado, haciendo suyo un criterio aislado sustentado por la

extinta Primera Sala de este Tribunal Constitucional.

Importa destacar que el hecho de que al resolver la controversia sometida a
su jurisdiccion el tribunal colegiado haya invocado el criterio sustentado por
la extinta Primera Sala de esta Suprema Corte al resolver el amparo directo
en revision 3102/2016, de cuya ejecutoria derivd la tesis aislada 1a.
XXXI1/2017 (10a.), de rubro: “MULTA POR CONTRIBUCIONES OMITIDAS.
LA PREVISTA EN EL ARTICULO 76, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION NO RESULTA EXCESIVA EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE EN 2008)”, en la que se establecié que la multa
contenida en el primer parrafo del articulo 76 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion no resulta excesiva en términos del articulo 22 constitucional, no
implica en forma alguna que se haya realizado por parte de ese tribunal un
ejercicio hermenéutico propio y que ello actualice la procedencia del recurso
de revisidon en contra de la respectiva sentencia, pues en esta hipotesis no

es el d6rgano colegiado el que realiza esa interpretacion, sino que
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53.
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simplemente acoge, como refuerzo de su
sentencia, lo considerado por este Tribunal

Constitucional.

Sirve de apoyo a tales asertos, por las razones que informa, la jurisprudencia
2a./J. 54/2003, sustentada por la extinta Segunda Sala de este Tribunal
Constitucional, que esta nueva integracion comparte, de rubro:
“INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION PARA EFECTOS
DEL AMPARO DIRECTO. NO SE ACTUALIZA POR LA SOLA
INVOCACION DE UNA TESIS DE LA SUPREMA CORTE EN QUE SE
INTERPRETE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL”:2

En este orden de ideas, resulta inconcuso que en la sentencia recurrida no
se resolvio un tema propiamente constitucional, por lo que como lo aduce la
quejosa recurrente, tal resolucion nole genero en esta parte una afectacion
0 agravio a la autoridad tercera interesada, de ahi que al no subsistir una
cuestion de naturaleza constitucional en la instancia de revision que le
afecte, es claro que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico carecia de

legitimacion para interponer el recurso de revision.

Tal afirmacion encuentra sustento, contrario sensu, en el criterio contenido
en la jurisprudencia 2a./J. 18/2007, emitida por la extinta Segunda Sala de
este Tribunal Constitucional, que esta nueva integracion comparte, de rubro:
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. EL TERCERO PERJUDICADO ESTA
LEGITIMADO PARA INTERPONER DICHO RECURSO CUANDO
SUBSISTA EL ESTUDIO DE UN TEMA PROPIAMENTE
CONSTITUCIONAL QUE AFECTE SU ESFERA JURIDICA.”

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XVIII, julio de
2003, pagina 199.

9 Del texto siguiente: “Los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, que regulan lo relativo a la tramitacion del recurso de
revision contra sentencias dictadas por Tribunales Colegiados de Circuito al resolver amparos directos,
disponen que tal recurso procede siempre que exista un tema propiamente constitucional y se colmen
los requisitos de fijacién de un criterio de importancia y trascendencia a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y conforme a los acuerdos generales que al efecto expida, sin que de su texto se
advierta restriccion alguna para que legitimamente cualquiera de las partes del juicio de garantias, entre
ellas, el tercero perjudicado, pueda hacerlo valer. En estas condiciones, tomando en consideracion lo
sostenido por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis P.
LXXIV/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
Xl, junio de 2000, pagina 42, en el sentido de que el tercero perjudicado puede interponer el recurso de
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Asimismo conviene resaltar que, al resolver la contradiccion de tesis
402/2014 (ahora de criterios), la anterior integracion del Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideré que acorde con lo
previsto en los articulos 5, fraccion lll y 81, fraccion 1l, de la Ley de Amparo,
la parte tercera interesada tiene legitimacion para interponer el recurso de
revision en contra de las sentencias dictadas en los juicios de amparo

directo, cuando subsista el estudio de un tema propiamente constitucional.

En ese tenor, expuso que a la luz del criterio jurisprudencial antes invocado
la legitimacion del tercero interesado para interponer el recurso de revision
en un asunto en el que subsista el estudio de un tema propiamente
constitucional, tiene su origen cuando dichas sentencias irrogan algun
perjuicio a la parte recurrente, esto es, que con su dictado se produzca una

afectacion directa a la esfera juridica de la tercera interesada.

Asi, el Tribunal Pleno de la anterior integracion sostuvo que la legitimacion
de la parte tercera interesada para interponerel recurso de revisién en contra
de la sentencia dictada en un. juicio de amparo directo se origina cuando la
resolucion dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito le cause algun
perjuicio en su  esfera juridica al resolver sobre un tema de

constitucionalidad.

En ese contexto, determind que resultaba necesario reunir tres condiciones
indispensables para su procedencia: la primera, que la sentencia recurrida
aborde un problema propiamente constitucional; la segunda, la existencia de
una afectacion en la esfera juridica del tercero interesado vy, la tercera, que

dicho perjuicio provenga del estudio de un tema propiamente constitucional.

Bajo estas premisas, el Tribunal Pleno de la anterior integracion determind

que en el juicio de amparo el tercero interesado unicamente cuenta con la

revision en amparo indirecto donde se cuestione la inconstitucionalidad de una ley, se concluye que
como tal aspecto de legitimacién no es un problema exclusivo del amparo indirecto, aquellas reglas
deben hacerse extensivas al directo y, por ende, el tercero perjudicado, en su calidad de parte en el
juicio de garantias, esta legitimado para recurrir la sentencia dictada en amparo directo por un Tribunal
Colegiado de Circuito que, con afectaciéon a su esfera juridica, resuelva un tema propiamente
constitucional”. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo
XXV, marzo de 2007, pagina 513.
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legitimacion para interponer el recurso de
revision cuando la sentencia resuelva un tema
propiamente constitucional y afecte su esfera
juridica, lo que implica que no pueda impugnar
la resolucién en los casos donde el Tribunal Colegiado del conocimiento
omita el estudio de los planteamientos de constitucionalidad esgrimidos en
la demanda de amparo, pues esto sélo perjudica a quien los formuld, es
decir, a la parte quejosa, por lo que la falta de analisis de los conceptos de

violacion relativos no puede afectar la esfera juridica del tercero interesado.

Por ello, precis6 que no era suficiente el hecho de que el tercero interesado
fuera parte en el juicio de amparo directo o bien, que haya obtenido una
sentencia adversa, pues cuando ésta se ocupa. Unicamente de cuestiones
de legalidad no existe una afectacion directa como consecuencia de la

omision de estudiar la norma tildada de inconstitucional.

De ahi que, sostuvo que el tercero interesado no tiene legitimacion para
impugnar la omision del Tribunal Colegiado en resolver las pretensiones que
hizo valer la parte quejosa, quien al impugnar la constitucionalidad de una
norma fue por la aplicaciéon en su perjuicio dentro de la sentencia que
constituy6 el acto reclamado, de tal manera que si el érgano de amparo al
resolver el juicio de amparo directo no examino los planteamientos de
constitucionalidad, tal proceder no le irroga perjuicio alguno a la parte tercera
interesada, pues quien en todo caso pudiera resentir algun perjuicio respecto
de la forma como el érgano de control constitucional abordé el estudio de los

planteamientos vertidos en la demanda de amparo, es la parte quejosa.

En consecuencia, estimé que la parte tercera interesada carece de
legitimacion para interponer el recurso de revision, puesto que no le recae
una afectacion directa en su esfera juridica con la manera como atendio el
Tribunal Colegiado de Circuito los planteamientos que expuso la quejosa en

su demanda de amparo.

Con base en todo lo expuesto, el Tribunal Pleno de la anterior integracién
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concluyé que el tercero interesado no se encuentra legitimado para recurrir
la sentencia dictada en un juicio de amparo directo por un Tribunal Colegiado
de Circuito que resuelva y estime constitucional la norma u omita un tema
propiamente constitucional, en virtud de que si bien es parte en el juicio
constitucional no es factible deducir que con motivo de la sentencia de

amparo haya sufrido directamente una afectacion en su esfera juridica.

De la ejecutoria de la contradiccion de criterios antes relatada derivo la
jurisprudencia P./J. 14/2018 (10a.), de rubro: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. EL TERCERO INTERESADO NO ESTA LEGITIMADO PARA
INTERPONER ESE RECURSO, CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO OMITIO EL ESTUDIO DE LOS PLANTEAMIENTOS DE
CONSTITUCIONALIDAD DEL QUEJOSO”.'9

En tales consideraciones, no se soslaya que si bien el proceder del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico para interponer el recurso de
revision de que se trata lo sustenté en la medida en que se le reconocio la
calidad de parte terceracinteresada en el juicio de amparo directo D.A.
Frewmeerrr . mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro;
lo cierto es que tal circunstancia no es suficiente para estimar que se deben
analizar las cuestiones que planted en dicho medio de defensa, pues como
ya quedd precisado, resultaba necesario que en la sentencia recurrida se
hubiera afectado el acto que dicha autoridad puede defender en esta
instancia, aspecto que no ocurrié en tanto que el érgano colegiado no se

pronuncio sobre la constitucionalidad de los articulos impugnados.

Incluso, debe tenerse en cuenta que de la lectura a los agravios formulados

en el recurso de revision, los cuales se sintetizan en el acuerdo cuestionado,

10 Del texto siguiente: “Conforme a los articulos 50., fraccion Ill, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
el tercero interesado tiene legitimacion para interponer el recurso de revisién contra la sentencia dictada
en un juicio de amparo directo, cuando subsista el estudio de un tema propiamente constitucional, la
cual se encuentra condicionada a que dicha sentencia irrogue una afectacion directa a su esfera
juridica; por tanto, no esta legitimado para interponer ese recurso contra la omision del Tribunal
Colegiado de Circuito de estudiar los planteamientos del quejoso que cuestionan la constitucionalidad
de un precepto determinado, pues esa omision sdlo perjudica a quien los formula, es decir, a este
ultimo, ademas de que el derecho de expresar esos argumentos en la demanda de amparo se origina
con la aplicaciéon del precepto referido, en perjuicio del quejoso.” Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, libro 55, junio de 2018, Tomo |, pagina 17.
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67.

68.

69.

RECURSO DE RECLAMACION 232/2025

no se aprecia un planteamiento de
constitucionalidad, pues la autoridad tercera
interesada recurrente pretende que este
Tribunal Constitucional se pronuncie en torno al

estudio que realiz6 el 6rgano de amparo al analizar cuestiones de legalidad.

En efecto, en sus agravios, la autoridad tercera interesada recurrente alega
que la interpretacion de la fraccidn XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en dos mil ocho que realiz6 el 6rgano colegiado es
inconstitucional por dos razones: a) la primera, al haber determinado que en
las hipotesis comprendidas en los incisos a) y c¢) de dicho precepto legal, no
se contiene el requisito relativo a que la enajenacion de acciones no se
realice entre partes relacionadas para efectos de la procedencia de la
deduccion respectiva y, b) la segunda, al haber_determinado que solo
resultaban aplicables los requisitos previstos en el referido precepto y no los
previstos para las deducciones establecidos en los articulos 24, 29, fraccion

VI'y 31, fraccion lll, del ordenamiento citado.

De igual manera, la autoridad recurrente hizo valer que la interpretacion que
realizé el 6rgano colegiado del articulo 31, fracciones | y lll, de la Ley del
Impuesto Sobre. la Renta ‘vigente en dos mil ocho en la sentencia
controvertida es' inconstitucional, al haber determinado que en dicho
precepto legal no se establece como requisito de estricta indispensabilidad
el-que se tenga que demostrar que el pago de la adquisicion de acciones se
realizé con recursos propios para efectos de la procedencia de la deduccién

por pérdida de enajenacion de acciones.

Lo antes expuesto, pone de relieve que lo que persigue la autoridad
recurrente unicamente se cifie a un analisis de mera legalidad, lo que no
podria ser materia del recurso de revision dado que en los temas de esta

naturaleza el Tribunal Colegiado de Circuito es érgano terminal.’!

" Incluso, bajo ese esquema los agravios de la recurrente serian inoperantes en términos de la
jurisprudencia 1a./J. 56/2007, emitida por la extinta Primera Sala de este Tribunal Constitucional, que
esta nueva integraciéon comparte, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD”, lo que daria lugar al
desechamiento del recurso de revision por no cumplirse con el requisito de interés excepcional en
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70.

7.

72.

73.
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Ademas, en relacion con los temas de legalidad antes sefialados, importa
destacar el hecho de que su analisis y alcance se circunscribe unicamente
respecto de la empresa quejosa y para los efectos impresos en la sentencia
recurrida, partiendo de la premisa de que toda sentencia de fondo constituye
una norma juridica individualizada que determina la situacion juridica que
debe prevalecer entre las partes de un juicio, o bien, los derechos y
obligaciones que corresponden a cada una de ellas, siendo que tales
extremos no implican que el érgano judicial legisle en sentido material,
porque no emite normas generales y abstractas, sino una —la sentencia— que

solo resultara aplicable al caso concreto y particularmente a las partes.

Consecuentemente, ante la inexistencia de una cuestion propiamente
constitucional en la sentencia recurrida y, por-ende, de afectacion del acto
(constitucionalidad de los articulos 31, fracciones | y llIl; 32, fraccion XVII, en
relacion con el numeral 149, primer parrafo y 32, fraccion XVII, todos de la
Ley del Impuesto sobre la Renta«wigente en dos mil ocho; 76, 124, fraccion
V y 125, todos del Codigo Fiscal de la Federacion a la luz de diversos
principios constitucionales), .contrario a lo determinado en el acuerdo
impugnado, lo conducente era desechar el recurso de revision interpuesto
por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico por falta de legitimacion,

como lo sostiene la quejosa recurrente en el agravio analizado.

De ahi que, lo procedente es declarar fundado el presente recurso de

reclamacion y revocar el auto impugnado.

Por lo anterior, resulta innecesario examinar los agravios tercero y cuarto
propuestos por la quejosa recurrente, pues a ningun fin practico llevaria

hacerlo con motivo de la determinacion alcanzada.'?

materia constitucional o de derechos humanos, acorde con el criterio contenido en la diversa
jurisprudencia 1a./J. 30/2016 (10a.), emitida por la extinta Primera Sala de esta Suprema Corte, la cual
también comparte esta nueva integracién, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES
IMPROCEDENTE ESTE RECURSO CUANDO LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
RECURRENTE SON INOPERANTES.”

2 Sirve de apoyo a tal aserto, por identidad de razon, el criterio contenido en la jurisprudencia
sustentada por la extinta Tercera Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que esta nueva integracidn comparte, de rubro y texto siguientes: “CONCEPTOS DE
VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos de violacién invocados
en la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio
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75.
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V1. DECISION

74. Dadas las conclusiones alcanzadas,
procede declarar fundado el presente recurso de
reclamacion y revocar el auto impugnado, por lo que procede remitir el
expediente en que se actua a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal Constitucional para los efectos legales a que haya lugar, quien
ademas debera enviar copia de la presente resolucion a la Ministra Ponente

del amparo directo en revision 2375/2025 para su conocimiento.

En consecuencia, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion;

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el recurso de reclamacion a.que este toca se refiere.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido.

Notifiquese. Conforme a derecho corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 112 Y 115 DE
LA° LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA; ASi COMO EN EL ACUERDO GENERAL
11/2017, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, PUBLICADO EL DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN ESTA
VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA
LEGALMENTE COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE
ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

de los demas motivos de queja.” Publicada en la pagina 72 del Semanario Judicial de la Federacion,
tomo 175-180 cuarta parte, Séptima Epoca.
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