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SINTESIS

El Magistrado Presidente del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito, con sede en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, denuncié una posible
contradiccion de criterios entre el sostenido por la entonces Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) al resolver el amparo directo en
revision 3858/2023 y el sostenido por la extinta Segunda Sala de esta SCJN al
resolver el amparo en revision 363/2024.

En el amparo directo en revision 3858/2023, una persona falleci6 como resultado
de un atropellamiento en una carretera, al respecto demandaron a la propietaria del
vehiculo y a diversas aseguradoras una indemnizacién econdmica en términos del
articulo 1915 del Codigo Civil para el Distrito Federal, aplicable en la Ciudad de
México. Se condend a las demandadas al pago de una indemnizacién por el dano
patrimonial y dafio moral. Con relacién al dafio patrimonial, la sala administrativa
responsable interpretdé que, aun cuando el articulo mencionado refiere al salario
minimo, debia utilizarse a la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) por mandato
constitucional. Inconforme, la parte reclamante promovioé amparo directo, siendo el
caso que el tribunal colegiado de circuito resolvid que la cuantificaciéon del dafo
patrimonial debia calcularse tomando como referencia el salario minimo y no la
UMA. En contra de lo resuelto, una de las aseguradoras interpuso recurso de
revision, el cual fue fallado por la entonces Primera Sala de la SCJN en el sentido
de que el articulo 1915, segundo parrafo, del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
al utilizar el salario minimo, no vulnera la reforma constitucional en materia de
desindexacién del salario minimo.

Por otro lado, en el Amparo en Revision 363/2024, diversas personas promovieron
una queja ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), debido a las
deficiencias en la atencion médica que tuvo como consecuencia un fallecimiento.
Dicha queja fue resuelta como procedente, sin embargo, los reclamantes
promovieron juicio de amparo indirecto en el que plantearon la inconstitucionalidad
del articulo 1915 del Cddigo Civil Federal, al considerar que viola los principios de
progresividad y no regresividad, en tanto que no fija una férmula para una
indemnizacion equivalente a la prevista en su texto anterior para determinar el
monto correspondiente por causa de muerte. Derivado de lo anterior, la
desaparecida Segunda Sala de la SCJN determiné que el articulo 1915, segundo
parrafo, del Cddigo Civil Federal, no es regresivo ni viola el principio de
progresividad en relacién con el derecho humano a la reparacién del dafo, toda
vez que la finalidad de la norma fue mantener la equidad y proporcionalidad en las
indemnizaciones por dafnos ocasionados en virtud de un acto ilicito, y atender el
articulo 123, apartado A, fraccién VI, constitucional, que establece que el salario
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minimo no puede utilizarse como indice, unidad, base, medida o referencia para
fines ajenos a su naturaleza.
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SUSCITADA ENTRE LAS ENTONCES PRIMERA Y
LA SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

VISTO BUENO

SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA
COTEJO

SECRETARIO: ANGEL JONATHAN GARCIA ROMO
COLABORO. JAVIER VALERA ORTIZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén (SCJN), en sesién correspondiente al

*hkkkhkkkkhhkhkhhkhhkhkhhhkkhhhkhhkhhhhhhkdhhhhhhhhhhhhhhdhkhkhhkhkhhkhhkkhkkhkkhkhkkk H H H .
, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la contradiccién de criterios 59/2025 entre las extintas
Primera y la Segunda Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El problema juridico a resolver por parte de esta SCJN, consiste en determinar si,
la cuantificacion de la indemnizacion por causa de muerte debe ser determinada en
base al salario minimo vigente o en base a la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA).

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

1. Denuncia de la contradiccién. Mediante oficio ************ de catorce de marzo
de dos mil veinticinco, el Magistrado Presidente del Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito, con sede en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos,
denuncio una posible contradiccion de criterios entre el sostenido por la entonces
Primera Sala de esta SCJN al resolver el Amparo directo en revision 3858/2023 y
el sostenido por la extinta Segunda Sala de esta SCJN al resolver el amparo en
revision 363/2024.

2. Tramite de la denuncia. La Presidencia de esta SCJN, por acuerdo de veinte
de marzo de dos mil veinticinco, ordend formar y registrar la denuncia de
contradiccion de criterios con el expediente 59/2025. En ese mismo proveido
ordend turnarlo a la ponencia de la Ministra Lenia Batres Guadarrama, integrante
del Pleno de esta SCJN. También se solicitd por oficio a las Secretarias de
Acuerdos de las extintas Primera y Segunda Salas de esta SCJN, respectivamente,
que informaran si el criterio sustentado en el amparo directo en revision 3858/2023
y en el amparo en revision 363/2024 de su indice, se encuentran vigentes para
estar en posibilidad de integrar debidamente el expediente.
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3. Mediante oficio de veintidos de abril de dos mil veinticinco, la Secretaria de
Acuerdos de la Primera Sala informd que el criterio sostenido en el amparo directo
en revision 3858/2023 continua vigente.

4. Mediante oficio de ocho de abril de dos mil veinticinco, la Secretaria de Acuerdos
de la Segunda Sala informé que el criterio sostenido en el amparo en revision
363/2024 continua vigente.

5. Integracion. En proveido de veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, la
entonces Presidenta de esta SCJN determiné que el expediente se encontraba
debidamente integrado y ordend su remision la Ministra Ponente para la
elaboracion del proyecto de resolucion.

6. Amicus curiae. Mediante proveido de veintisiete de mayo de dos mil veinticinco,
se tuvo por recibido el escrito signado por ****#rres wrmmE sy e mediante
el cual realizaron diversas manifestaciones bajo la figura de “amicus curiae”, para
que, en caso de estimarlo conveniente, tomara en consideracion las
manifestaciones vertidas en dicho escrito para la elaboracién del proyecto de
resolucion que en derecho corresponda.

. COMPETENCIA

7. ElI Tribunal Pleno es competente para conocer y resolver la presente
contradiccion de criterios, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion Xlll, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM)' y 16, fraccion IX, parrafo tercero, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién (LOPJF),? en virtud de que se refiere a la posible
contradiccion de criterios sustentados entre las entonces Salas de esta SCJN en
asuntos terminales de su competencia.

. LEGITIMACION

8. La contradiccién de criterios se denuncié por parte legitima en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion XllI, de la CPEUM, y 227, fraccion 11,2 de la

' Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucidn, con excepcion de aquellas en materia
electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

(.--)

Xl (...)

Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustente criterios contradictorios en los juicios de amparo cuyo
conocimiento les competa, los ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, las y los Jueces de Distrito,
el o la Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con el ambito
de sus funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el Consejero Juridico del Gobierno, o las partes en los asuntos
que las motivaron podran denunciar la contradiccion ante el Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley reglamentaria,
para que éste resuelva la contradiccion.

2 Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:

IX. De las denuncias de contradiccion de criterios sustentados por las Salas del Tribunal Electoral en los términos de los
articulos 293 y 294 de esta Ley, por los Plenos Regionales, o por Tribunales Colegiados de Circuito pertenecientes a distintas
regiones.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decidira en definitiva cual criterio debe prevalecer cuando exista
contradiccion entre un criterio sobre inconstitucionalidad de algin acto o resolucién o sobre la interpretacién de un precepto
constitucional sostenido por una Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Las resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

3 Articulo 227. La legitimacion para denunciar las contradicciones de criterios se ajustara a las siguientes reglas: (...)

Il. Las contradicciones a que se refiere la fraccion |l del articulo anterior podran ser denunciadas ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por las ministras o los ministros, los plenos regionales, o los tribunales colegiados de circuito y sus
integrantes, que hayan sustentado criterios discrepantes, la o el Fiscal General de la Republica, las magistradas o los
magistrados del tribunal colegiado de apelacion, las juezas o los jueces de distrito, o las partes en los asuntos que las
motivaron, y (...)
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Ley de Amparo; ya que la formul6 el Magistrado Presidente
del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
con sede en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos.

lll. CRITERIOS DENUNCIADOS

9. Con el propésito de estar en aptitud de determinar la
existencia de la contradiccion de criterios denunciada, es preciso formular
brevemente los antecedentes de cada asunto.

Criterio de la desaparecida Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién la resolver el amparo directo en revision 3858/2023

10. El doce de mayo de dos mil diecisiete, el sefior ******* *rwwmms s fue
atrope”ado por un traCtOCamlén, prOpledad de kkhkkkkkk kkhkkkkkk kkhkkkhkkk khkkkhkkk khkkkkkk
R (e eckes eieeesi) - mientras se encontraba en el acotamiento de la
carretera de Atlizcayolt, San Andrés Cholula, Puebla, quien falleci6 como
consecuencia de este evento.

11. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, la conyuge del fallecido

4 kkkkkkk Khkkkkkk khkhkkkkkk kkkkkkk khkhkkkkhkk khhkkhkkkkk khhkkkkkk Khkhkkkkk khkkkkkkk
demando de ,

(*******) khkhkkkhk hhkkhkhkkhk khkhkhkhkkhkhk  khhhkhhk khkkhkkhkkhk khkhhkkhkk (*****

, o la Recurrente) y de

*kkkkkk khkkkkkk *hkkkkkkk *kkkkkk ******* kkkkkkkk *hkkkkkk khkkkkkk khkkkkkkk kkkkkkk *hkkkkkk

*kkkkkkk (

la Concesionaria del tramo de carretera), en la via ordinaria civil, las
prestaciones siguientes:

l. La indemnizacién por muerte derivada del riesgo creado de mi conyuge y padre
de mis hijos que respondia al nombre de * * , conforme al segundo
parrafo del articulo 1915 del Cédigo Civil de la Ciudad de México, mismo que
conforme a la resolucidon de la Comision Nacional de Salarios Minimos vigente
corresponde al de reportero grafico en prensa diaria a razén en el momento del
accidente ascendia a , , que multiplicado
por el Cuadruplo nOS da *hkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkk hkhkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk esto por *kkkkkk
e wememnex - que establece la Ley Federal del Trabajo en caso de fallecimiento

khkkhkkkk khkkhkkhkkk dhhkkkhkkk kkkkkkk khkhkkhkk hhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkkhkk dhkkkkkk
nos da la cantidad de ,

*hkkkkkhkkk hhkkkkkk kkkkkkk kkhkkkkkk
y .

Il. La indemnizacion integral y justa por concepto del terrible y profundo dafio moral
causado a cada uno de los actores, por separado y en lo individual, cuatro en total
a Saber para *hkkkkkk khkkkhkkkk khkkkkhkkk ComO Cényuge SUpérStlte y’ de *khkkkkhkkk khkkkkkk

y como hijos del fallecido *******
ik Tk . Por la afectacion que hemos resentido en nuestros sentimientos y
afectos como famlllares directos de la victima, mediante la alteracion psiquica de
nuestras personas a través del suceso tra’gico, que ha generado depresiones,
tristezas, angustias y una afectacion profunda en nuestro fuero interno por tal
acontecimiento en nuestras vidas, lo que nos ha privado de la compafiia de nuestro
padre y conyuge supérstite de quien dependiamos econémicamente, lo que desde
luego nos afecta en nuestro proyecto de vida al quedar desamparados. Toda vez
que los suscritos, como familiares directos de quien en vida respondiera al nombre
de * * , que fue privado de la vida de forma violenta e inesperada
por la demandada propietaria del vehiculo automotor agresor. Lo cual nos cambié
en definitiva nuestro proyecto vida. Debiendo ser calculada la indemnizacién
inmaterial, por la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado, y tendra que ser
por el monto de la indemnizacién que su sefioria tome en cuenta principalmente los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econémica de la
responsable demandada como de las propias aseguradoras que son de solvencia
econdmica reconocida y que tienen una responsabilidad civil aquiliana, pues de los
indicios penales se advierte que la asegurada fue la causante de la muerte de
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nuestro familiar. Manifestando que nuestra situacion econémica resulta precaria y
exigua. ---Es menester aclarar, que la fijacién del monto por compensacion de dafio
moral lo debe fijar su sefioria en sentencia definitiva, con base en el articulo 1916
del Cdédigo Civil en vigor. Por lo tanto, el pago parcial de e *
**** por concepto de dafio moral cublerto por el
responsable solidario, mediante el acuerdo reparatorio respectivo, se tome a cuenta
de la cantidad que el usia llegue a determinar en sentencia definitiva por tal
concepto.

lll. El pago de los intereses moratorios y actualizaciones que generen tales
prestaciones hasta su total solucién retrotrayéndose a la fecha en que se causo el
fa”eCImlentO de *kkkkkk kkkkkhkkk khkkhkkkkx

IV. El pago de los gastos y costas judiciales que se originen con motivo del presente
juicio, al que ha dado lugar las demandadas, con su actitud ilicita de abstenerse de
cubrir los dafios y perjuicios causados a los suscritos, como el incumplimiento al
seguro de responsabilidad civil, que hemos exigido con base a la norma e
interpretaciones mas favorables que arrojan la reparacion del dafio integral y justa
indemnizacion.

12. La demanda fue admitida por el Juzgado Décimo Quinto de lo Civil de la Ciudad
de México. El veintidos de octubre de dos mil diecinueve, el Juzgado tuvo por
desistida a la parte actora de la demanda en contra de la Concesionaria del tramo
de carretera, seguido el tramite del asunto, el veintidds de septiembre de dos mil
veintiuno dict6é sentencia definitiva en la que resolvié lo siguiente:

PRIMERO. Ha sido procedente la via ordinaria civil intentada por la parte
accionante por su propio derecho y en representacion de sus

H kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk *kkkkkk khkkkkkk kkkkkkkk *kkkkkk kkkkkkk
hijos menor de edad ,

R en la que no se probaron los elementos de la accién intentada en contra de

kkkkhkkk khkhkkhhkhk khkhkhkk Khhkhhkk khkkhkkhkk khkkkkkkk * * *% * * * * * y * *
’ ’ )

R por lo que no fue necesario entrar al
estudio de las excepmones y defensas hechas valer, en consecuencia. SEGUNDO.
Se absuelve a kkkkkkk kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *% * *kkkk del
pago de las prestaciones reclamadas por la parte actora. TERCERO. No se hace
especial condena en gastos y costas causados en la presente instancia, en
términos de los considerandos que anteceden. CUARTO. Notifiquese y glésese
copia al legajo de sentencias de este juzgado.

13. Inconformes con esa determinacion, tanto la parte actora como la demandada
interpusieron recursos de apelacion, mismos que fueron resueltos el veintiuno de
abril de dos mil veintidds por la Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
de |a CIUdad de MéXICO, en |OS eXpedlenteS *kkkkkkkkkkkkkkkkk y ******************' Se
resolvio lo siguiente:

PRIMERO. Se declaran infundados los agravios que hizo valer la actora en el toca
Frmeessmmeeesesk - asi como parcialmente fundado el Unico agravio que hizo valer la
codemandada , en el tocg *rrrreReREEE an consecuencia,
se modifica la sentencia definitiva impugnada, para quedar en los términos
precisados en el considerando quinto la presente resolucion. SEGUNDO. No se
hace especial condena en costas a los apelantes. TERCERO. Se ordena agregar
copia certificada de la presente resolucion en el toca *************=x*** ‘nara que obre
como corresponda y surta todos los efectos legales a que haya lugar. CUARTO.
Notifiquese [...].

14. En contra de esa determinacion, la parte actora promovio juicio de amparo
directo ************¥x y |3 empresa demandada se adhirio a éste, cuyo conocimiento
correspondié al Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
Dicho érgano colegiado dictd sentencia el veintiuno de octubre de dos mil veintidos
y concedié el amparo solicitado para que la Sala responsable:
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1. Deje insubsistente el fallo reclamado. 2. Dicte otro en el que, sin incurrir
en la falta de congruencia destacada en este fallo, reitere las
consideraciones que no forman parte de los efectos concesorios y con
plenitud de jurisdiccion valore las probanzas agregadas al sumario y
determine si se demostré o no y, en su caso, en qué grado, la culpa o
negligencia inexcusable de la victima alegada por las codemandadas.

15. En cumplimiento, la Sala responsable dicté nueva

resolucién el nueve de diciembre de dos mil veintidds en la
que condeno a las demandadas al pago de la reparacion material del dafo por
concepto de responsabilidad civil objetiva, asi como a una compensacién por dano
moral. Para determinar el monto de la reparacion por dafio material, la Sala emitié
dos consideraciones relevantes; (1) bas6 su cuantificacién en el segundo parrafo
del articulo 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, en el cual se dispone
que, en los casos en los que el dafo produzca la muerte, “para calcular la
indemnizacién se tomara como base el salario minimo diario mas alto que
esté en vigor en el Distrito Federal y se extendera al nimero de dias que [...]
senala la Ley Federal del Trabajo”. No obstante, determiné que la cuantificacion
seria conforme al cuadruplo de la UMA y no al salario minimo, pues la reforma
constitucional de veintisiete de enero de dos mil dieciséis se establecidé que todas
las referencias al salario minimo se entenderian referidas a la UMA y (ll) que en el
caso existid una concurrencia de culpas por parte del conductor del camion y del
SeRQr FrrFIIE ik ek por lo que procedia disminuir el monto de la condena.
Los resolutivos de esta resolucion son los siguientes:

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo D.C. ************* dg 21 de
octubre de 2022, resuelta por los magistrados integrantes del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, se reitera que ha quedado
insubsistente la resolucién definitiva dictada por esta sala el dia 21 de abril de 2022.
SEGUNDO. De conformidad con los lineamientos establecidos por el tribunal de
‘amparador’ (sic) y, atento a lo expuesto en la presente resolucion se revoca la
sentencia de primera instancia de 22 de septiembre de 2021, para quedar en los
términos precisados en el considerando quinto de la presente resolucion.
TERCERO. No se hace especial condena en costas procesales. CUARTO.
Comuniquese la presente resolucion a los magistrados integrantes del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que resolvid el juicio de
amparo. QUINTO. Notifiquese [...].

16. En desacuerdo, la parte actora promovié juicio de amparo directo en el que
planted los conceptos de violacidn siguientes:

e Primero. Se controvirtio la concurrencia de culpas como causa del accidente,
se plantea que las demandadas nunca plantearon la concurrencia como una
defensa, ni como agravio, por lo que la Sala responsable no debia suplir su
deficiencia de la queja, sefiala que la sentencia no justifica la concurrencia de
culpas, pues la Sala considerd que a la falta de aceras, es permitido caminar
por el acotamiento al considerarse una zona segura, por lo que no se
comprende que estar en el acotamiento gener6é una culpa de parte de la
victima, se cuestiona por qué la Sala no condend a la concesionaria de la
autopista, quien tiene una responsabilidad solidaria, sefala que la
concesionaria omitié colocar sefialamientos para proteger a los usuarios del
paso de vehiculos.

e Segundo. Se controvirtié el uso de la UMA en vez del salario minimo para
determinar la indemnizacién, en términos del articulo 1915 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal. En relacion con la reforma constitucional de 2016, si
bien tuvo por propdsito desindexar el salario minimo y reemplazarlo por la
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UMA, en el articulo 123 constitucional se establece que la sustitucidén solo es
en conceptos ajenos a la naturaleza del salario minimo. En el articulo 1915 del
Cadigo Civil si corresponde a la naturaleza del salario minimo.

e Tercero. Se hizo la distincion entre el dafio emergente y el lucro cesante como
objetos de compensacién. El lucro cesante estd comprendido dentro de la
reparacion reclamada en la demanda. Para su cuantificacién, en caso de no
aportarse prueba sobre los ingresos de las victimas, se atiende al concepto de
minimo vital y tomar como referencia el salario minimo general al momento de
hacerse el pago de los perjuicios generados.

e Cuarto. La parte quejosa sostuvo que las aseguradoras debieron ser
condenadas por el monto completo de la indemnizacion, tanto por
responsabilidad civil objetiva como por dafio moral, en virtud de que los
seguros de responsabilidad civil que tienen el caracter de obligatorios, las
aseguradoras deben cubrir las sumas aseguradas que se establezcan en las
disposiciones legales y no la suma asegurada convenida en la péliza de seguro
cuando ésta es insuficiente para cubrir de manera total los dafios.

17. A su vez, *rress memmens wekwessx promovidé amparo adhesivo en el que sostuvo
gue su condena se debid a que existen menores de edad afectados, sin observar
que tuvo la culpa del accidente, refirié que, si debe pagar alguna cantidad, ésta
debe ser calculada en UMA’s y no a partir del salario minimo, asimismo sefiala que
se encuentra en quiebra, por lo que es imposible que pague la condena.

18. El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito concedio el
amparo para el efecto de que la Sala responsable dictara una nueva resolucion en
la que resolviera procedentes las acciones de responsabilidad civil objetiva y dafio
moral y estableciera que no existié culpa ni negligencia inexcusable de la victima.
Asimismo, debia establecer el monto de la reparacion en salarios minimos,
conforme a las consideraciones siguientes:

e El Tribunal declar6 ineficaz el argumento respecto de que las aseguradoras
debian responder por todo el monto condenado y no solo a lo pactado en las
polizas de seguro, si bien el articulo 147 de la Ley sobre el Contrato de Seguro
atribuyé una accion directa al tercero danado para exigir la indemnizacion
correspondiente, la subrogacién es unicamente hasta el monto de la suma
pactada en la pdliza. La razon es que los deudores de la victima no son las
aseguradoras, sino los beneficiarios de la péliza, debe respetarse el derecho
de la aseguradora para contratar una suma limite en la pdliza de seguro,
ademas, el monto de la suma asegurada generalmente es equivalente o
proporcional a la prima pactada con el asegurado, por lo que en principio hay
una justificacion objetiva y razonable para fijar un tope maximo.

e Resulta incongruente que la Sala considerara que el peatén incurrid en
negligencia por estar parado en el acotamiento, pero a la vez senalara que el
acotamiento es un lugar permitido para caminar a falta de aceras,
considerandolo un lugar seguro, en ese sentido, la Sala no justifico la
concurrencia de culpas, por lo que el colegiado concluyd que no se genero una
ruptura del nexo entre el acto realizado por el conductor y el dafio producido,
por ende, no puede considerarse que hubiera disminuido la responsabilidad
del agente causante del dafio, por lo que no existe concurrencia de culpas.
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o Se estimo parcialmente fundado que tanto la condena
por responsabilidad civil como por dafio moral tiene que ser
fijada en salarios minimos y no en UMA’s. En términos de la
reforma constitucional del afio dos mil dieciséis, sobre
desindexacién del salario minimo, en el articulo 123
constitucional se establece que el salario minimo general no
podra ser utilizado como indice, unidad base, medida para
fines ajenos a su naturaleza. En el caso del articulo 1915
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, la referencia al salario minimo
como base para cuantificar la indemnizacion por los dainos generados a
partir de la muerte de una persona si corresponde a la naturaleza del
salario minimo, la remisiéon a la Ley Federal del Trabajo (LFT) busca
garantizar el sustento de las personas y su familia ante la disminucién en
las capacidades y la pérdida de oportunidades generadas por la
incapacidad o muerte de una persona.

e Se citd la Accion de Inconstitucionalidad 92/2016, fallada por el Pleno de la
Corte, para sostener que, en el presente caso, el salario minimo debe seguir
siendo la base de cuantificacion de la responsabilidad civil objetiva y el dafo
moral, toda vez que estos no se refieren a aspectos administrativos o
financieros ajenos a la naturaleza y objeto del salario minimo, sino que
atienden al valor de la indemnizacion cuando se producen dafios en la persona.

e La Sala responsable debera emitir una condena con sustento en el valor de los
salarios minimos en el momento en que ocurrio el siniestro.

19. Inconforme, la aseguradora ******* interpuso recurso de revision en contra de

la determinacion. Los argumentos de la recurrente son los siguientes:

e Senald que, si bien la falta de sefalizacién en la autopista pudo haber influido
en el peaton, no lo exime de su responsabilidad en el accidente, ademas, no
fue materia de periciales si la autopista contaba con sefalizacién, asimismo,
reclamo un “sesgo cognitivo” de la autoridad responsable al excluir el suicido
como una posible explicacion del accidente y sostuvo que en este asunto no
se puede determinar una version unica de los hechos, y que la concurrencia
de culpas no significa una solidaridad en el pago de la condena. Afirmé que se
debia aplicar un estandar probatorio analogo al de materia penal, pues el
resultado de la sentencia puede atentar contra la presuncion de inocencia del
chofer en un asunto penal, en ese sentido, solicito a la Corte realizar un
ejercicio de valoracion probatoria en el que se responda si es verdad a) que el
peaton no contaba con un vehiculo para justificar su presencia en el
acotamiento; b) si es posible que el peaton fuera un vendedor y callera por
accidente; c) si es posible que al caer el peaton estuviera fuera del campo
visual del conductor, y d) si el peatdn no se encontraba en ninguna de las
hipotesis de la fraccidn Il del articulo 2 del Reglamento de Transito en
Carreteras y Puentes de Jurisdiccion Federal.

e Se debe tomar como base de cuantificacion de la indemnizacion a la UMA y
no al salario minimo, debido a que la reforma constitucional del afo dos mil
dieciséis en materia de desindexacion del salario minimo tiene efectos en el
articulo 1915 del Cddigo Civil para el Distrito Federal. La reforma constitucional
tuvo como objeto reemplazar al salario minimo como parametro utilizado por
diversas leyes locales y federales, de modo que deriva una “presuncion de
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inconstitucionalidad” del articulo 1915 y aduce que la omisidén de la Asamblea
Legislativas de la Ciudad de México para reemplazar su referencia al salario
minimo por la UMA no puede jugar en su contra. Esta situacion la compara con
la ocurrida a nivel federal, en donde se reformo el articulo 1915 del Cédigo Civil
Federal para cambiar la referencia al salario minimo por la UMA.

20. El trece de junio de dos mil veintitrés, la Ministra Presidenta de esta Suprema
Corte tuvo por recibido el recurso, le asigné el expediente 3858/2023 y lo admitio
y turné al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, para la elaboracién del proyecto
de resolucion.

21. Asi, el trece de marzo de dos mil veinticuatro, se dicté sentencia en la que se
declar6 infundado el recurso de revision, confirmando el sentido de la
sentencia recurrida, amparando y protegiendo g ***x«** wrier s ke
Frmses wmeerirxtodos de apellidos, ******* ********contra el acto que reclamaron de
la Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en
términos de lo resuelto por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito en el juicio de amparo directo **************  an términos de las
consideraciones siguientes:

e La reforma constitucional de veintisiete de enero de dos mil dieciséis no
establecio una regla absoluta en materia de desindexacion. El articulo 123
constitucional delimité el ambito de aplicacién de la prohibicion en el uso del
salario minimo aplicando solo cuando la referencia normativa al salario
minimo no corresponde con su naturaleza y finalidad, sin embargo, esta
no es una regla absoluta no sujeta a excepciones, sino una norma con un
ambito de aplicacién delimitado desde la propia norma. Entonces el articulo
123 constitucional nos da una regla de juicio, una disposicion normativa
que puede hacer uso del salario minimo en vez de la UMA cuando esto
sea en atencidn a las propias finalidades y naturaleza del salario minimo.

e Que el dafio al que se pretende atender de manera preponderante con el
segundo parrafo del articulo 1915 del Cédigo Civil del Distrito Federal es el
“lucro cesante” de la persona que sufre la incapacidad o en caso de muerte,
esto es, los beneficios econdmicos que su familia o herederos hubieran
obtenido a partir de la capacidad productiva de la victima. En ambos casos lo
que la norma pretende darnos es un estandar objetivo para indemnizar la
pérdida de una capacidad productiva, lo que esta indefectiblemente ligado con
el trabajo que la persona danada en su integridad hubiera podido realizar de
no haber sido por el evento que detoné la responsabilidad civil, en ese sentido,
el articulo 1915, segundo parrafo, del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
puede utilizar el concepto de salario minimo sin incurrir en un vicio de
constitucionalidad en términos del articulo 123, apartado A, fraccién VI, asi
como los articulos tercero y cuarto transitorios de la reforma de desindexacién
del salario minimo.

e El parametro constitucional del articulo 123 Constitucional y la reforma de
desindexacién es que una disposicion puede hacer uso del salario minimo
en vez de la UMA cuando esto sea en atencion a las propias finalidades y
naturaleza del salario minimo. Esta “naturaleza”, a su vez, viene definida en
el propio articulo 123 Constitucional, se trata de una remuneracion minima que
pone el piso en términos del producto econémico que una persona puede
obtener por su trabajo, una remuneracién que, en términos de la Constitucién,
se estima suficiente “para satisfacer las necesidades normales de un jefe de
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familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer
a la educacion obligatoria de los hijos”.

o Que la UMA es una medida calculada y actualizada por
el INEGI, que derivado de la reforma constitucional en materia
de desindexacion su valor fue equivalente al salario minimo,
de ese momento en adelante el INEGI lo ha actualizado
conforme a la inflacion, determinada por el indice Nacional de
Precios al Consumidor. De este modo, utilizar la UMA como medida de
cuantificacion distorsionaria la pretension reparadora de la norma
provocando que la reparacion no atienda al dafno; que el derecho y el
remedio estén tajantemente separados. Por el contrario, atender al salario
minimo tiene sentido precisamente por su naturaleza laboral. Si lo que se
pretende compensar es una capacidad de trabajo perdida, esto es, un lucro
cesante, tiene sentido atender al salario minimo como base de cuantificacién.
Este es un caso en el que confluye la finalidad de este concepto laboral con el
mecanismo de reparacion ideado por el legislador para la materia civil.

e Entonces, el segundo parrafo del articulo 1915 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal no esta cubierto por la prohibicién de indexacion del
salario minimo y la orden de cambio normativo de los articulos tercero y
cuarto transitorios de la reforma constitucional del aino dos mil dieciséis, por lo
que el uso de la UMA y no del salario minimo en este supuesto es el que
acarrea un problema de constitucionalidad.

22. En virtud de esta resolucion, se emitio la jurisprudencia 1a./J. 130/2024 (11a.)*
en la que se establece lo siguiente:

INDEMNIZACION POR DANOS PATRIMONIALES DERIVADOS DE LA MUERTE
O INCAPACIDAD DE LAS PERSONAS. DEBE RECURRIRSE AL SALARIO
MIiNIMO Y NO A LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) COMO
BASE DE CUANTIFICACION DEL LUCRO CESANTE (LEGISLACION PARA LA
CIUDAD DE MEXICO).

Hechos: Una persona falleci6 como resultado de un atropellamiento en una
carretera. Sus familiares demandaron a la propietaria del vehiculo y a diversas
aseguradoras una indemnizacion economica en términos del articulo 1915 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, aplicable en la Ciudad de México. Se condend
a las demandadas al pago de una indemnizacion por el dafio patrimonial y dafo
moral. En relacién con el dafio patrimonial, la sala responsable interpreté que, aun
cuando el articulo mencionado refiere al salario minimo, debia atenderse a la UMA
por mandato del articulo 123, apartado A, fraccién VI, constitucional y los articulos
tercero y cuarto transitorios de la reforma constitucional de veintisiete de enero de
dos mil dieciséis. Esta interpretacion fue cuestionada en amparo y el tribunal
colegiado de circuito resolvié que la cuantificacion del dafio debia ser con referencia
al salario minimo y no a la UMA. Inconforme, una de las aseguradoras condenadas
interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: El articulo 1915, segundo parrafo, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, al referirse al concepto de salario minimo, no vulnera lo dispuesto en los
articulos 123, apartado A, fraccion VI, de la Constitucion, y tercero y cuarto
transitorios de la reforma constitucional de veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
en materia de desindexacioén del salario minimo. En cambio, su interpretaciéon con
referencia a la UMA en vez de al salario minimo es lo que genera un problema de
constitucionalidad.

‘{Jurisprudencia 1a./J. 130/2024 (11a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Undécima
Epoca Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, agosto de 2024, Tomo IV, Volumen |, pagina 275, registro
digital 2029321.
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Justificacion: Una premisa del derecho de dafos es que la reparacion —el
quantum indemnizatorio— debe calcularse a partir de la violacion de derechos que
da origen al procedimiento judicial. Asi, las instituciones de la responsabilidad civil
deben ser aptas para atender el dafio efectivamente causado. Lo que hace a una
reparacién “adecuada” o “apropiada” es que responda al fendmeno dafino; al
menoscabo patrimonial o moral. El segundo parrafo del articulo 1915 citado prevé
una regla para indemnizar los dafios patrimoniales derivados de un dafio corporal
reflejado en la muerte de la persona o en ciertas incapacidades. En especifico, el
dafio que esta norma atiende es el lucro cesante generado por la incapacidad o
muerte de una persona a partir de un hecho dafioso. Es decir, busca indemnizar
por la incapacidad de generar ganancias licitas que de otra forma se hubieran
obtenido por la capacidad productiva de la persona dafiada en su integridad fisica.
Al respecto, en los amparos directos en revision 593/2015 y 798/2018, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion especificé que la regla general
para calcular la indemnizacién en los casos de dafio corporal consiste en atender
a los ingresos o ganancias licitas que hubiere obtenido la victima de no haber
ocurrido el hecho ilicito dafioso (ingresos o ganancias que no vienen determinadas
por el salario minimo, sino por lo que de hecho la persona generaria). Sélo ante la
imposibilidad de calcular estos ingresos y ganancias licitas es que debe recurrirse
al mecanismo de cuantificacion establecido en el segundo parrafo del articulo 1915
citado. En este supuesto de excepcion, utilizar la UMA como medida de
cuantificacion distorsionaria la pretension reparadora de la norma, ya que la UMA
no tiene relacién alguna con la capacidad productiva de una persona. Por ello,
recurrir a ese instrumento para definir el quantum indemnizatorio provoca que la
reparacion no atienda al dano efectivamente causado. En cambio, dada la
naturaleza laboral del salario minimo, tiene sentido atender a éste como base de
cuantificacion, pues lo que se pretende compensar es una capacidad de trabajo
perdida (un lucro cesante).

Criterio de la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la resolver el amparo en revisién 363/2024

23 khkkkkkk hkhkhhkkhhkhk kkkkkkkk todos de ape”ldOS khkkhkhhkk hkkkhhhdk khkkhhdkk promovieron una
queja ante el IMSS, debido a las deficiencias en la atencion médica que recibid su
madre, las cuales tuvieron como consecuencia su fallecimiento.

24. La queja fue resuelta como procedente, por lo que la Comision Bipartita de
Atencién al Derechohabiente del Consejo Consultivo Delegacional del IMSS, emitio
el acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno nimerg ******* *xxeex
*hkkkkkkk kkkkkkhkkkkhkkk khkhkkkkhkhkkkhkhkkhk kkkkkkkkkxk **********’ en el que’ Con fundamento en IO
dispuesto en el articulo 1915 del Cédigo Civil Federal, determiné que habia lugar
al pago de indemnizacion por el fallecimiento deg ******* *#xwwss wwweex’ por la
Cantidad de *kkkkkk khkkkkkk ********, *kkkkkk *khkhkkkk khhkkkhkkhkhkk hhkhkkkhkkkhkkk *hhkhkkkhkkkkkkik
e wmeesmeee - cantidad que resulta del valor de la UMA vigente en la fecha del
fallecimiento (84.49) por cinco mil dias, previstos en el articulo 502 de la Ley
Federal del Trabajo.

25. Inconformes con la determinacion, ****x** *xxxess weex todos de apellidos
TR wkwekieeiees - promovieron  demanda de amparo, sefialando como
autoridades responsables y actos reclamados siguientes:

I. Del Congreso de la Unién, del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y del
Secretario de Gobernacion, se reclama la reforma al articulo 1915 del Cédigo Civil
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de enero de
dos mil dieciocho, en sus respectivos ambitos de competencia.

ll. De la Comision Bipartita de Atencién al Derechohabiente del Consejo Consultivo

Delegacional del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su doble caracter de
autoridad ordenadora y ejecutora, el acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil
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veintiuno, numero
ek (primer acto de aplicacion), por medio del cual, y en base al
reformado articulo 1915 del Cédigo Civil Federal, se determind:

SEGUNDO.- Ha lugar el pago de indemnizacién con base en la opinion

emitida por la Jefatura Delegacional de Servicios Juridicos por la cantidad

de

R el a qwen acredite el legitimo derecho por concepto de

indemnizacion por el fallecimiento de la sefiora
previa firma de convenio de pago y finiquito, esta cantidad resulta del valor de Ia
Unidad de Medida y Actualizaciéon (Es la referencia econdmica en pesos para
determinar la cuantia de pago de las obligaciones y supuestos previstos en la (sic)
Leyes Federales, de las entidades federativas, asi como de las disposiciones
juridicas que emanen de todas las anteriores) vigente en la fecha del fallecimiento
(84.49) por 5,000 dias.

lll. De la encargada de la Coordinacion Delegacional de Atencion y Orientacion al
Derechohabiente de la Delegacion del Instituto Mexicano del Seguro Social en el
Estado de Chihuahua, el oficio de notificacion numero
rrmeeeess de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, por medio del cual se
notifico el acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, nimero *******

e “*** (primer acto de aplicacion).

26. Por razon de turno, conocio el Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado
de Chihuahua, quien admitié la demanda y la registrd con el expediente ***********x,
Seguidos los tramites legales, el once de abril de dos mil veintidos se celebré
audiencia constitucional y, mediante sentencia firmada el ocho de julio de dos mil
veintidods, el citado dérgano jurisdiccional negé el amparo a la parte quejosa
respecto a la reforma al articulo 1915 del Cddigo Civil Federal impugnada,
haciendo extensiva dicha negativa al acto de aplicacion de dicha norma,
consistente en el acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, *******

*kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkhhkkik *hkkkkhhkkhkkkk *kkkkkhkkk *kkkkkhkkk T
y el oficio

R meeesesner de veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, a través
del cual se notifico el primero de los oficios mencionados, en razon de que no se
reclamaron por vicios propios.

27. El juez de distrito sustento su determinacion en términos de las consideraciones
siguientes:

En el numeral 1915 del Codigo Civil Federal impugnado, antes de ser reformado,
se establecia que para calcular la indemnizaciéon que correspondiera se tomaria
como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que estuviera en vigor
en la region; mientras que el texto vigente se prevé que para calcular la
indemnizacién se tomara como base la Unidad de Medida y Actualizacién; es decir
anteriormente, se establecia como base cuatro veces el salario minimo y
actualmente es Unicamente una unidad de medida de actualizacion, lo cierto es que
dicha modificacién no desconoce derecho humano alguno, reconocido tanto en la
Constitucion Federal, como en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano forma parte.

En efecto, la indemnizacion por dafio continta siendo tutelada en la ley civil federal,
pero ahora se toma como base la Unidad de Medida y Actualizacion, es decir, ahora
no se tomara como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté
en vigor en la region.

En ese sentido, contrario a lo que alega el inconforme, el articulo 1915 del Codigo
Civil Federal no es regresivo, porque no desconoce un derecho anteriormente
establecido ni suprime la sancion constitucional que impone la obligacién de
indemnizar con motivo de algun dafo, sino que sélo regula de forma distinta cdmo
habra de calcularse dicha indemnizacion.

11
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[..]

Por otro lado, los peticionarios sostienen que la reforma al 1915 del Cddigo Civil
Federal no persigue un fin constitucionalmente legitimo y no hay un enunciado en
la constitucion que le dé legitimidad y tampoco un fin adecuado que ampare la
restriccion contenida en la reforma de esa norma secundaria.

No es adecuado ni idénea, es decir, no busca una finalidad legitima
constitucionalmente.

No es la manera menos perjudicial para proteger los derechos a la progresividad
de los derechos fundamentales a la reparacion contenidos en los articulos 1 y 109
constitucionales.

No respeta el principio de proporcionalidad, es decir, no se acredita que exista un
equilibrio entre los beneficios que se tienen con la medida regresiva restrictiva y
limitativa y los perjuicios causados.

Se estima que son inoperantes los citados conceptos de violacién, dado que de la
lectura de los indicados motivos de inconformidad se desprende que, por una parte,
resultan simples manifestaciones sin sustento ni fundamento en las que la parte
quejosa se limita de manera dogmatica a hacer afirmaciones; es decir, no refiere
porque (sic) considera lo establecido.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
en la jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, lo que
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién
sacramental.

Sin embargo, aun cuando no es necesario que los motivos de disenso deban
plantearse a manera de silogismo juridico, lo cierto es que ello no implica que la
parte promovente se limite a realizar simples aseveraciones sin sustento legal o
fundamento, pues a ellos corresponde exponer razonadamente la
inconstitucionalidad de los actos que reclaman o recurren; por qué estiman
inconstitucionales maxime que tratandose de normas, éstas gozan de una
presuncién de constitucionalidad cuya carga probatoria y argumentativa
corresponde a quien la impugna.

Bajo esa tesitura, la parte quejosa fue omisa en formular argumento alguno en el
que exprese cuales son los motivos por los que el procedimiento legislativo por el
que fue aprobado el decreto impugnado es inconstitucional; por lo que deben
declararse inoperantes por insuficientes los argumentos que esgrime en los
conceptos de violacién referidos anteriormente.

[.]

Maxime que aun y cuando los conceptos de violacién, esgrimidos por los quejosos
fueran fundados, existiria una imposibilidad de conceder el amparo, en razén de
que la parte quejosa no combatié que el articulo impugnado establece que la
indemnizacioén se calculara con base en unidades de medida y actualizacién y no
en salarios minimos como lo disponia anteriormente, circunstancia que queddé
incélume y que forma parte del calculo de la indemnizacion.

Aunado a que la utilizacién de la Unidad de Medida y Actualizacion en lugar de
salarios minimos, proviene de la aplicacion concreta del articulo tercero transitorio
del Decreto por el que se declaran ‘REFORMADAS Y ADICIONADAS DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE DESINDEXACION DEL SALARIO MINIMO’
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veintisiete de enero de dos mil
dieciséis (que no es objeto de impugnacion en esta via), en el cual se establece
que la sustitucion de la referencia al salario minimo con las Unidades de Medida y
Actualizacién en tratandose de leyes federales, como en el caso acontece, pues se
trata del articulo 1915 del Cédigo Civil Federal publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el diecinueve de enero de dos mil dieciocho, asi como el
articulo Unico transitorio, en que se establece la forma en que se calcula
la indemnizacion por reparacion del dano.

28. En desacuerdo con la sentencia referida, por escrito

presentado el veintinueve de julio de dos mil veintidds, los

quejosos interpusieron recurso de revision. Por razén de

turno correspondié conocer al Segundo Tribunal Colegiado

en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito, cuyo Presidente, mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos mil
veintitrés, lo admitié a tramite y lo registré con el expediente 1359/2022. En su
unico agravio sefalo, en sintesis, lo siguiente:

e Contrario a lo sefalado por el juez de distrito, la reforma al articulo 1915 del
Cadigo Civil Federal si es regresiva, aun cuando siga reconociendo el derecho
a la reparacioén o indemnizacion.

e La reforma en cuestion resulta contraria al principio de progresividad y no
regresividad de los derechos humanos, debido a que el Congreso de la Unién
lejos de cumplir con su obligacién de ampliar el alcance y la proteccién de los
derechos humanos, limité y redujo de forma sensible e importante el monto de
la reparacién por muerte.

e El juez federal no tomé en cuenta ni valoré la prueba relativa a la exposicion
de motivos de la reforma al articulo 1915 del Codigo Civil Federal, de donde
se desprende que lo que generd esa reforma fueron meras consideraciones de
indole econémico mercantil, dandole mas peso y valor a la situaciéon econémica
de la industria del transporte que a la vida humana.

e El juzgador federal sefalo, de forma incorrecta, que el articulo reformado no
es regresivo, porque no desconoce un derecho anteriormente establecido ni
suprime la sancién constitucional que impone la obligaciéon de indemnizar
con motivo de algun dano, sino que solo regula de forma distinta como
habra de calcularse dicha indemnizacion, sin considerar que esa forma
distinta de calcular la indemnizacién redujo el monto en términos reales el valor
de la indemnizacion por muerte.

e El juez federal omitié analizar, estudiar y resolver la demanda de amparo
planteada, al decir que los quejosos no combatieron la parte del articulo
1915 del Cédigo Civil Federal que establece que la indemnizacién se
calculara con base en UMA’s y no en salarios minimos como lo disponia
anteriormente.

e Lo anterior es incorrecto, pues lo que causa agravio a los quejosos no es que
la reforma al articulo 1915 del Cdédigo Civil Federal establezca que, para
calcular laindemnizacion que corresponda, se tomara como base la UMA,
sino que dicha reforma, con base en ese nuevo método de calculo, debié
guardar equivalencia en términos reales y monetarios con los montos que
establecia el articulo en cuestion antes de ser modificado.

¢ Dicho de otro modo, sin violar los principios de progresividad y no regresividad
establecidos en el articulo 10. constitucional, se puede contemplar como base
de calculo la UMA, siempre y cuando se estableciera en la reforma un monto
equivalente al cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor
en la region, como se ordenaba en el dispositivo legal antes de ser reformado.

e Lareforma combatida si limito y restringié un derecho previamente establecido
al reducir una cuarta parte el monto de las indemnizaciones por muerte, lo cual
pudo haberse evitado si la nueva reforma al articulo 1915 del Cdédigo Civil
Federal hubiese establecido en Unidades de Medida y Actualizacién una suma
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similar y/o equivalente a los montos antes previstos en ese numeral, y no
restringirlos y disminuirlos en franca violacion al articulo 10. de la CPEUM.

¢ La desindexacion del salario minimo publicada en el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) no era motivo para la reduccion de los montos de
indemnizacion por muerte establecidos en el Cdédigo Civil y era
perfectamente posible que, en la reforma legal impugnada, no se disminuyera
ni restringiera el derecho previamente establecido e el articulo en cuestion.

29. Seguidos los tramites legales, el Tribunal Colegiado de Circuito dictd resolucion
el dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, donde una vez analizada la causa de
improcedencia hecha valer por la Secretaria de Gobernacién, la declaré fundada
por no haberse hecho valer conceptos de invalidez alegando vicios propios contra
el refrendo atribuido a la persona titular de la Secretaria de Gobernacion y, al no
advertir otras causas de improcedencia, remitié el asunto a esta SCJN a efecto
de que analizara el tema de constitucionalidad respecto del articulo 1915 del
Cadigo Civil Federal.

30. Recibidos los autos en esta SCJN, mediante acuerdo de siete de mayo de dos
mil veinticuatro, la Ministra Presidenta determiné que esta SCJN asumia su
competencia originaria para conocer del asunto, admitié el recurso a tramite y
ordend turnarlo a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

31. La desaparecida Segunda Sala de la SCJN, en sesion correspondiente al diez
de julio de dos mil veinticuatro, emitié sentencia en la que confirmé la sentencia
recurrida y no amparé ni protegio a la parte quejosa contra el articulo 1915 del
Cadigo Civil Federal, en virtud de las consideraciones siguientes:

e La controversia se centré en determinar si la reforma al articulo 1915 del
Cdédigo Civil Federal, que cambié la base de calculo de las
indemnizaciones por dafios (como muerte o incapacidades) del
cuadruplo del salario minimo diario mas alto en la regiéon a la UMA,
constituye una medida regresiva contraria al principio de progresividad de
los derechos humanos y al derecho a la reparacion del daio.

e La Segunda Sala fundamenté su analisis en el principio de progresividad,
consagrado en el articulo 10. constitucional, que establece la obligacion de las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad, estableciendo que dicha progresividad no es absoluta, es
admisible que el Estado mexicano incurra en medidas regresivas siempre y
cuando: I) dicha disminucién tenga como finalidad esencial incrementar
el grado de tutela de un derecho humano; y Il) generen un equilibrio
razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar de
manera desmedida la eficacia de alguno de ellos. En ese sentido, el analisis
de no regresividad conlleva a que el operador juridico realice un analisis
conjunto de la afectacion individual de un derecho con relacion a las
implicaciones colectivas de la medida, a efecto de determinar si la medida
regresiva se encuentra justificada por razones de suficiente peso.

e Sefald que la reforma al articulo 1915 del Cddigo Civil Federal, no supuso una
disminucion, reduccion o merma al mencionado derecho, maxime que la citada
reforma solo tuvo por finalidad mantener la equidad y proporcionalidad
en las indemnizaciones por danos ocasionados en virtud de un acto
ilicito, modificando las bases para su calculo, asi como atender a lo
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ordenado en el articulo 123, apartado A, fraccion VI,
constitucional donde se establecio que el salario minimo
no puede ser utilizado como indice, unidad, base, medida
o referencia para fines ajenos a su naturaleza, lo cual
implica que el Constituyente Permanente prohibié al
legislador ordinario continuar empleandolo como referencia
para el pago de obligaciones, entre otras, aquellas de
naturaleza civil, mercantil, fiscal y administrativa.

¢ Que debe considerarse que los factores para la determinacion del valor de la
UMA prevista en la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién, fueron disefiados para que se ajustaran al crecimiento de la
inflacién, manteniendo asi su poder adquisitivo, pero sin generar
distorsiones, como la que ocasionaba el salario minimo.

e Que la disposicion impugnada no constituye una medida regresiva que
violenta el principio de progresividad al derecho humano a la reparacion
del daino, por el hecho de que una indemnizacion por causa de muerte
calculada por el cuadruple del salario minimo vigente mas alto en la region
multiplicada por cinco mil, sea menor numéricamente a la calculada a partir de
una UMA multiplicada por cinco mil unidades, teniendo en cuenta que tal
desproporcion derivé de una reforma al articulo 502 de la LFT publicada en
el DOF el treinta de noviembre de dos mil doce, en donde el legislador
incremento6 el monto de la indemnizacién, sin ajustar el articulo 1915 del
Caédigo Civil Federal, dicha situacion aunada a la reforma constitucional en
materia de desindexacion del salario minimo, justifica la reforma al articulo
1915 del Cdédigo Civil Federal cuestionada por los recurrentes, la cual, se
reitera, no puede considerarse una reforma regresiva, dado que no supuso una
merma o restriccion al derecho humano a la reparacion del dafio mediante el
pago de una indemnizacion, el cual se mantiene incélume.

32. En virtud de la sentencia anterior, dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 113/2024
(11a.)°® que establece lo siguiente:

INDEMNIZACION POR CAUSA DE MUERTE. EL ARTICULO 1915, SEGUNDO
PARRAFO, DEL CODIGO CIVIL FEDERAL, NO ES REGRESIVO NI VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD, EN RELACION CON EL DERECHO HUMANO
A LA REPARACION DEL DANO.

Hechos: Varias personas promovieron amparo indirecto en el que plantearon la
inconstitucionalidad del precepto citado, el cual prevé que para calcular la
indemnizacién por muerte debe tomarse como base la Unidad de Medida y
Actualizacién, extendiéndola al numero de unidades que para cada una de las
incapacidades se senalen en la Ley Federal del Trabajo. Consideraron que viola los
principios de progresividad y no regresividad, en tanto que no fija una férmula que
dé como resultado una indemnizacion equivalente a la prevista en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de enero de 2018
para determinar el monto correspondiente por causa de muerte, esto es, a razon del
cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la region,
extendiéndola al numero de dias que para cada incapacidad sefala la Ley Federal
del Trabajo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el articulo 1915, segundo parrafo, del Codigo Civil Federal, no es

5'Jurisprudencia 1a./J. 130/2024 (11a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Undécima
Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 43, noviembre de 2024, Tomo IV, Volumen 1, pagina 613;
registro digital 2029557.
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regresivo ni viola el principio de progresividad en relacién con el derecho humano a
la reparacion del dafio.

Justificacién: De la evolucion legislativa del articulo 1915, se advierte que el
propésito de las reformas posteriores a su texto original es que el dafio ocasionado
por un acto ilicito sea indemnizado a partir de bases objetivas (y no de forma
discrecional por las personas juzgadoras), asi como de manera equitativa y
proporcional a los perjuicios sufridos por la victima, o por lo menos, lo mas proximo
posible a cubrirlos de manera suficiente, pero sin llegar al extremo de afectar
excesivamente la economia del obligado a cubrir la indemnizacién. El mecanismo
previsto en el precepto referido no constituye una medida regresiva por el hecho de
que en términos estrictamente cuantitativos, una indemnizacién por causa de
muerte calculada por el cuadruple del salario minimo vigente mas alto en la region
multiplicada por 5,000, sea menor numéricamente a la calculada a partir de una
Unidad de Medida y Actualizacion multiplicada por 5,000 unidades. Tal
desproporcion derivd de que por virtud de la reforma al articulo 502 de la Ley
Federal del Trabajo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
noviembre de 2012, el legislador incremento el monto de la indemnizacién por causa
de muerte de un trabajador a 5,000 dias de salario, pero sin ajustar a su vez otras
disposiciones que, como el articulo 1915, utilizaban el citado articulo 502 como
referencia para determinar indemnizaciones ajenas al ambito laboral o de seguridad
social. La finalidad de la norma fue mantener la equidad y proporcionalidad en las
indemnizaciones por dafios ocasionados en virtud de un acto ilicito, y atender el
articulo 123, apartado A, fraccién VI, constitucional, que establece que el salario
minimo no puede utilizarse como indice, unidad, base, medida o referencia para
fines ajenos a su naturaleza, lo cual implica que el Constituyente Permanente
prohibio al legislador ordinario continuar empleandolo como referencia para el pago
de obligaciones, entre otras, las de naturaleza civil, mercantil, fiscal y administrativa.

IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

33. La mecanica para analizar la existencia de una contradiccion tiene que
abordarse desde la necesidad de unificar criterios juridicos en el pais, pues su
objetivo es otorgar seguridad juridica a los jueces y justiciables, dado que lo que se
pretende es preservar la unidad en la interpretacion de las normas juridicas. El
tribunal pleno ha reconocido que para que exista una contradiccién de criterios
basta con identificar una discrepancia interpretativa entre dos o mas 6rganos
jurisdiccionales terminales, con independencia de que exista identidad en las
situaciones facticas que los precedieron.

34. Sirven de sustento a lo anterior el criterio del Tribunal Pleno de rubro siguiente:
CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.®

35. Si la finalidad de la contradiccion de criterios es unificarlos y el problema radica
en los procesos de interpretacién, no asi en los resultados adoptados por los
organos jurisdiccionales contendientes, entonces, como lo ha sostenido tanto la

® Tesis: P./J. 72/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto
de 2010, pagina 7, registro digital: 164120.

16



CONTRADICCION DE CRITERIOS 59/2025

Primera Sala,” como el Tribunal Pleno,® es posible afirmar la
existencia de una contradiccion de criterios cuando se
cumplan los requisitos siguientes:

a) Que los 6rganos jurisdiccionales contendientes, a fin de
resolver alguna cuestion litigiosa, se vieron en la necesidad de
ejercer su arbitrio judicial a través de algun ejercicio
interpretativo, con independencia del método utilizado;

b) Que en tales ejercicios interpretativos exista al menos un tramo de
razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo
tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma, el
alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucién o
cualquier otra cuestién juridica en general; y,

c) Que la situacion anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta
genuina acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente
en relacion con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente
posible.

36. En otras palabras, existe una contradiccion de criterios cuando dos 6rganos
jurisdiccionales: a) Hayan realizado ejercicios interpretativos; b) Sobre los mismos
problemas juridicos y en virtud de ellos llegaron a soluciones contrarias; y, ¢) Tal
disputa interpretativa puede ser resuelta mediante la formulacion de preguntas
especificas.

37. Conforme a lo anterior y, en atencién a los antecedentes citados, este Pleno de
la SCJN considera que en el caso existe la contradiccion de criterios
denunciada.

38. En efecto, de las ejecutorias emitidas por las entonces Salas de la SCJN se
observa que partieron de hechos facticos similares —la muerte de una persona y
el reclamo de indemnizacion civil— y resolvieron un mismo punto de derecho (la
base para calcular la indemnizacién). Sin embargo, asumieron conclusiones
contradictorias respecto del criterio adoptado para determinar la base de
cuantificaciéon para calcular el monto de la indemnizaciéon por dafno material
a causa de muerte, pues la Segunda Sala asumié que se debe tomar como
parametro para su calculo la UMA, mientras que la Primera Sala sostuvo que
se debe tomar como base el salario minimo.

39. Al respecto, conviene sefialar que las extintas Salas en ambos asuntos
coinciden en los términos siguientes:

7 Jurisprudencia 1a./J. 22/2010 de rubro: CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que la finalidad ultima de la contradiccién de
tesis es resolver los diferendos interpretativos que puedan surgir entre dos o mas tribunales colegiados de circuito, en aras
de la seguridad juridica, independientemente de que las cuestiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que
para que una contradiccion de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes condiciones: 1) que los tribunales
contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio
interpretativo mediante la adopcién de algiin canon o método, cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos
respectivos se encuentre al menos un razonamiento en el que la diferente interpretacion ejercida gire en torno a un mismo
tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada institucion o cualquier otra cuestién juridica en general, y 3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de
una pregunta genuina acerca de si la manera de acometer la cuestién juridica es preferente con relacién a cualquier otra
que, como la primera, también sea legalmente posible. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Primera Sala, tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 122, registro digital 165077.

8 Contradiccion de tesis 238/2015, fallada el siete de enero de dos mil dieciséis por unanimidad de once votos.
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a) Consideran que el alcance de los articulos 26, apartado B, parrafo séptimo
y 123, apartado A, fraccién VI, de la CPEUM,® es que el salario minimo
general vigente, deje de utilizarse para fines y calculos ajenos a su
naturaleza laboral.

b) Basan su analisis en el contenido del articulo 1915, segundo parrafo, del
Cddigo Civil del Distrito Federal y del Cédigo Civil Federal, respectivamente,
en los cuales se establece un mecanismo para cuantificar
indemnizaciones civiles por dafos materiales derivados de la muerte o
incapacidad fisica a través de un método objetivo que evite la
discrecionalidad judicial.'®

c) Reconocen que el propésito de lo dispuesto en el articulo 1915, segundo
parrafo, del Cddigo Civil del Distrito Federal y del Cédigo Civil Federal, es
procurar una reparacion adecuada, equitativa y proporcional al dafo
causado por un acto ilicito, por lo que se establece un mecanismo objetivo
para cuantificar la indemnizacion, especialmente cuando no se pueden
determinar los ingresos reales de la victima.

d) Coinciden en que la indemnizacion debe ser proporcional al dafio y
equitativa, buscando un balance entre los derechos del afectado y las
obligaciones del responsable. Sin embargo, la entonces Primera Sala

% Articulo 26.

()

B. El Estado contara con un Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica cuyos datos seran considerados
oficiales. (...)

El organismo calculara en los términos que sefiale la ley, el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion que sera utilizada
como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y del Distrito Federal, asi como en las
disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos
y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo contrato de trabajo:

VL. Los salarios minimos que deberan disfrutar los trabajadores seran generales o profesionales. Los primeros regiran en las
areas geograficas que se determinen; los segundos se aplicaran en ramas determinadas de la actividad econémica o en
profesiones, oficios o trabajos especiales. El salario minimo no podra ser utilizado como indice, unidad, base, medida
o referencia para fines ajenos a su naturaleza.

10 Comparacion

CODIGO CIVIL FEDERAL

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 1915. La reparaciéon del dafio debe consistir a
eleccion del ofendido en el restablecimiento de la situacién
anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y
perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la
muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente,
total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion
se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley
Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizaciéon que
corresponda se tomara como base la Unidad de Medida
y Actualizacion y se extendera al nimero de unidades
que para cada una de las incapacidades mencionadas
sefala la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la
indemnizacion correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizaciéon cuando la victima fuere un
asalariado son intransferibles y se  cubriran
preferentemente en una sola exhibiciéon, salvo convenio
entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del
articulo 2647 de este Codigo.

Articulo 1915. La reparacion del dafio debe consistir a
eleccion del ofendido, en el restablecimiento de la situacién
anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y
perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la
muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente,
total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion
se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal
del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que
corresponda se tomara como base el cuadruplo del
salario minimo diario mas alto que esté en vigor en el
Distrito Federal y se extendera al numero de dias que,
para cada una de las incapacidades mencionadas,
senala la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la
indemnizacion correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuere un
asalariado  son intransferibles 'y se  cubriran
preferentemente en una sola exhibicién, salvo convenio
entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del
articulo 2647 de este Cadigo.
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destaco la proporcionalidad al vincular la indemnizacion con
la capacidad productiva perdida, utilizando el salario minimo,
mientras que la Segunda Sala enfatiza la equidad y
proporcionalidad al usar la UMA, asegurando que la
indemnizacidn no sea excesiva para el responsable que
derive en una obligacién impagable, ni insuficiente para la
victima, conforme al mandato de desindexacidn
constitucional.

e) Consideran que sus respectivos criterios no implican una violacién al
principio de progresividad ni una regresion al derecho humano a la
reparacion del dafo. Sin embargo, la extinta Primera Sala defendi6 el uso
del salario minimo, bajo el argumento de que este estandar asegura una
reparacion adecuada al dafo patrimonial, en tanto que la Segunda Sala
sostiene que el uso de la UMA no es regresivo, ya que responde al mandato
constitucional de desindexacion del salario minimo, garantiza una
indemnizacion equitativa, ajustada y valora el contexto actual de la
economia nacional, sin que ésta sea excesiva para la persona responsable.

40. Establecido lo anterior, resulta procedente traer a colacién el motivo de disenso
entre los criterios en disputa. La entonces Primera Sala de la SCJN sostuvo que
el calculo de la indemnizacion por dafo material se encuentra intrinsecamente
relacionada al concepto de lucro cesante y debe realizarse con base en el salario
minimo, en términos del cual se vincula la capacidad productiva de la victima.
Establecié que tal interpretacion no vulnera lo dispuesto en los articulos 123,
apartado A, fraccion VI, de la CPEUM, y tercero y cuarto transitorios de la reforma
constitucional de veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en materia de
desindexacion del salario minimo, toda vez que no se previo una regla absoluta en
materia de desindexacién, sino que unicamente se delimité el ambito de aplicacién
de la prohibiciéon en el uso de los salarios minimos a aquellos casos que no
correspondan a su naturaleza y finalidad laboral.

41. Por su parte, la entonces Segunda Sala de la SCJN concluyé que el uso de la
UMA tiene por finalidad mantener la equidad y proporcionalidad en las
indemnizaciones por dafios ocasionados en virtud de un acto ilicito, no cuantificar
montos impagables, asi como atender a lo ordenado en el articulo 123, apartado
A, fraccién VI, de la CPEUM, donde se establece que el salario minimo no puede
ser utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos
a su naturaleza, lo cual implica que el constituyente permanente prohibié al
legislador ordinario continuar empleandolo como referencia para el pago de
obligaciones, entre otras, aquellas de naturaleza penal, civil, mercantil, fiscal y
administrativa.

42. Esto refleja enfoques distintos sobre la interpretacion de lo dispuesto en los
articulos 26 apartado B, parrafo séptimo, y 123 apartado A, fraccién VI,
constitucionales, en relacion con los articulos tercero y cuarto transitorios de la
reforma constitucional de veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en materia de
desindexacién del salario minimo. Siendo asi que se cumplen los requisitos
mencionados, a saber:

a) Primero. Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Las entonces Salas
de la SCJN, al resolver las cuestiones litigiosas sometidas a su
consideracion, se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial, a
través de un ejercicio interpretativo, para llegar a una solucién determinada.
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En ambos criterios contendientes, se analizaron asuntos de origen en donde
se demandd el pago de una indemnizacion por el concepto de dafio material,
entre otros rubros, derivado de la muerte.

Segundo. Punto de toque y diferendo de criterios interpretativos.
Requisito respecto del que este Pleno considera que, en los ejercicios
interpretativos realizados por las entonces Salas de la SCJN, existe un punto
de toque en relacidon con la resolucion de un mismo punto juridico.

Ambas Salas determinaron que en los casos sujetos a su jurisdiccion
resultaba aplicable la legislacion civil para determinar la indemnizacién del
concepto denominado dafio material. Sin embargo, la discrepancia esencial
radica en que un contendiente estimé que para efecto de cuantificar del
monto de la indemnizacion correspondiente debia aplicarse el valor del
salario minimo, mientras que el otro sostuvo que tal cuantificacion debia
entenderse en relacion con la UMA.

Lo que implicé que cada una de las extintas Salas de la SCJN realizara un
ejercicio interpretativo respecto de lo establecido en los articulos 26 apartado
B, parrafo séptimo, y 123 apartado A, fraccion VI, de la CPEUM, asi como
en los articulos tercero y cuarto transitorios de la reforma constitucional de
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en materia de desindexacion del
salario minimo.

En efecto, la extinta Primera Sala establecid que estas disposiciones
constitucionales no se previo una regla absoluta en materia de
desindexacion, sino que unicamente se delimitdé el ambito de aplicacion de
la prohibicion en el uso de los salarios minimos a aquellos casos que no
correspondan a su naturaleza y finalidad laboral, por lo que interpret6 que el
calculo de una indemnizacion por dafio material a causa de muerte es acorde
a la naturaleza del salario minimo. Motivo por el cual, la regla de
desindexacién constitucionalmente establecida no se actualizaba al caso.

Por su parte, la entonces Segunda Sala determin6 que lo dispuesto en los
articulos constitucionales en comento y en el referido decreto de
desindexacién implica una prohibicibn expresa del constituyente
permanente en el sentido de no emplear el salario minimo como referencia
para el pago de obligaciones, entre otras, aquellas de naturaleza penal, civil,
mercantil, fiscal y administrativa, entre las que se encuentra la relativa al
pago de una indemnizacion por concepto de dafio material a causa de
muerte. Por lo que estableciéo que el uso de la UMA tiene por finalidad
mantener la equidad y proporcionalidad de este tipo de indemnizaciones.

Por tanto, se cumple con el segundo requisito examinado en cuanto a dicho
topico.

Tercero. Surgimiento de la pregunta que detona la procedencia de la
contradiccion. Con base en tales posturas, se tiene que el problema
constitucional a dilucidar es: En términos de lo dispuesto en los articulos 26,
apartado B, parrafo séptimo, y 123, apartado A, fraccion VI, de la CPEUM,
asi como en los articulos tercero y cuarto transitorios de la reforma
constitucional de veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en materia de
desindexacién del salario minimo ¢Para determinar una indemnizacion civil
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derivada de un fallecimiento, el calculo se debe realizar con
base en el salario minimo o en la unidad de medida y
actualizacion?

43. El hecho de que la argumentacion para arribar a sus

conclusiones haya sido construida en forma diversa, no

demuestra que la contradiccién sea inexistente. La Primera

Sala aborda nitidamente la pregunta de cual es la base de
calculo aplicable (UMAS o salarios minimos). La Segunda Sala resolvié que la
reforma al articulo 1915 del Codigo Civil Federal no resultaba violatorio del principio
de progresividad, con la decision de la legislatura democratica de cuantificar las
indemnizaciones en UMAS (abandonando la antigua cuantificacion en salarios
minimos). Si bien el abordaje tiene matices, si la Segunda Sala hubiese
considerado que si existia una vulneracion al principio de progresividad habria
tenido que condenar a una cuantificacion en salarios minimos.

44. En conclusion, se actualiza la existencia de la contradiccion toda vez que
ambas Salas:

a) Analizaron hechos analogos al tratarse de la muerte de personas.

b) Resolvieron sobre la procedencia de indemnizacién en la misma materia, es
decir, la civil.

c) Se pronunciaron sobre cual es la base de cuantificacion de dicha
indemnizacion.

d) Se decantaron por interpretaciones distintas.

45. Si bien las normas que fueron analizadas corresponden a codigos distintos,
esto no es obstaculo para declarar existente la contradiccion. De hecho, en
multiples casos la SCJN ha entrado a conocer y resolver contradicciones de
criterios a pesar de que se analicen leyes con redacciones distintas o de ambitos
diversos. Baste como ejemplo citar la Contradiccion de Tesis 152/2011, en la cual
la Primera Sala de la SCJN analizé legislacion correspondiente a dos entidades
diversas con redacciones notoriamente distintas, pero que abordaban la misma
institucion.

46. En las apuntadas condiciones, se confirma que las extintas Salas de la SCJN
analizaron hipotesis juridicas similares e incluso sostuvieron consideraciones
analogas, pero arribaron a una conclusion diferente respecto indice, unidad, base,
medida o referencia (salario minimo o UMA) que debe tomarse en cuenta para
cuantificar una indemnizacion por causa de muerte. Por tanto, es dable sostener
que existe un punto de toque entre los criterios sustentados que puede ser
plasmado en los términos siguientes: ¢ Para determinar una indemnizacion civil
derivada de un fallecimiento, el calculo se debe realizar con base en el salario
minimo o en la unidad de medida y actualizacion?

V. ESTUDIO DE FONDO

" Registro digital: 2001148, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca Materia(s): Constitucional, Civil, Tesis: 1a./J. 5/2012
(10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro X, Julio de 2012, Tomo 1, pagina 705, Tipo:
Jurisprudencia, de rubro: PATERNIDAD. EL VARON DISTINTO DEL MARIDO ESTA LEGITIMADO PARA CUESTIONAR
LA DEL HIJO NACIDO EN EL MATRIMONIO DE LA MADRE CON AQUEL, PERO LA ADMISION DE LA DEMANDA
DEPENDERA DE LA PONDERACION QUE HAGA EL JUZGADOR PARA DETERMINAR QUE EL EJERCICIO DE LA
ACCION ARMONIZA EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR CON LOS DEMAS DERECHOS INHERENTES
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y DE NUEVO LEON).
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47. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por el
Pleno de la SCJN, de acuerdo con las consideraciones siguientes:

48. Por principio de cuentas resulta necesario traer a colacién lo establecido en el
articulo 123, Apartado A, Fraccion VI, de la CPEUM:

Articulo 123. (...)

A.(...)

VL. Los salarios minimos que deberan disfrutar los trabajadores seran generales o
profesionales. Los primeros regiran en las areas geograficas que se determinen; los
segundos se aplicaran en ramas determinadas de la actividad econémica o en
profesiones, oficios o trabajos especiales. El salario minimo no podra ser
utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a
su naturaleza.

Los salarios minimos se fijardn por una comisién nacional integrada por
representantes de los trabajadores, de los patrones y del Gobierno, la que podra
auxiliarse de comisiones especiales de caracter consultivo que considere
indispensables para el mejor desempefio de sus funciones.

El salario minimo debera ser suficiente para satisfacer las necesidades normales de
un jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer a la
educacion obligatoria de los hijos.

(...)

Enfasis afadido

49. Asi, de la lectura del articulo transcrito y para efectos del estudio que nos ocupa,
es posible afirmar que por mandato constitucional no es factible utilizar el salario
minimo como indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a su
naturaleza.

50. Por su parte, la UMA se encuentra constitucionalmente prevista en términos de
lo dispuesto en el Articulo 26, Apartado B, parrafos sexto y séptimo, de la
CPEUM, mismos que fueron adicionados mediante reforma constitucional
publicada el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el DOF, los cuales se
transcriben para pronta referencia a continuacion:

Articulo 26. (...)

B. El Estado contara con un Sistema Nacional de Informacién Estadistica y
Geogréfica cuyos datos seran considerados oficiales. Para la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, los datos contenidos en el Sistema seran de uso obligatorio en los
términos que establezca la ley.

(..)

El organismo calculara en los términos que sefale la ley, el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién que sera utilizada como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades
federativas y del Distrito Federal, asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de todas las anteriores.

Las obligaciones y supuestos denominados en Unidades de Medida y Actualizacion
se consideraran de monto determinado y se solventaran entregando su equivalente
en moneda nacional. Al efecto, debera multiplicarse el monto de la obligacion o
supuesto, expresado en las citadas unidades, por el valor de dicha unidad a la fecha
correspondiente.

(Enfasis afadido)
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51. De la lectura del precepto constitucional transcrito se
aprecia la disposicion expresa en el sentido de que la UMA
sea utilizada como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de
las entidades federativas y del Distrito Federal.

52. Es de hacer notar que en los articulos Tercero y Cuarto
transitorios de la referida reforma constitucional en materia de desindexacion del
salario minimo, publicada el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el DOF, se
establecié que, a la fecha de su entrada en vigor, todas las menciones al salario
minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar
la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales,
estatales, del Distrito Federal (actualmente Ciudad de México), asi como en
cualquier disposicidn juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan
referidas a la UMA. Ademas, se previd que expresamente que el Congreso de la
Unidn y las Legislaturas Locales, asi como las Administraciones Publicas Federal,
Estatales, del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) y Municipales debian realizar
las adecuaciones correspondientes, en los términos siguientes:

Tercero.

- A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas las menciones al salario
minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar
la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales,
estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane
de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida vy
Actualizacion.

Cuarto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo transitorio anterior, el Congreso
de la Union, las Legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como las Administraciones Publicas Federal, Estatales, del Distrito
Federal y Municipales deberan realizar las adecuaciones que correspondan en las
leyes y ordenamientos de su competencia, segun sea el caso, en un plazo maximo
de un ano contado a partir de la entrada en vigor de este Decreto, a efecto de
eliminar las referencias al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia y sustituirlas por las relativas a la Unidad de Medida y
Actualizacion.

53. De la lectura de las disposiciones normativas transcritas, es posible identificar
que la reforma constitucional relativa a la desindexacion del salario minimo
publicada en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, partié de la
identificacién de un problema de politica publica en nuestro sistema juridico. Hasta
ese momento, el salario minimo se utilizaba como indice o medida referencial para
la cuantificaciéon de diferentes conceptos tales como multas, derechos, obligaciones
o contribuciones, incluso para el pago de obligaciones indemnizatorias. De este
modo, cualquier pretension de aumentar el salario minimo implicaba, a la par, el
incremento de todos estos conceptos.

54. Esta dinamica convertia al salario minimo en un referente poco util como
instrumento de politica publica. ElI debate sobre su posible aumento se veia
indefectiblemente ligado al incremento de todos los conceptos externos a los que
estaba atado, lo que llevé a una “politica de contencidn salarial”’. El reemplazo del
salario minimo por la UMA serviria para liberar al primero de conceptos ajenos a su
naturaleza y permitiria su recuperacion, al utilizarlo —como un instrumento de
politica de un solo fin—, a saber, —satisfacer las necesidades normales de un jefe
de familia en el orden material, social y cultural, y para proveer a la educaciéon
obligatoria de los hijos—. La UMA, por otro lado, cumpliria la finalidad que antes se
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asignaba al salario minimo, es decir, ser una base de cuantificacion para diferentes
conceptos a lo largo de todo el sistema juridico nacional.

55. En el mismo sentido, en el régimen transitorio de esta reforma se ordend la
desindexacién del salario minimo y su reemplazo por la UMA en las leyes federales
y locales que lo utilizaran como “unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia”’. Se establecié expresamente que la prohibicion de utilizar el salario
minimo como medida o referencia aplica —uUnicamente cuando este se pretende
emplear para fines ajenos a su naturaleza—.

56. En precedentes tanto el Pleno como de las dos extintas Salas de esta SCJN
han precisado el alcance de lo dispuesto en el articulo 123 constitucional Apartado
A, Fraccion VI, en el sentido de que la prohibicion ahi dispuesta no aplica de manera
acritica y absoluta, en cada caso resulta necesario acudir al criterio de juicio en
comento. Se debe determinar si la disposicion normativa bajo analisis refiere al
salario minimo en atencién a las finalidades de este ultimo, o si seria mas adecuado
el uso de la UMA como estandar de cuantificacion.

57. Por ejemplo, al analizar normas penales que utilizaban el salario minimo para
determinar sanciones pecuniarias, el Pleno de la SCJN determiné que los poderes
legislativos del pais no podian seguir empleando como referencia al salario minimo
para fines ajenos a su naturaleza. En el mismo sentido se pronuncié al analizar
normas que utilizaban el salario minimo como base para calcular el financiamiento
de los partidos politicos que compiten en elecciones locales, asi como para
determinar las multas derivadas de los procedimientos sancionatorios locales en
materia electoral.’?

58. Por su parte, la Segunda Sala, al fallar la contradicciéon de tesis 200/2020,'3
determind que el monto maximo de las pensiones jubilatorias debia calcularse con
base en el valor de la UMA y no del salario minimo. Una de las consideraciones
determinantes fue que el monto maximo que puede recibir un asegurado, una vez
calculado el monto de su pension, no tiene relacion con la definicién de lo que es
un salario minimo. Los aspectos relativos a la cuantificacion de las pensiones
pertenecen a la materia administrativa y son ajenos a la laboral —se dijjo—. Este
criterio fue reiterado en la entonces Contradiccion de Tesis 310/2021,'* ahora sobre
el aumento de las pensiones por jubilacion y en el amparo en revision 266/2022,'°
ambos asuntos del indice de la Segunda Sala.

59. En tanto la Primera Sala, al resolver el amparo directo en revision 1194/2022,6
declardé inconstitucional el reemplazo del salario minimo por la UMA contenido en
el Codigo de Procedimientos Familiares para el Estado de Hidalgo,'” al regular el

12 Accion de inconstitucionalidad 78/2016, fallada en sesion de 04 de julio de 2019. Accidn de inconstitucionalidad 92/2016,
fallada en sesion de 08 de julio de 2019. Accion de inconstitucionalidad 50/2022 y acumuladas, falladas en sesién de 17
de enero de 2023. Todas las anteriores con votacion diversa en los considerandos y resolutivos, respectivamente.

'3 Fallada en sesion de 17 de febrero de 2021, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis
Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Javier Laynez Potisek (ponente) y Presidenta Yasmin
Esquivel Mossa.

'4 Fallada el veinticinco de mayo de dos mil veintidds, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

'5 Fallado el ocho de febrero de dos mil veintitrés, por mayoria de tres votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis
Maria Aguilar Morales y Presidente Alberto Pérez Dayan. La Ministra Loretta Ortiz Ahlf emitié su voto en contra. Ausente el
Ministro Javier Laynez Potisek.

16 En sesion de seis de julio de dos mil veintidds, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien estéa con el sentido, pero contra consideraciones y se reservo su derecho a formular voto concurrente, y de los Ministros
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancda, quien se reservé su derecho a formular voto aclaratorio, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat (ponente).

'7 Articulo 453. El Juez Familiar al comprobar el parentesco del acreedor alimentista con la parte demandada y alguno de los
datos mencionados en el Articulo anterior, fijara una pension provisional, observando las reglas siguientes:
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calculo de la pensién alimenticia. Expuso que en el concepto
de salario minimo se prevé que debe ser apto para cubrir las
necesidades de una persona jefa de familia, entre las que se
encuentra incluido el pago de alimentos, por tanto, —
considero la Primera Sala— que el pago de alimentos no se
trata de una medida de referencia y, en consecuencia, no le
es aplicable la reforma constitucional en materia de
desindexacién, pues la garantia del derecho humano a los
alimentos, a través del pago de una pension alimenticia por parte de la persona
deudora alimentaria, estd intimamente vinculada con la naturaleza del salario
minimo, pues éste busca satisfacer las necesidades basicas de una persona y su
familia.

60. Asi, se aprecia que la SCJN ha precisado que no se puede sustituir al legislador
ordinario para definir de forma genérica cual debe ser el mecanismo de
indemnizacion que se debe aplicar, pues se debe apreciar el caso concreto y evitar
aplicar reglas generales para todos los casos que se puedan presentar.

61. En los casos que dieron origen a los criterios contendientes se analiz6 la
indemnizacién cuando el dafio causado produzca la muerte, en términos de lo
previsto en el articulo 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal (actual Ciudad
de México), como en el mismo numeral, pero del Codigo Civil Federal, mismos que
para pronta referencia se transcriben a continuacion:

Cédigo Civil para el Distrito Federal

Cadigo Civil Federal

ARTICULO 1915.- La reparacion del dano
debe consistir a eleccion del ofendido, en
el restablecimiento de la situacion anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de
dafos y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y
produzca la muerte, incapacidad total
permanente, parcial permanente, total
temporal o parcial temporal, el grado de la
reparacion se determinara atendiendo a lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo.
Para calcular la indemnizacion que
corresponda se tomara como base el
cuadruplo del salario minimo diario mas
alto que esté en vigor en el Distrito
Federal y se extendera al niUmero de dias
que, para cada una de las incapacidades
mencionadas, sefala la Ley Federal del
Trabajo. En caso de muerte Ia
indemnizacion correspondera a los
herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la
victima fuere un asalariado son
intransferibles y se cubriran

ARTICULO 1915.- La reparacién del dafio
debe consistir a eleccion del ofendido en el
restablecimiento de la situacion anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de
dafos y perjuicios.

Cuando el dafo se cause a las personas y
produzca la muerte, incapacidad total
permanente, parcial permanente, total
temporal o parcial temporal, el grado de la
reparacion se determinara atendiendo a lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo.
Para calcular la indemnizacion que
corresponda se tomara como base la
Unidad de Medida y Actualizacién y se
extendera al nimero de unidades que
para cada una de las incapacidades
mencionadas sefiala la Ley Federal del
Trabajo. En caso de muerte Ia
indemnizacion  correspondera a los
herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la
victima fuere un asalariado son
intransferibles y se cubriran

I. Si los reclamantes son: La esposa, el esposo o los hijos del demandado o demandada, el juez determinara como pensién
provisional, atendiendo al principio de proporcionalidad hasta el 50% de los ingresos del demandado; o en su caso una
pension que nunca sera menor al equivalente del importe mensual de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente. [...]
Articulo 456. Cuando no sea posible determinar los ingresos del deudor alimentante, se tomara como base de acuerdo a las
proporciones establecidas, el importe equivalente mensual de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente.
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preferentemente en una sola exhibicion,
salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se
observaran en el caso del articulo 2647 de
este Cddigo.

preferentemente en una sola exhibicion,
salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se
observaran en el caso del articulo 2647 de
este Cddigo.

62. Conforme a la lectura de los referidos articulos y para efectos de lo que interesa
en el asunto que se resuelve, se aprecia que existe una diferencia respecto de la
base de cuantificacion de la Indemnizacién por causa de muerte o incapacidad. En
efecto, en el articulo 1915 del Codigo Civil para el Distrito Federal (actual Ciudad
de México) se prevé que la base para el célculo de la indemnizacion se realizara
conforme al salario minimo diario mas alto que esté en vigor en el Distrito Federal,
mientras que en el articulo 1915 del Cddigo Civil Federal, se dispone que la base
para cuantificar dicha indemnizacion es la UMA.

63. En este punto, es importante atender a la historia legislativa de estas
disposiciones, las cuales nos permitiran delimitar el contenido y alcance de las
normas en analisis.

64. Al efecto, es de destacar que en el amparo directo en revision 3858/2023,"8
resuelto por la extinta Primera Sala de la SCJN, se sefialdé que la valoracién de la
historia legislativa del articulo 1915 del Cddigo Civil del Distrito Federal, se
considera que el primero parrafo establece una regla general de reparacion por
hechos ilicitos que esta destinada a solventar la partida patrimonial del dafo,
independientemente de su fuente, sin embargo, con la alegada finalidad de obtener
una reparacion integral y evitar la total discrecionalidad del juzgador para el calculo
de la indemnizacion, se agrego, en su segundo parrafo, una regla especifica para
la reparacion patrimonial derivado de dafios causados a las personas que
ocasionaran las ciertas incapacidades o la muerte.

65. Cabe agregar que el articulo en comento y, en especifico, su segundo parrafo,
no ha sido modificado desde el veinticinco de mayo de dos mil, esto es, el poder
legislativo local no ha atendido el mandato establecido en el articulo Cuarto
Transitorio de la reforma constitucional publicada en el DOF el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis, en materia de desindexacion del salario minimo, en el sentido
de realizar las adecuaciones que correspondan en las leyes y ordenamientos de su
competencia, a efecto de eliminar las referencias al salario minimo como unidad de
cuenta, indice, base, medida o referencia y sustituirlas por las relativas a la UMA.

66. No obstante, se debe tener presente que en términos de lo dispuesto en el
articulo Tercero Transitorio del mismo Decreto, se debe entender que todas las
menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), asi como
en cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan
referidas a la UMA. Por lo que, con independencia de que el érgano legislativo
competente no haya realizado la modificacion correspondiente, se debe entender
que lo dispuesto en el articulo 1915 del Codigo Civil para el Distrito Federal

'8 Resuelto en sesidn de trece de marzo de dos mil veinticuatro, por unanimidad de cinco votos de las Ministras Loretta Ortiz
AhIf y Ana Margarita Rios Farjat, asi como de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena (Ponente) y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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implicitamente cambid por disposicion expresa contenida en
el referido articulo Tercero Transitorio.

67. Cabe destacar que en los amparos directos en revision

593/2015" y 798/2018,%° resueltos por la desaparecida

Primera Sala de la SCJN, se determind que la interpretacion

constitucional de lo dispuesto en el segundo parrafo del

Cddigo Civil para el Distrito Federal debe hacerse en los
términos siguientes:

La aplicabilidad de este mecanismo de reparacion del dafio corporal se utilice como
parametro modificable de la determinaciéon final de la indemnizacién, pero
Unicamente cuando no sea posible para el juzgador, respetando las cargas de la
prueba que le corresponden a cada parte, calcular con exactitud todos los dafos vy,
especialmente, los ingresos o ganancias licitas que hubiere obtenido la victima de
no haber ocurrido el hecho ilicito dafioso con fundamento en la regla general del
primer parrafo del articulo 1915. En otras palabras, esta interpretacion significa que
el juzgador debera atenerse a la regla general de indemnizar todos los dafios
emergentes y perjuicios prevista en el primer parrafo, por lo que recurrira entonces
a la regla especial del segundo parrafo de manera excepcional ante la imposibilidad
del calculo, valorandola como una base modificable que tienda a satisfacer el
dafo emergente y el lucro cesante en atencién a las peculiaridades de cada caso
concreto y buscando siempre la no sobre o sub indemnizacion de las victimas.

(Enfasis afadido)

68. Es decir, se afirmd que el mecanismo indemnizatorio previsto en el segundo
parrafo del articulo 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal debia valorarse
como una base modificable que tienda a satisfacer el dano en atencion a las
particularidades de cada concreto, pero buscando siempre la no sobre o sub
indemnizacion de las victimas, esto es, una indemnizacion proporcional y
equitativa.

69. Por otro lado, en el amparo en revision 363/2024,%' resuelto por la extinta
Segunda Sala de la SCJN, se sefalo que el articulo 1915 del Codigo Civil Federal,
en su texto original previo a la reforma que dio origen al su texto actual,?? se
establecio una regla relativa a la reparacion del dano ocasionado por actos ilicitos,
mas sin especificar una formula para realizar el calculo correspondiente.
Percatandose de la necesidad de establecer criterios objetivos para la reparacion
del dafio ocasionada por un acto ilicito, a fin de evitar que las indemnizaciones se
fijaran de manera discrecional.

70. Posteriormente, el diecinueve de enero de dos mil dieciocho,?? el articulo 1915
del Codigo Civil Federal fue reformado en su segundo parrafo, para establecer que,

'° Resuelto el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, por mayoria de tres votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), quienes se reservaron su derecho a formular
voto concurrente. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y la Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez votaron en contra 'y
se reservaron su derecho a formular voto particular.

20 Resuelto el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, quien votoé con el sentido, apartandose de las consideraciones. Los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramoén Cossio Diaz se reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

21 Resuelto por unanimidad de cinco votos de los Ministros: Yasmin Esquivel Mossa (ponente), Luis Maria Aguilar Morales,
Lenia Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan. El Ministro Javier Laynez Potisek voté
con consideraciones adicionales.

22 Cédigo Civil Federal (texto original de 26 de mayo de 1928).

Articulo 1915. - La reparacion del dafio debe consistir en el restablecimiento de la situacién anterior a él, y cuando ello sea
imposible, en el pago de dafios y perjuicios.

2 Codigo Civil Federal (texto vigente).
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cuando derivado de un hecho ilicito se cause dafio a las personas y se produzca la
muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial
temporal, el grado de la reparacion debe determinarse atendiendo a lo dispuesto
por la LFT. Para tal efecto, se dispuso que para el calculo de la indemnizacion
correspondiente se debia tomar como base la UMA.

71. Dicha modificacion obedeci6 a la necesidad de actualizar el referido precepto
en observancia de lo ordenado en el Decreto de reforma constitucional en materia
de desindexacion del salario minimo publicado en el DOF el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis.

72. Es de destacar que, como un elemento conexo al punto de toque de la presente
resolucion, resulta de relevancia sefalar que la reforma al segundo parrafo del
articulo 1915 del Cédigo Civil Federal, publicada en el DOF diecinueve de enero de
dos mil dieciocho, también modifico la base del calculo de las indemnizaciones a
fin de que éstas fueran proporcionales y equitativas, evitando indemnizaciones
practicamente impagables.

73. En efecto, en la exposiciéon de motivos de la reforma en comento, se establecio
que tenia por finalidad actualizar dicho ordenamiento normativo en el tema
relacionado a los dafos a personas a los que los prestadores de los distintos
servicios de transporte deben de responder, en los términos siguientes:

La finalidad de esta iniciativa es la de actualizar el Codigo Civil Federal, en el tema
relacionado a los dafios a personas a los que los prestadores de los distintos
servicios de transporte deben de responder.

Lo anterior obedece a que la llamada reforma laboral de 2012 no contemplé la
modificacién del Cddigo aun y cuando ambos ordenamientos juridicos se relacionan
en distintos aspectos, tal como a su vez lo hace el Cédigo con algunas leyes que
regulan los servicios de transporte federal, como a continuacién se sefiala:

1.1. La Ley de Caminos Puentes y Autotransporte Federal (LCPAF), en lo
relacionado con las responsabilidades que los prestadores del servicio de
autotransporte de pasajeros y de turismo tienen para con sus usuarios (capitulo I,
del titulo sexto de la ley), actualmente se remite al Cédigo Civil para el Distrito
Federal en materia Comun, y para toda la Republica en Materia Federal (el Cédigo)
para los casos de las indemnizaciones que los permisionarios del autotransporte de
pasajeros y de turismo estan obligados a otorgar. De igual forma se remite a la Ley
Federal del Trabajo para la prelacién del pago de las mismas.

Asi, en el articulo 64 de la LCPAF se lee: El derecho a percibir las indemnizaciones
establecidas en este capitulo y la fijacion del monto se sujetara a las disposiciones
del Cadigo Civil para el Distrito Federal en materia comun, y para toda la Republica
en materia federal. Para la prelacién en el pago de las mismas, se estara a lo
dispuesto en el articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 1915. - La reparacion del dafio debe consistir a elecciéon del ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de dafos y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente, total
temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del
Trabajo. Para calcular la indemnizacion que corresponda se tomara como base la Unidad de Medida y Actualizacién y se
extendera al numero de unidades que para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo.
En caso de muerte la indemnizacion correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuere un asalariado son intransferibles y se cubriran preferentemente en
una sola exhibicion, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2647 de este Codigo.
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1.2. De manera similar, la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario
indica en su articulo 54: El derecho a percibir las indemnizaciones
establecidas en este capitulo y la fijacién del monto se sujetara a las
disposiciones del Cadigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y
para toda la Republica en materia federal. Para la prelacién en el pago de
las mismas, se estara a lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley Federal
del Trabajo.

1.3. Con una ligera modificacion respecto de los montos por el concepto
de indemnizacion, el articulo 62 de la Ley de Aviacion Civil indica: Para los dafios a
pasajeros, el derecho a percibir indemnizaciones se sujetara a lo dispuesto en el
articulo 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda
la Republica en materia federal, salvo por lo que se refiere al monto que sera el
triple de lo previsto en dicho articulo. Para la prelacion en el pago de las
indemnizaciones, se estara a lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley Federal del
Trabajo.

2. Esta vinculacion de las tres leyes con el Codigo Civil se establece principalmente
en dos aspectos. El primero tiene que ver con lo que el Cédigo identifica como la
contratacion del servicio de porteo —es decir, del servicio del transporte por tierra,
por agua o por aire de “personas, animales, mercaderias o cualesquiera otros
objetos” (articulo 2646)— y con los dafos a personas, a los cuales los
porteadores estan obligados a responder (art. 2647).

El segundo aspecto se relaciona con el articulo 1915 del mismo cédigo, el cual
senala las formas de calcular la indemnizacién por concepto de reparacion de dafio,
al establecer: Articulo 1915. La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del
ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o
en el pago de dafios y perjuicios. Cuando el dafo se cause a las personas y
produzca la muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente, total
temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara atendiendo a
lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que
corresponda se tomara como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto
que esté en vigor en la region y se extendera al numero de dias que para cada una
de las incapacidades mencionadas sefala la Ley Federal del Trabajo. En caso de
muerte la indemnizacion correspondera a los herederos de la victima. Los créditos
por indemnizacioén, cuando la victima fuere un asalariado, son intransferibles y se
cubriran preferentemente en una sola exhibicion, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2647 de este
Cadigo.

3. Como puede observarse, tanto el Cddigo Civil como las otras leyes hacen
referencia a la Ley Federal del Trabajo (LFT), en lo que tiene que ver con la
reparacion de danos y la fijacion del monto de la indemnizacién, respectivamente.

Esta referencia puede encontrarse en los articulos 501 y 502 de esta ley: el 501
especifica la prelacion de los familiares que tienen derecho a recibir la
indemnizacion en caso de muerte del trabajador, en tanto que el 502 determina el
monto de la indemnizacién, sefialada en su equivalencia en salarios minimos.

Asi, el articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo vigente sefiala: “En caso de muerte
del trabajador, la indemnizacién que corresponda a las personas a que se refiere el
articulo anterior, sera la cantidad equivalente al importe de cinco mil dias de salario,
sin deducir la indemnizacién que percibio el trabajador durante el tiempo en que
estuvo sometido al régimen de incapacidad temporal’.

Resulta importante recalcar que hasta las modificaciones que tuvo la LFT en
2012 (bajo la llamada “reforma laboral”), el articulo 502 indicaba una cantidad
equivalente a setecientos treinta dias de salarios por la indemnizacion, en
caso de muerte del trabajador. Si bien el incremento del monto de la
indemnizacién de 730 a 5,000 dias de salario ha sido favorable —y se coincide
con este aumento—, la reforma laboral de 2012 no contemplé, se ha dicho, el
impacto de los cambios en otros cuerpos normativos relacionados con la Ley
Federal del Trabajo.
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De este modo, la reparacion del dafio sefialada en el articulo 1915 del Cédigo
Civil Federal pasé de fijar un monto equivalente a 2 mil 920 dias de salario
minimo (el cuadruplo de los 730 dias sefialadas en la Ley Federal del Trabajo
antes vigente) a uno equivalente a 20 mil dias de salario minimo (el cuadruplo
de los 5 mil salarios que actualmente sefnala la LFT).

La modificacion a la LFT (y su relacién con el Cédigo) impacta a los concesionarios
del servicio ferroviario, asi como a los concesionarios y permisionarios del servicio
de transporte aéreo regular (aerolineas). Sin embargo, afecta sobre todo a los
permisionarios del autotransporte de pasajeros y turismo, debido a que
muchos de quienes prestan su servicio lo hacen bajo pequeias asociaciones
o como personas fisicas, y una indemnizacion de este tipo resultaria
practicamente impagable.

(Enfasis afiadido)

74. Asi, resulta por demas evidente que la reforma a la LFT publicada en el DOF el
treinta de noviembre de dos mil doce y, en particular, a su articulo 502, uno de los
factores para determinar el monto de la indemnizacion por un acto ilicito que
ocasionara la muerte de una persona, en este caso, el numero de dias por el que
debia de multiplicarse el cuadruplo del salario minimo diario mas alto en la region,
habia sido incrementado de manera importante, pasando de setecientos treinta
a cinco mil dias.

75. Establecido lo anterior, para efectos de la contradiccion de criterios en estudio,
resulta oportuno afirmar que, tanto lo dispuesto en el articulo 1915 del Cddigo Civil
Federal, como en el mismo numeral del Cédigo Civil para el Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), tiene como proposito que el dafio material ocasionado sea
indemnizado a partir de bases objetivas, asi como de manera equitativa y
proporcional, en relacion con los perjuicios sufridos por la victima, o por lo menos,
lo mas préxima posible a cubrirlos de manera suficiente.

76. Por lo anterior, es posible afirmar que lo dispuesto en el articulo 1915 del Codigo
Civil para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) y en el Cddigo Civil Federal
publicado en el DOF el veintidés de septiembre de mil novecientos setenta y cinco
(previo a su texto vigente), establecia una férmula que mantenia criterios objetivos
para el calculo de las indemnizaciones por ciertas incapacidades o por la muerte,
asi como esa equidad y proporcionalidad pretendida por el legislador, al indicar que
éstas deberian determinarse tomando como base el cuadruplo del salario minimo
mas alto vigente en la region, y extenderse al numero de dias que, para cada una
de las incapacidades mencionadas, se senalaran en la LFT.

77. En el caso de la indemnizacién por muerte, dicha féormula mantuvo la equidad
y proporcionalidad pretendida por el legislador hasta la reforma al articulo 502 de
la LFT publicada en el DOF el treinta de noviembre de dos mil doce, pues hasta
esa fecha el numero de dias por el que debia extenderse el factor consistente en
el cuadruplo del salario minimo mas alto vigente en la regién era de setecientos
treinta dias de salario.

78. Sin embargo, esa situacion se alterd con la referida reforma al articulo 502 de
la LFT, pues con motivo de dicho cambio, la indemnizacién por causa de muerte
de una persona trabajadora se incrementé a cinco mil dias de salario, lo cual
impactdé de manera directa a las bases para el calculo de la indemnizacién por
causa de muerte prevista tanto en el articulo 1915 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal (hoy Ciudad de México) como en el mismo numeral del Cédigo Civil Federal

30



CONTRADICCION DE CRITERIOS 59/2025

publicado en el DOF el veintidés de septiembre de mil
novecientos setenta y cinco (previo a su texto vigente).

79. Debido a lo anterior, tal y como ha sido descrito, se

reformo el articulo 1915 del Codigo Civil Federal, el diecinueve

de enero de dos mil dieciocho, a fin de modificando las bases

para el calculo de las indemnizaciones previstas en ese

precepto, en observancia del mandato derivado de la reforma
constitucional en materia de desindexacidon del salario minimo y procurando que
éstas fueran proporcionales y equitativas.

80. En este tenor, no debe pasar inadvertido que la entonces Primera Sala de la
SCJUN sostuvo que el salario minimo debe ser la base para calcular
indemnizaciones por dafios, por su relaciéon con la capacidad productiva de la
victima. Sin embargo, esta postura no toma en cuenta la eventualidad descrita
parrafos anteriores, ni el mandato constitucional establecido en el articulo 123,
apartado A, fraccion VI, que veda el usa del salario minimo como referencia para
obligaciones de naturaleza no laboral, como es el caso de las indemnizaciones
civiles. Situacion que se observa con claridad en la exposicion de motivos de la
reforma al articulo 1915 del Cddigo Civil Federal, en donde se sustituye el salario
minimo por la UMA, cumpliendo con esta directriz y evitando un uso indebido del
salario minimo que contravenga su propaosito original.

81. En esta misma toénica, el criterio de la desaparecida Primera Sala de SCJN
contempla que la indemnizacion por causa de muerte se constituye como una
excepcion al mandato constitucional establecido en el articulo 123, apartado A,
fraccion VI, que prohibe usar el salario minimo como indice para fines no laborales,
basandose en una supuesta vinculacién con la naturaleza del salario minimo. Sin
embargo, se estima que dicha interpretacion no resulta acorde a tal naturaleza, sino
a una de caracter civil.

82. Respecto del concepto denominado —lucro cesante—, se estima que este
concepto tiene una naturaleza intrinsecamente mercantil. En efecto, una
indemnizacion derivada de una relacidon de indole comercial tiene por objeto reparar
un dafo patrimonial relacionado con el lucro que una de las partes dej6 de obtener
por causas que no le son imputables, lo cual en nada tiene relacion con la
retribucidn salarial que, en su caso, pudiere haber obtenido una persona. El salario
no puede ni debe equipararse a una mercancia especulativa.?*

83. Tampoco se considera acertado afirmar que el —lucro cesante— guarde relacion
alguna con la naturaleza del salario que la persona fallecida hubiere obtenido, pues
se debe partir del hecho de éste es la retribucion que debe pagar el patron al
trabajador por su trabajo,?® cuyo objeto es cubrir, por los menos, sus necesidades
basicas y las de su familia, sin que este concepto en si mismo traiga aparejado un
fin especulativo, comercial o de lucro. Por lo que la naturaleza de ambos conceptos
(salario minimo y lucro cesante) no se encuentra relacionada en ninguna
circunstancia.

84. También se considera que relacionar la finalidad econémica del lucro cesante
(la privacion de cualquiera ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién) con la naturaleza del salario minimo, resulta opuesto

24 No pasa inadvertido que en diversa legislacion se contempla este concepto como parte del resarcimiento.
25 Articulo 82.- Salario es la retribucion que debe pagar el patron al trabajador por su trabajo.
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al proposito fundamental de la reforma constitucional en materia de desindexacion
del salario minimo de dos mil dieciséis, que busco desvincularlo de cualquier
obligaciéon no laboral, prohibiendo al legislador ordinario continuar empleandolo
como referencia para el pago de obligaciones, de naturaleza civil, mercantil, fiscal
y administrativa.

85. Incluso, un criterio distinto a la desindexacion al salario minimo podria implicar
que se perpetuen las distorsiones que la reforma constitucional buscé eliminar,
como la presion inflacionaria sobre el salario minimo derivada de su uso en
conceptos civiles. Asimismo, sostener un criterio distinto podria implicar,
efectivamente, una distorsion a los principios de proporcionalidad y equidad que
deben regir en la materia, haciendo patente el riesgo de actualizar indemnizaciones
impagables.

86. A mayor abundamiento, el criterio de la Primera Sala sostiene que el salario
minimo es mas apropiado para lograr la reparacion del dafio material por causa de
muerte, por su relacidon con la capacidad econdémica de la victima, sin embargo,
esto desatiende la idoneidad de la UMA, creada especificamente para reemplazar
al salario minimo en calculos cuya naturaleza no es de caracter laboral. En efecto,
la UMA, ajustada anualmente segun el indice Nacional de Precios al Consumidor,
garantiza que las indemnizaciones reflejen la inflacion y mantengan su valor real,
cumpliendo con el principio de reparacion integral sin violar el mandato
constitucional de proporcionalidad y equidad, en el entendido de que dicha unidad
se cred con la finalidad de lograr la recuperaciéon de su poder adquisitivo de los
trabajadores, dado que no podia aumentarseles el salario sin impactar en pagos de
multas, créditos, derechos, contribuciones, indemnizaciones y otros conceptos
financieros, administrativos y burocraticos.

87. Ademas, debe considerarse que los factores para la determinacion del valor de
la UMA, en términos de lo previsto en la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacién, fueron disefiados para que ésta se ajuste al crecimiento
del indice Nacional de Precios al Consumidor, es decir, conforme a la inflacion,
manteniendo asi su poder adquisitivo pero sin generar distorsiones, como la que
ocasionaba el salario minimo al usarse como indice, unidad, base, medida o
referencia para fines ajenos a su naturaleza. Lo anterior se expuso con claridad en
la exposicion de motivos de la Ley mencionada, donde se dijo lo siguiente:

El 27 de enero de dos mil dieciséis fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo (Decreto), conforme al cual se creé la Unidad de
Medida y Actualizacion.

Conforme al Decreto, la UMA se convierte en la unidad de cuenta que se utilizara
como indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades
federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de dichas leyes.

En virtud de lo anterior, la UMA fue creada para dejar de utilizar al salario minimo
como instrumento de indexacién y actualizacién de los montos de las obligaciones
previstas en diversos ordenamientos juridicos, permitiendo con ello que los
incrementos que se determinen al valor del salario minimo ya no generen aumentos
a todos los montos que estaban indexados a éste, logrando con esto que el salario
minimo pueda funcionar como instrumento de politica publica independiente y
cumpla con el objetivo constitucional de ser suficiente para satisfacer las
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necesidades normales de un jefe de familia, en el orden material, social y
cultural, y para proveer a la educacién obligatoria de los hijos.

En este sentido, al prohibirse en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos la utilizacién del salario minimo como indice, unidad,
base, medida o referencia para fines ajenos a su naturaleza, resulta
necesario contar con una unidad de desindexacion que lo sustituya en
dicha funcion.

Lo anterior no significa que el salario minimo no pueda seguir siendo empleado
como Indice, unidad, base, medida o referencia para fines propios de su naturaleza,
como ocurre en el caso de las disposiciones relativas a seguridad social y
pensiones, en las que dicho salario se utiliza como indice en la determinacion del
limite maximo del salario base de cotizacion (articulo 28 de la Ley del Seguro Social,
por ejemplo).

Asimismo, es importante sefialar que conforme al articulo 26, apartado B, parrafo
sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se prevé que el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) sea la autoridad facultada para
calcular, en los términos que sefale la ley reglamentaria que apruebe el Congreso
de la Uniodn, el valor de la UMA.

En este sentido, a fin de dar cumplimiento con el Quinto Transitorio del Decreto, el
cual establece la atribucién para que esta Soberania emita la ley reglamentaria que
sera utilizada por el INEGI para calcular y determinar el valor de la UMA, se somete
a su consideracion este (sic) iniciativa.

Cabe mencionar que el valor inicial de la UMA de acuerdo con el Segundo
Transitorio del Decreto es el equivalente al que tenia el salario minimo general
vigente diario para todo el pais, al momento de la entrada en vigor del Decreto, por
lo que a fin de dar cumplimiento con dicho transitorio, el INEGI publicé el 28 de
enero de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion, el valor inicial diario de la UMA
conforme al dicha disposicion transitoria. Asimismo, el Segundo Transitorio del
Decreto establecio que la UMA se actualizara conforme al procedimiento previsto
en el Quinto Transitorio del propio Decreto, hasta en tanto se promulgue la Ley
Objeto de la presente iniciativa.

En esta iniciativa se propone que la actualizacion del valor de la UMA siga el mismo
método que establecid el Quinto Transitorio del Decreto, por lo que dicha
actualizacion se ajustara conforme al crecimiento del indice Nacional de Precios al
Consumidor, es decir a la inflacion. De este modo, la conversion inicial de los
montos serd de uno a uno, y éstos mantendran constante en el tiempo su poder
adquisitivo, sin generar distorsiones como las que podia ocasionar la vinculacion al
salario minimo. Asi, la UMA da certidumbre a la actualizacion de los supuestos y
montos indexados a ésta.

88. Por otro lado, también se debe considerar el alcance del derecho a la justa
indemnizacion o reparacion integral, en términos de la propia materia civil. Al
resolver el amparo directo en revision 1068/2011,%° la extinta Primera Sala
determiné que una —justa indemnizacion— o —indemnizacion integral— implica
volver las cosas al estado en que se encontraban, el restablecimiento de la
situacion anterior y, de no ser esto posible, establecer el pago de una indemnizacién
como compensacion por los daios ocasionados al surgir el deber de reparar. De
esa forma, la reparacién debe, en la medida de lo posible, anular todas las
consecuencias del acto dafoso y restablecer la situacion que debié haber existido
con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, pero sin que dicha medida
resarcitoria genere una ganancia a la victima, sino unicamente un resarcimiento
adecuado, de forma que las reparaciones no pueden implicar enriquecimiento ni

26 Resuelto el diecinueve de octubre de dos mil once por unanimidad de cinco votos de los Ministros: Jorge Mario Pardo
Rebolledo (ponente), José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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empobrecimiento para la victima, sin que la responsabilidad sea excesiva, ya que
se debe subordinar a requisitos cualitativos.

89. Asi lo establecio la Primera Sala de la SCJN, en la jurisprudencia 1a./J. 31/2017
(10a.), de rubro siguiente: DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION
INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE.?

90. Conforme lo anterior, la cuantificacion de la indemnizacién con base en la UMA
no implica un menoscabo o retroceso en el derecho a la justa indemnizacion, pues
permite que sea cuantificada en atencion a lo dispuesto en el articulo 123, apartado
A, fraccién VI, de la CPEUM, y demas disposiciones en materia de desindexacion
del salario minimo, ademas de que se atiende a la naturaleza de su caracter civil,
en el entendido de que su fin ultimo es reparar un dafo patrimonial y no una
cuestiéon de caracter laboral.

91. Asi, el Pleno de la SCJN concluye que con esta determinacion se incentiva un
sistema juridico equitativo y coherente. La implementacion de la UMA responde al
mandato de desindexacién del salario minimo y promueve indemnizaciones justas,
proporcionales y equitativas, por lo que se fomenta la uniformidad juridica y
equilibra los derechos de las victimas con la viabilidad econdmica de los
responsables.

VI. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

92. Por las razones expresadas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
215, 217 y 225 de la Ley de Amparo, se concluye que debe prevalecer, con caracter
de jurisprudencia la tesis siguiente:

INDEMNIZACION CIVIL POR MUERTE. DEBE CALCULARSE CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA).

Hechos: Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion discreparon sobre
la unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia que debe tomarse en cuenta
con motivo de la indemnizacion por dafios patrimoniales por causa de muerte. La
Primera Sala sostuvo que en los articulos 26, apartado B, parrafo séptimo, y 123,
apartado A, fraccion VI, de la CPEUM no se previdé una regla absoluta en materia
de desindexacion, sino que unicamente se delimitd el ambito de aplicacion de la
prohibicion en el uso de los salarios minimos a aquellos casos que no correspondan
a su naturaleza vy finalidad laboral, por lo que interpretd que el calculo de una
indemnizacién por dafno material a causa de muerte debe ser calculado con base
en el salario minimo vigente, al ser acorde a su naturaleza. Por su parte, la Segunda
Sala determiné que lo dispuesto en los articulos constitucionales en comento y en
el referido decreto de desindexacion implica una prohibicion expresa del
constituyente permanente en el sentido de no emplear el salario minimo como
referencia para el pago de obligaciones, entre otras, aquellas de naturaleza penal,
civil, mercantil, fiscal y administrativa, por lo que el pago de una indemnizacion por
concepto de dafio material a causa de muerte debe calcularse con base en la UMA,
en atencién a que esta tiene por finalidad mantener la equidad y proporcionalidad
de este tipo de indemnizaciones.

Criterio juridico: El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
que el pago de la indemnizacién por causa de muerte debe calcularse con base en
la Unidad de Medida y Actualizacion.

27 Tesis Aislada: 1a. CXCV/2012 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 1, pagina 502, registro digital: 2001626.
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Justificacion: De lo previsto en los articulos 26, apartado B, parrafo sexto
y 123, apartado A, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en tercero y cuarto transitorios del decreto de
reformas y adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, se advierte que se instituyé6 a la Unidad de Medida y
Actualizacién en sustitucion del salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia, para todos los conceptos ajenos a la
naturaleza de dicho salario. En consecuencia, la indemnizacién por muerte debe
calcularse con base en la Unidad de Medida y Actualizaciéon, en virtud de que el
concepto se refiere a una medida de reparacién compensatoria, que no tiene una
relacion directa con la naturaleza del salario, por lo que debe desvincularse del
mismo. La Unidad de Medida y Actualizacion, actualizada anualmente conforme al
indice Nacional de Precios al Consumidor, asegura que las indemnizaciones
mantengan su valor real, cumpliendo con el principio de reparacién integral sin
generar distorsiones econdmicas, lo que garantiza indemnizaciones justas y
proporcionales.

VIl. Decision

Por lo antes expuesto y fundado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resuelve:

PRIMERO. Existe la contradiccion de criterios denunciada.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia que se sustenta en la presente
resoluciéon en términos de lo dispuesto en los articulos 219 y 220 de la Ley de
Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion a los 6rganos contendientes;
enviese la jurisprudencia y la parte considerativa de este fallo a la Direccion
General de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, para
efectos de su publicacién en el Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta
conforme a los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo; y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 110 y 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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