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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

en sesión correspondiente al *****, emite la siguiente: 

 

S E N T E N C I A 

 

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revisión 5608/2025, 

interpuesto por ********** a través de su apoderada legal, en contra de la 

sentencia de veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, por el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

en el juicio de amparo directo **********. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Juicio de nulidad. **********, interpuso el recurso de revocación previsto 

en el artículo 116 del Código Fiscal de la Federación, en el que demandó 

la nulidad de la resolución prevista en el oficio ********** de la 

Administradora Central de Fiscalización a Grupos de Sociedades 

dependiente de la Administración General de Grandes Contribuyentes del 

Servicio de Administración Tributaria en el que se determinó el crédito fiscal 

por la cantidad de ********** por concepto de impuesto sobre la renta, 

actualización, recargos y multas, por el ejercicio fiscal de 2010, que se 

confirmó al resolver el Recurso de Revocación en el oficio ********** de 

quince de diciembre de dos mil diecisiete, emitida por el Administrador de 
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lo Contencioso de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administración 

Tributaria. 

 

2. Juicio de Nulidad. El trece de febrero de dos mil dieciocho, la ahora 

recurrente, promovió en contra de la resolución emitida en el recurso de 

revocación, juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa. De dicha demanda de nulidad conoció el Pleno de la Sala 

Superior del mencionado Tribunal.  

 

3. Sentencia. Una vez sustanciado el trámite, el uno de marzo de dos mil 

veintitrés, el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal 

de Justicia Administrativa dictó sentencia en el expediente **********, en los 

términos siguientes:  

 
“I. La parte actora NO PROBÓ SU PRETENSIÓN EN EL 
PRESENTE JUICIO, razón por la cual;  
 
II. SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ de la resolución 
impugnada en el presente juicio, precisada en el resultando 1° 
del presente fallo; así como de la originalmente recurrida. 
 
III. Mediante atento oficio que al efecto se gire, remítase copia 
certificada de la presente sentencia al Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en 
testimonio al cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el 

**********”. 
 

4. Juicio de amparo directo. Inconforme con la determinación anterior, 

********** por conducto de su apoderada legal, promovió juicio de amparo; 

que se turnó al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, el cual, en sesión del veinticuatro de junio de dos mil 

veinticinco, resolvió negar el amparo a la quejosa. 

 

5. Recurso de revisión. Inconforme con esa determinación la parte quejosa 

en el juicio de amparo, por conducto de su apoderada legal, interpuso 

recurso de revisión. Por auto de cinco de agosto de dos mil veinticinco, el 

Magistrado Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
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Administrativa del Primer Circuito, lo tuvo por interpuesto y ordenó remitir 

el expediente a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

6. Trámite ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nación. Por auto de 

cinco de septiembre de dos mil veinticinco, la Presidencia de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación ordenó formar y registrar el recurso de 

revisión bajo el número 5608/2025, lo admitió a trámite y lo turnó a la 

ponencia de la Ministra María Estela Ríos González para la elaboración del 

proyecto de resolución correspondiente.  

 

7. Recurso de revisión adhesiva. En escrito presentado el quince de 

octubre de dos mil veinticinco, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

a través de la persona titular de la Subprocuraduría Fiscal Federal de 

Amparos, interpuso recurso de revisión adhesiva, el cual fue acordado el 

diecisiete de octubre siguiente.   

 
I. COMPETENCIA 

 

8. Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente 

para conocer del presente recurso de revisión, en términos de lo 

dispuesto en los artículos 107, fracción IX1, de la Constitución Federal; 

81, fracción II2 de la Ley de Amparo; 16, fracción IV3, de la Ley Orgánica 

 
1 Artículo 107. Las controversias de que habla el artículo 103 de esta Constitución, con excepción 
de aquellas en materia electoral, se sujetarán a los procedimientos que determine la ley 
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: 
(…) 
IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisión en contra de las sentencias que 
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretación directa de 
un precepto de esta Constitución u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido 
planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación el asunto revista un 
interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se 
limitará a la decisión de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. 
En contra del auto que deseche el recurso no procederá medio de impugnación alguno; (…) 

 
2 Artículo 81. Procede el recurso de revisión: 
(…) 
II. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de 
normas generales que establezcan la interpretación directa de un precepto de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido 
planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación el asunto revista un 
interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se 
limitará a la decisión de las cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras. 
3 Artículo 16.  
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del Poder Judicial de la Federación, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro. 

 

II. OPORTUNIDAD 

 

9. Es oportuna la presentación del recurso de revisión, ya que la 

sentencia recurrida de veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, 

se tuvo por notificada el once de julio de dos mil veinticinco, a la hoy 

empresa recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 31, 

fracción II, de la Ley de Amparo, esta surtió efectos al día siguiente hábil, 

en consecuencia, el plazo de diez días a que se refiere el artículo 86 de 

la ley de la materia, transcurrió del quince de julio al trece de agosto 

ambos de dos mil veinticinco4, así que, si el presente recurso se 

interpuso el cuatro de agosto de la misma anualidad, es inconcuso que 

éste se presentó dentro del referido plazo. 

 

10. Ahora bien, respecto del recurso de revisión adhesiva interpuesto, de 

constancias se advierte que el proveído que admitió a trámite el recurso 

de revisión se notificó vía electrónica a la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público el ocho de octubre de dos mil veinticinco.  

 

11. De lo anterior, se desprende que dicha actuación surtió efecto el mismo 

día, así que el plazo de cinco días previsto en el artículo 82 de la Ley de 

Amparo transcurrió del nueve al quince de octubre de la misma 

 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá: 
(…) 
IV. Del recurso de revisión en amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la 
constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretación directa de un precepto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones 
cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia 
del recurso se limitará a la decisión de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder 
comprender otras; 
(…) 
4 De dicho plazo se descuentan los sábados dos y nueve, domingos tres y diez todos de agosto de 
dos mil veinticinco y el periodo vacacional correspondiente del dieciséis al treinta y uno de julio de la 
misma anualidad conforme al artículo 19 de la Ley de Amparo.  
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anualidad5, por lo cual, si el escrito de agravios de revisión adhesiva se 

presentó el quince de octubre, es inconcuso que es oportuno. 

 

III. LEGITIMACIÓN 

 

12. La apoderada legal de **********, está legitimada para presentar el 

Recurso de Revisión, ya que su calidad le fue reconocida en el juicio de 

amparo **********, del índice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito. 

 

13. Igualmente, el titular de la Subprocuraduría Fiscal Federal de Amparos 

en representación del Secretario de Hacienda y Crédito Público, está 

legitimado para interponer el Recurso de Revisión Adhesiva, cuyo 

carácter de tercero interesado le fue reconocido en el juicio de amparo 

de origen. 

 

IV. CONSIDERACIONES PREVIAS 

 

14. Conceptos de violación hechos valer por la quejosa en el Amparo 

Directo. La apoderada legal de la quejosa hizo valer en esencia, en lo 

que a este toca interesa, lo siguiente: 

 
• La autoridad no le debió rechazar la totalidad del costo comprobado de 

adquisición de la empresa **********, sino que debió recalcularlo y 

determinar a cuánto ascendía la pérdida o ganancia que obtuvo. 
 

• Fue incorrecto que el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa determinara que dada la interpretación del 
artículo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no era procedente la 
transmisión de las pérdidas fiscales por virtud de las fusiones y 

escisiones de sus diversas empresas a la empresa **********, ya que 
al momento de su venta, obtuvo una pérdida fiscal, la cual desconoció 
la autoridad tributaria en la resolución determinante, al interpretar así 

 
5 Descontando sábado once y domingo doce de octubre de dos mil veinticinco en atención al artículo 
19 de la Ley de Amparo.  
Así como el jueves veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro en atención a lo determinado en 
Sesión Privada Número 25, de la misma fecha en la cual se instruyó que no corrieron plazos en los 
asuntos de la competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación.  
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la norma violó las garantías de seguridad jurídica, proporcionalidad y 
equidad tributarias. 
 

• Propuso la inconstitucionalidad de los artículos 24, 25, párrafos primero 
y cuarto, 31, fracción I, 32, fracción XVIII, incisos A), B), C) y D); y 68 
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, por estimar que dichas 
disposiciones vulneran los principios de legalidad, equidad y seguridad 
jurídica, toda vez que, a su juicio, la Sala realizó una indebida 
interpretación de dichos dispositivos. 

 

15. Consideraciones de la Sentencia emitida por el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito: 
 

• Desestimó el concepto de violación en el que la recurrente se duele de 
que no se debió rechazar la totalidad del costo comprobado de 

adquisición de las acciones de **********, ya que para efectos del costo 
fiscal de las acciones, no era posible que se pudieran transmitir 
pérdidas fiscales de empresas que las generó, solo por la escisión de 
las sociedades; luego entonces, fue incorrecto que la quejosa 
adicionara y sumara dichas pérdidas en los diversos costos fiscales de 

sus empresas emisoras hasta llegar a la diversa de **********, por lo 

que no existe la posibilidad de que se recalcule las supuestas pérdidas 
por parte de la autoridad al haberse gestado de manera incorrecta. 
 

• Desestimó lo relativo a la inconstitucionalidad planteada respecto al 
artículo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, porque lo hace 
depender de su situación particular. 
 

• Señaló que hay que diferenciar entre lo que son propiamente las 
pérdidas fiscales por enajenación de acciones, su naturaleza, 
regulación histórica y su aplicación en el tema de su deducibilidad, con 
el tópico sujeto a debate que regula la norma tildada de 
inconstitucional, como son los elementos que se deben considerar para 
obtener el costo promedio de la acción y determinar si existe 
ganancia o pérdida en una enajenación de acciones. 
 

• Consideró que los argumentos de la quejosa, en realidad no contrastan 
el contenido de los artículos mencionados con algún precepto o 
postulado de la Constitución, sino que su inconstitucionalidad la hacen 
depender de la supuesta interpretación que realizó el pleno 
responsable, lo que se traduce en situaciones particulares, por lo que 
dichos argumentos los desestimó por inoperantes. 
 
 

16. Agravios de la quejosa recurrente en contra de la sentencia emitida 

por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito. La ahora recurrente hizo valer tres agravios, en los 

que, en esencia, argumenta lo siguiente: 
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• PRIMERO. El Tribunal Colegiado omitió estudiar y pronunciarse sobre 
los planteamientos de constitucionalidad contenidos en el décimo 
séptimo y vigésimo conceptos de violación de la demanda de amparo. 

 
Reiteró que los artículos 31, 32, 64 y 68 de la Ley del Impuesto sobre 
la Renta trasgreden la libertad de comercio y el principio de autonomía 
de la voluntad, al contemplar la estricta indispensabilidad como un 
requisito de las deducciones autorizadas.  
 

• SEGUNDO y TERCERO. El artículo 24 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta vigente en 2010 es inconstitucional, al contravenir los principios 
de proporcionalidad y equidad tributaria contenidos en el artículo 31, 
fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

 

V. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

17. Conforme a los artículos 107, fracción IX, de la Constitución Federal, 81, 

fracción II, de la Ley de Amparo, y el Punto Tercero del Acuerdo General 

3/2025 (12a.),6 del Pleno de esta Suprema Corte, el recurso de revisión en 

amparo directo es procedente siempre y cuando:  

 
a) En la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado de Circuito se pronuncie 

sobre la constitucionalidad de una norma general, la interpretación directa 
de un precepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en 
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o bien, 
si en dicha sentencia se omita el estudio de las cuestiones antes 
mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo, y 
 

b) El problema de constitucionalidad, revista un interés excepcional en 
materia constitucional o de derechos humanos.7 

 
18. Una vez precisado lo anterior, procede hacer el análisis respectivo. 

 
6 Define la procedencia del recurso de revisión, en los términos siguientes: 
[…] II. En la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado haya realizado un pronunciamiento sobre la 
constitucionalidad de alguna norma general, la interpretación directa de algún precepto constitucional, 
de un derecho humano establecido en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea 
parte, o bien, que el Tribunal Colegiado de Circuito haya omitido el estudio de dichas cuestiones, y […]. 
7 CUARTO. Criterios orientadores sobre el interés excepcional. Para efectos de este Acuerdo General, 
se considerará que un asunto reviste interés excepcional en materia constitucional o de derechos 
humanos, entre otros, en los siguientes supuestos: 
I. El asunto plantee una problemática novedosa o que requiera un análisis más profundo por la SCJN, 
especialmente en torno a la interpretación de normas constitucionales o derechos humanos; 
II. El problema jurídico involucre una violación grave a los derechos humanos; 
III. Si la sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito hace una interpretación restrictiva de algún precepto 
de la CPEUM, o de derechos humanos, o 
IV. La sentencia recurrida contradiga o desconozca un criterio sostenido por la SCJN en materia 
constitucional o de derechos humanos. 
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19. Luego de la exposición de los elementos que integran el recurso de 

revisión, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación arriba a la conclusión que NO subsiste un tópico de 

constitucionalidad que lo haga procedente.  

 
20. Lo anterior es así, toda vez que, de la lectura integral de la demanda de 

amparo, si bien, en principio, se advierte que se impugnaron de 

inconstitucionales los artículos 24, 25, párrafos primero y cuarto, 31, 

fracción I, 32, fracción XVIII, incisos A), B), C) y D); y 68 de la Ley del 

Impuesto Sobre la Renta, por estimar que estos incumplen con los 

principios de legalidad, equidad y seguridad jurídica, lo cierto es que su 

argumentación se dirige fundamentalmente a demostrar ante todas las 

instancias del presente asunto que se realizó una indebida 

interpretación de dichos preceptos. 

 
21. El Órgano Colegiado del conocimiento, al analizar la 

inconstitucionalidad de los preceptos impugnados concluyó, que los 

agravios eran inoperantes al no identificar alguna confrontación de estos 

con algún precepto constitucional; igualmente declaró inoperantes 

dichos agravios al concluir que la parte quejosa, impugna los preceptos 

señalados, porque los hace depender de la supuesta interpretación que 

realizó el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa y además agregó que las supuesta inconstitucionalidad 

se basó en situaciones particulares de la hoy recurrente, lo que hizo 

ineficaz su argumento de inconstitucionalidad. 

 
22. Lo anterior tiene sustento en el criterio de la extinta Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, 2ª./ 71/2006, de rubro:  

 

“NORMAS GENERALES. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS 

EXPRESADOS EN SU CONTRA SI SU INCONSTITUCIONALIDAD SE 
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HACE DEPENDER DE LA SITUACIÓN PARTICULAR DEL SUJETO 

A QUIEN SE LE APLICAN”8. 

 

23. Cabe precisar que, en el Recurso de Revisión interpuesto ante esta 

Suprema Corte, la parte recurrente, al formular sus agravios, 

únicamente reiteró los conceptos de violación hechos valer ante el 

Tribunal Colegiado y dirigidos a combatir la constitucionalidad del 

artículo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil diez 

(2010), mismos que resultan inoperantes, conforme a los siguientes 

criterios jurisprudenciales: 

 

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS 

QUE SÓLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA 

SENTENCIA RECURRIDA”9; y, 

 

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS 

QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA 

SENTENCIA RECURRIDA”10. 

 
8 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 174873, Instancia: Segunda Sala, Novena 
Época, Materias(s): Común, Tesis: 2a./J. 71/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Tomo XXIII, Junio de 2006, página 215, Tipo: Jurisprudencia. 
9 Jurisprudencia 1a./J. 85/2008, consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, página 144, cuyo texto establece: “Esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado reiteradamente que una de las modalidades de la 
inoperancia de los agravios radica en la repetición de los argumentos vertidos en los conceptos de 
violación. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera repetición, o incluso un abundamiento en 
las razones referidas en los conceptos de violación, pueden originar la inoperancia, para que ello esté 
justificado es menester que con dicha repetición o abundamiento no se combatan las consideraciones 
de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el 
quejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradicción de 
los argumentos del fallo. En tal hipótesis la autoridad revisora tendría que advertir una argumentación 
del juez de amparo poco sólida que pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los argumentos 
planteados ab initio en la demanda. Sin embargo, también puede suceder que la repetición o 
abundamiento de los conceptos de violación no sea más que un mero intento de llevar sustancia a la 
revisión, siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de violación como en los agravios 
ya fueron plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad revisora debe 
cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una argumentación completa que ha contestado 
adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo 
cuantitativo, para estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que aun cuando 
el recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de violación, con ello no combate la ratio 
decidendi del fallo recurrido”. 
10 Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, emitida por la Segunda Sala de este Alto Tribunal cuyo criterio se 
comparte, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008, 
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24. No pasa desapercibido para esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, el hecho de que el Tribunal Colegiado en aras de dar una 

solución completa al asunto, a mayor abundamiento procedió al estudio 

del planteamiento en el que la quejosa se duele del artículo 24 de la Ley 

del Impuesto sobre la Renta por generarle un trato inequitativo. 

25. Para desestimar el argumento, sostuvo dos razones, que a la letra 

señalan: 

 
“La primera, debido a que parte de la premisa de que existe un 
impacto económico sufrido por la tenedora de las acciones de una 
empresa que surge con la escisión porque la norma no permite 
que se le transmitan pérdidas para efectos de adicionarlas en el 
costo fiscal de la acción, siendo que, como se demostró en el 
considerando anterior, no existe algún impacto económico en 
dicho tenedor, sino que el impacto de la resta de las pérdidas en 
el costo fiscal de la empresa escindente sólo es para su tenedor, 
mas no para el diverso a quien se le enajenan las acciones de la 
sociedad emisora escindida. 
 
La segunda razón radica en que la comparación que propone la 
quejosa no puede servir de punto de comparación para realizar 
un examen de equidad tributaria o de igualdad, ya que no se trata 
de una situación comparable”. 

26. El Tribunal Colegiado determinó que no es posible comparar a una 

empresa emisora de acciones que genera pérdidas fiscales en un 

determinado período de tenencia, con una empresa que surge de una 

escisión y que se le transmiten pérdidas ajenas a la determinación de 

sus obligaciones en materia de impuesto sobre la renta, y por 

circunstancias ajenas. 

 

 

página 376, que textualmente señala: “Conforme al artículo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de 
revisión se expresarán los agravios que cause la resolución o sentencia impugnada, esto es, se 
cuestionarán las consideraciones jurídicas sustentadas en la determinación judicial que se estime 
contraria a los intereses del recurrente. En ese sentido, son inoperantes los agravios cuando sólo 
reproducen, casi literalmente, los conceptos de violación expuestos en la demanda de amparo y 
respecto de los cuales se hizo pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no controvierten los 
argumentos jurídicos sustentados por el órgano jurisdiccional, que posibiliten su análisis al tribunal 
revisor.” 
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27. Derivado de lo anterior, se concluye que el análisis efectuado por el A 

quo no significó la interpretación de algún derecho fundamental o de un 

precepto constitucional, ni se advierte que la quejosa como se mencionó 

en líneas anteriores, haya realizado un genuino planteamiento de 

constitucionalidad. 

 

28. Finalmente, este Tribunal Pleno, con fundamento  en el artículo 107, 

fracción IX, de la Constitución Federal, 81, fracción II, de la Ley de 

Amparo, y el Punto Tercero del Acuerdo General 3/2025 (12a.),  del 

Pleno de esta Suprema Corte, concluye que en el presente asunto 

tampoco se satisface el segundo de los requisitos de procedencia para 

el análisis del recurso de revisión, en atención a que el asunto carece 

de interés excepcional, toda vez que se insiste, los argumentos 

planteados por la recurrente, los hace depender de situaciones 

particulares. 

 

29. Lo anterior es así, pues los argumentos tendientes a demostrar la 

inconstitucionalidad de los artículos impugnados se basan en la 

interpretación que se realizó a lo largo de la secuela procesal, es decir, 

la aplicación de dichos preceptos al caso en concreto, por lo que no 

existen razonamientos generales sobre los preceptos que evidencien 

que hay una afectación a algún artículo constitucional. Es claro que, el 

análisis del presente asunto no representa una aportación al orden 

jurídico nacional o en materia de derechos humanos. 

 
30. En consecuencia, al no persistir ninguna cuestión de constitucionalidad, 

y no ser un asunto de interés excepcional, el recurso de revisión 

intentado debe desecharse. 

 

31. No obsta para desechar el recurso, el hecho de que la Presidencia de 

este Alto Tribunal lo haya admitido, toda vez que ese proveído no causa 

estado y se basa en un examen preliminar del asunto, ya que el análisis 

definitivo es competencia, del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia 
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de la Nación.11  

 

VI. REVISIÓN ADHESIVA 

 

32. Por otra parte, debe declararse sin materia la revisión adhesiva, pues si lo 

decidido en el recurso de revisión principal fue favorable a los intereses de 

la adherente, es evidente que desapareció la condición a que se sujetaba 

su interés al interponer la revisión adhesiva. 

 

33. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 1a./J. 71/2006, cuyo rubro 

es: “REVISIÓN ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA AL 

DESAPARECER LA CONDICIÓN A LA QUE SE SUJETA EL INTERÉS 

DEL ADHERENTE”12. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, se 

 
R E SU EL VE :  

 

PRIMERO. Se desecha el recurso de revisión a que esta toca se refiere. 

 

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida. 

 

TERCERO. Queda sin materia la revisión adhesiva. 

 

 
11 Registro Digital: 2020699. Instancia: Segunda Sala. Décima Época. Materias(s): Común. Tesis 
jurisprudencial: 2a./J. 132/2019 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 
70. Septiembre de 2019. Tomo I, página 276, de rubro: “REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL 
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN TIENE FACULTADES PARA 
DESECHAR ESE RECURSO, POR NO REUNIR LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y 
TRASCENDENCIA, SIN ENCONTRARSE OBLIGADO A RAZONAR DE MANERA DETALLADA LOS 
MOTIVOS PARA ELLO.” 
12 Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 71/2006 (9a), de rubro: “REVISIÓN ADHESIVA. DEBE 
DECLARARSE SIN MATERIA AL DESAPARECER LA CONDICIÓN A LA QUE SE SUJETA EL 
INTERÉS DEL ADHERENTE”. De conformidad con el último párrafo del artículo 83 de la Ley de Amparo, 
quien obtenga resolución favorable a sus intereses puede adherirse a la revisión interpuesta por el 
recurrente, expresando los agravios respectivos dentro del término de cinco días, computado a partir de 
la fecha en que se le notifique la admisión del recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adhesión 
al recurso carece de autonomía en cuanto a su trámite y procedencia, pues sigue la suerte procesal de 
éste y, por tanto, el interés de la parte adherente está sujeto a la suerte del recurso principal, es evidente 
que cuando el sentido de la resolución dictada en éste es favorable a sus intereses, desaparece la 
condición a la que estaba sujeto el interés jurídico de aquélla para interponer la adhesión, esto es, la de 
reforzar el fallo recurrido y, por ende, debe declararse sin materia el recurso de revisión adhesiva.” 
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Notifíquese como en derecho corresponda; devuélvanse los autos al 

Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad, archívese el expediente 

como asunto concluido. 

 
En términos de lo previsto en los artículos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública; así como en el Acuerdo General 11/2017, el Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado el dieciocho de septiembre de 
dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federación, y en el artículo 18 del Reglamento 
de Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de Integración de las listas 
con asuntos con proyecto de resolución, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el cuatro de septiembre de dos mil veinticinco, en esta versión pública se suprime la 
información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en 
esos supuestos normativos 

 

 


