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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 952/2003.
QUEJOSO: **********.

MINISTRO PONENTE: JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO.

SECRETARIO: TEÓDULO ÁNGELES ESPINO.

S Í N T E S I S

AUTORIDAD RESPONSABLE:

Sala Regional del Golfo Norte del Tribunal Superior de Justicia en el Distrito Federal.

ACTO RECLAMADO:
Sentencia definitiva de fecha dos de diciembre de dos mil dos.

SENTIDO DEL FALLO RECURRIDO:

Niega el amparo.

RECURRENTE:
La parte quejosa.

EL PROYECTO CONSULTA.

Se propone desechar por improcedente el recurso y dejar firme la sentencia recurrida.

EN LAS CONSIDERACIONES:
De la simple lectura de los argumentos de la recurrente se advierte que en realidad se sustentan sobre la interpretación que le atribuye a lo dispuesto en la fracción III del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, así como de la oposición de criterios en relación con la interpretación que se ha dado entre órganos del Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pero sin que se haga valer alguna consideración directamente encaminada a desvirtuar lo considerado por el Tribunal Colegiado del conocimiento y demostrar que lo dispuesto en dicha norma es contrario, por su texto, algún precepto de la Constitución Federal.

EN LOS PUNTOS RESOLTIVOS:

PRIMERO.- Se desecha por improcedente el presente recurso de revisión.
SEGUNDO.- Queda firme la sentencia recurrida.

TESIS INVOCADAS:
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUÉLLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. (Págs. 61 a 63).

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUÉLLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. (Págs. 63 a 65).

REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. (Págs. 66 a 68).

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 952/2003.
QUEJOSO: **********.

MINISTRO PONENTE: JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO.

SECRETARIO: TEÓDULO ÁNGELES ESPINO.

NOTA DE DIVULGACIÓN

La quejosa impugna de inconstitucional la fracción III del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

El Tribunal Colegiado niega el amparo solicitado.

En el proyecto se propone desechar por improcedente el recurso y dejar firme la sentencia recurrida.

aMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 952/2003.
QUEJOSO: **********.

PONENTE: mINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO.

SECRETARIO: TEÓDULO ÁNGELES ESPINO.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al día veintidós de octubre de dos mil tres.
V I S T O S, y;

R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito presentado el veintidós de enero de dos mil tres, ante la Oficialía de Partes de autoridad responsable Sala Regional del Golfo Norte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, recibido el diez de febrero del mismo año en la Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados del Décimo Noveno Circuito, **********, por su propio derecho, interpuso demanda de garantías en contra de la autoridad y por el acto que enseguida se transcriben:

"AUTORIDAD RESPONSABLE: --- La H. Sala "Regional del Golfo Norte del Tribunal Federal de "Justicia Fiscal y Administrativa, quien tiene su "domicilio dentro de la jurisdicción de ese H. "Tribunal colegiado. --- ACO RECLAMADO. --- Lo es "la sentencia de fecha 2 de diciembre de 2002, "dictada por la autoridad señalada como "responsable al resolver el juicio fiscal **********".
SEGUNDO.- La parte quejosa señaló como garantías individuales violadas las contenidas en los artículos 14, 16 y 31, fracción IV, de la Constitución General de la República y expuso dentro de sus conceptos de violación, en lo que toca a la inconstitucionalidad que atribuyó a diversos preceptos lo siguiente:

"SEGUNDO.- VIOLACIÓN DE LA FRACCIÓN III "DEL ARTÍCULO 77 DE LA LEY DEL IMPUESTO "SOBRE LA RENTA, A LAS GARANTÍAS DE "LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA. --- Ahora "bien, en el supuesto no concedido de que ese H, "Tribunal considerara que el pago que percibió el "hoy quejoso por concepto de jubilación se ubica "en el supuesto normativo establecido en la "fracción III del artículo 77 de la Ley del Impuesto "Sobre la Renta vigente en 2001, de cualquier "forma lo procedente es conceder el amparo y "protección de la Justicia Federal al suscrito, "toda vez que dicho dispositivo deviene en "inconstitucionalidad por resultar contrario a las "garantías de legalidad y seguridad jurídica "contempladas en los artículos 14 y 16 "constitucionales. --- El suscrito impugna en "específico la violación de garantías que me "produce la aplicación en la sentencia que se "impugna del articulo 77, fracción III de la Ley del "Impuesto Sobre la Renta vigente en 2001, por "resultar contrario a las garantías de legalidad y "seguridad jurídica contempladas en los artículos "14 y 16 constitucionales, en los términos del "artículo 166 fracción IV, segundo párrafo de la "Ley de Amparo. --- Al respecto, la parte "considerativa de la resolución que me causa "perjuicio en virtud de encontrar sustento en un "dispositivo que resulta violatorio de los "referidos artículos 14 y 16 de nuestra Carta "Magna, es la contenida a fojas 8 y 16 cuya "literalidad es la siguiente: (se transcribe). --- Al "respecto, suponiendo sin de ningún modo "aceptar que fuera procedente la interpretación "realizada por la Sala del Tribunal de Justicia "Fiscal y Administrativa, entonces no escapará a "la prudente apreciación de ese H. Tribunal que "la fracción III del artículo 77 de la Ley del "Impuesto Sobre la Renta vigente en 2001, misma "que sirvió de fundamento en la sentencia que "por esta vía se impugna, vulnera en perjuicio del "ahora quejoso las garantías de legalidad y "seguridad jurídica contempladas en los artículos "14 y 16 constitucionales, ya que la redacción del "referido precepto, da lugar a diversas "interpretaciones, mismas que resultan incluso "contradictorias unas de otras, lo que "jurídicamente resulta inaceptable, pues "ocasiona que los particulares se encuentren en "completa inseguridad jurídica, pues deja un "amplio margen a la interpretación de la "autoridad fiscal, hecho que resulta violatorio de "las garantías de legalidad y seguridad jurídica, "pues al enlistar los elementos (diversos "conceptos de ingresos) especifica una "característica descriptiva que llega a ser "confusa. --- En efecto, como sucedió en la "sentencia impugnada, la autoridad responsable "consideró que la redacción e interpretación "correcta de la fracción III del artículo 77 de la "Ley del Impuesto Sobre la Renta, el pago que "recibió el suscrito por concepto de jubilación se "encuentra comprendido dentro del enunciado "precepto, al considerar que la característica "descriptiva contenida en dicho precepto aplica "sólo al último de los elementos enlistados. --- "Sin embargo, en diverso asunto la Segunda Sala "Regional del Centro del Tribunal Federal de "Justicia Fiscal y Administrativa al resolver el "juicio fiscal 635/98, estableció, que solamente "cuando las jubilaciones, pensiones, haberes de "retiro, pensiones vitalicias y otras formas de "retiro, provengan de la subcuenta del seguro de "retiro o de la subcuenta de retiro, cesantía en "edad avanzada y vejez, previstas en la Ley del "Seguro Social o de la cuenta individual del "Sistema de Ahorro para el Retiro prevista en la "Ley del Instituto de Seguridad y Servicios "Sociales de los Trabajadores del Estado, quedan "comprendidas en la fracción III multicitada, toda "vez que  dicha característica descriptiva aplica a "todos los elementos enlistados y no solamente "el último de ellos. --- En efecto, en la referida "sentencia se señala textualmente lo que a "continuación se transcribe: (se reproduce). --- "Como claramente se puede desprender, la "Segunda Sala Regional del Centro del Tribunal "Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, "determinó que los ingresos por concepto de "jubilaciones no encuadran en la fracción III que "nos ocupa, en la medida que los mismos no "provengan de la subcuenta del seguro de retiro "o de la subcuenta de retiro, cesantía en edad "avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro "Social y las provenientes de la cuenta individual "del Sistema de Ahorro para el Retiro prevista en "la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios "Sociales de los Trabajadores del Estado. --- A "mayor abundamiento, también la Sala Regional "del Noroeste II del Tribunal Federal de Justicia "Fiscal y Administrativa, señaló al resolver el "juicio fiscal 83/02, que los ingresos por "jubilación que provengan de planes adicionales "establecidos por las empresas se ubican en la "fracción VI del artículo 77 de la Ley de Impuesto "sobre la Renta, acorde con lo establecido en el "artículo 24, fracción XII, del mismo "Ordenamiento. En dicha sentencia se señaló "textualmente lo siguiente: (se transcribe). --- Las "diversas interpretaciones que se han venido "dando a lo dispuesto en la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta "en relación con los ingresos que deben "considerarse exentos conforme a dicha fracción, "evidencian que el mismo tiene una redacción "que deja al particular en plena inseguridad "jurídica. --- Al respecto, de acuerdo al "Diccionario Jurídico  Mexicano del Instituto de "Investigaciones Jurídicas de la Universidad "Nacional Autónoma de México, seguridad "jurídica puede definirse como "la certeza que ""tiene el individuo de que su situación jurídica ""no será modificada más que por ""procedimientos regulares, establecidos ""previamente". --- También se establece en este "mismo diccionario, que la seguridad jurídica "puede entenderse desde dos puntos de vista: "uno subjetivo y otro objetivo, en donde desde el "primero, la seguridad jurídica equivalente a la "certeza moral que tienen los individuos de que "sus bienes les sean respetados; en tanto que "desde el segundo, la seguridad  equivalente a la "existencia  de un orden social justo y eficaz, "cuyo cumplimiento está asegurado por la "coacción pública. --- En términos lisos y llanos, "la seguridad jurídica de un contribuyente "respecto a un impuesto específico, consiste en "tener una serie de normas claras y concretas "que le permitan conocer, sin lugar a dudas, sus "derechos y obligaciones con relación a ese "gravamen en específico. --- En este sentido, el "estado de inseguridad jurídica en que deja a los "contribuyentes el dispositivo en comento resulta "inadmisible, puesto que se trata de una "disposición que incide directamente en la "determinación del monto del impuesto sobre la "renta que deberán pagar las personas físicas "que obtienen ingresos por concepto de "pensiones y jubilaciones, por lo que el "Legislador debió de establecer de manera clara "los ingresos que se encuentran comprendidos "dentro de dicha fracción. --- Así las cosas, el "ahora quejoso considera que la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la "Renta, resulta violatoria de las garantías de "legalidad y seguridad jurídica consagradas en "los artículos 14 y 16 de la Constitución, puesto "que su redacción no le permite conocer con "claridad y certidumbre el alcance de su "obligación tributaria, en relación con la "sentencia emitida por la Sala responsable y que "por esta vía se impugna, por lo que, lo "procedente en el presente juicio de garantías, "será conceder el amparo y protección de la "Justicia Federal al suscrito, pues el dispositivo "en que encuentra sustento la sentencia que por "esta vía se combate, conculca en mi perjuicio "las garantías consagradas en nuestra Ley "Fundamental. --- Ahora bien, por lo que hace a la "declaratoria de inconstitucionalidad que se haga "en el presente asunto, el efecto del amparo en "contra de la fracción III del artículo 77 de la Ley "del Impuesto sobre la Renta, debe ser para el "efecto de desincorporar de mi esfera jurídica la "obligación fiscal de pagar el Impuesto sobre la "Renta, exclusivamente, por el pago que recibí "por concepto de jubilación, y en consecuencia "se me autorice la devolución solicitada. --- Sirve "de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis "publicada en el Semanario Judicial de la "Federación, del mes de Junio de 2001, que a la "letra establece: “LEYES TRIBUTARIAS. EFECTOS "DEL AMPARO CUANDO SE DECLARA LA "INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA QUE "PREVE UNA EXENCIÓN PARCIAL DEL TRIBUTO” "(se transcribe, cita datos de localización y "precedentes). --- El criterio contenido en la Tesis "anterior se ve robustecido por las "consideraciones emitidas en la ejecutoria "dictada dentro del amparo en revisión 1227/2000 "por la Segunda Sala de nuestro Máximo "Tribunal, cuya parte conducente es la siguiente: "(se transcribe). --- En definitiva, lo procedente "en el presente caso es que se me conceda el "amparo y protección de la Justicia Federal, para "el efecto de que se emita una nueva sentencia "en la que no se me aplique la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta "vigente en 2001, desincorporando al suscrito de "la obligación de pagar el impuesto sobre la "Renta, exclusivamente, por el pago que recibió "por concepto de jubilación, y en consecuencia, "se ordene  a la autoridad fiscal el emitir una "nueva resolución en la que se me autorice la "devolución solicitada. --- TERCERO.- VIOLACIÓN "DE LAS DISPOSICIONES RECLAMADAS, A LA "GARANTÍA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA "CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 31, FRACCIÓN IV "CONSTITUCIONAL. --- En el supuesto no "concedido que ese H. Tribunal considerara que "el pago que percibió el hoy quejoso por "concepto de jubilación se ubica en el supuesto  "normativo establecido en la fracción III del "artículo 77 de la Ley de Impuesto sobre la Renta "vigente en 2001, de cualquier forma lo "procedente es conceder el amparo y protección "de la Justicia Federal al suscrito, toda vez que "dicho dispositivo deviene en inconstitucional "por resultar contrario al texto del artículo 31, "fracción IV de la Constitución Política de los "Estados Unidos Mexicanos. --- El suscrito "impugna en específico la violación de garantías "que le produce la aplicación del artículo 77, "fracción III de la Ley del Impuesto sobre la Renta "vigente en 2001, por resultar contrario a la "garantía de legalidad tributaria contenida en el "artículo 31, fracción IV de nuestra Carta Magna, "en los términos del artículo 166, fracción IV, "segundo párrafo, de la Ley de Amparo. --- Al "respecto, la parte considerativa de la resolución "que me causa perjuicio en virtud de encontrar "sustento en un dispositivo que resulta violatorio "del referido artículo 31, fracción IV "Constitucional, es la contenida de fojas 8 y 16, "donde la Sala A quo señaló lo siguiente: (se "transcribe). --- Con el fin de que ese H. Tribunal "se forme convicción en cuanto a la ilegalidad de "la resolución impugnada, solicito se analice de "manera  conjunta lo planteado en los siguientes "incisos, pues los mismos, aun cuando se "presentan de manera separada para efectos de "dar mayor claridad, constituyen un solo "concepto de violación. --- A. Conviene en "principio señalar algunas consideraciones "relacionadas con el artículo 31, fracción IV, de la "Constitución Política de los Estados Unidos "Mexicanos, mismo que establece textualmente: "(reproduce el texto del mencionado artículo y "fracción). --- En los términos de dicho precepto "constitucional, es claro que únicamente puede "obligarse al particular a contribuir para los "gastos públicos de la manera proporcional y "equitativa en que dispongan las Leyes. --- La "legalidad, proporcionalidad y equidad tributarias "representan una salvaguarda para los "contribuyentes y paralelamente un límite al "Legislador cuando establece contribuciones de "cualquier tipo. El respeto y acatamiento de los "principios de legalidad, proporcionalidad y "equidad por parte de las autoridades significa la "garantía de justicia tributaria a favor de los "gobernados. --- En este tenor, la Suprema Corte "de Justicia de la Nación ha sostenido que de "acuerdo con el artículo anteriormente transcrito, "para que se cumpla con la garantía de justicia "tributaria se requiere la satisfacción de tres "requisitos fundamentales: --- a) Que la "contribución se encuentre establecida en la Ley; "--- b) Que sea proporcional y equitativa; y, c) "Que se destine a cubrir los gastos públicos. --- "Si falta alguno de estos tres requisitos, "necesariamente la contribución será contraria a "lo establecido por el artículo 31, fracción IV de la "Constitución Política de los Estados Unidos. --- "Ahora bien, la legalidad tributaria consiste en "que las contribuciones deben ser creadas "mediante un Ordenamiento formal y "materialmente legislativo, esto es, mediante la "expedición de una norma general y abstracta "emanada del poder público que "constitucionalmente se encuentra facultado para "legislar. --- A este respecto, la Jurisprudencia de "la Suprema Corte de Justicia de la Nación y la "doctrina también son unánimes en señalar que "para que una contribución cumpla con la "garantía de legalidad tributaria es necesario que "en la Ley se establezca con toda certeza y "precisión los elementos que integran las "diversas hipótesis de la causación de dicha "contribución, tales como: sujeto, objeto, base, "tasa, época y lugar de pago, de tal manera que "no quede margen para una actuación arbitraria "por parte de la autoridad. --- En efecto, este "principio ha sido reiterado por nuestro máximo "Tribunal, en las Tesis Jurisprudenciales que a "continuación se transcriben: --- “IMPUESTOS, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE, "CONSAGRA LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”. "(Reproduce su texto). --- “IMPUESTOS, PRINCIPIO "DE LEGALIDAD QUE  DEBEN SALVAGUARDAR "LOS”. (Se transcribe). --- “IMPUESTOS, "ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN "ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA "LEY”.  (se transcribe). --- De igual forma se ha "expresado con relación al cumplimiento del "principio general de legalidad la que deben "sujetarse las disposiciones impositivas, el Pleno "de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al "resolver el amparo en revisión 6141/59, en el "siguiente tenor: --- “PROPORCIONALIDAD Y "EQUIDAD DE LOS IMPUESTOS”. (Se transcribe). -"-- Así pues, la Suprema Corte de Justicia de la "Nación ha sostenido claramente que no se debe "de dejar en manos de las autoridades "administrativas la aprobación, establecimiento o "determinación de los elementos de los tributos, "contrario a lo que acontece en el caso que nos "ocupa, donde la fijación de un elemento que "incide en la determinación del tributo, como lo "es la aplicación de una exención, puede ser "establecido discrecional y arbitrariamente por "las autoridades fiscales. --- Ciertamente, los "criterios transcritos, refuerzan los comentarios "ya vertidos en el sentido de que el principio de "legalidad impositiva que consagra la fracción IV "del artículo 31 Constitucional, establece la "necesidad de que las cargas tributarias para los "gobernados se encuentren establecidas en una "Ley, lo que significa además de que el acto "creador del impuesto debe emanar del Poder "Legislativo, que se consignen de manera "expresa en la Ley  que establece el tributo los "caracteres esenciales del impuesto y la forma, "contenido y alcances de la obligación tributaria, "esto es, los hechos imponibles, los sujetos "pasivos de la obligación, así como el objeto, la "base y la cantidad de prestación, de tal modo "que a las autoridades exactoras no les quede "ningún margen de discrecionalidad en cuanto a "dichos elementos a fin de evitar arbitrariedades "y que su función se constriña a aplicar a los "casos concretos las disposiciones generales de "observancia obligatoria dictadas con "anterioridad por el Poder Legislativo, para que "así el sujeto pasivo de la relación tributaria "pueda en todo momento conocer la forma cierta "de contribuir para los gastos públicos; en otros "términos, la arbitrariedad de la imposición y la "imprevisibilidad de las cargas tributarias deben "considerarse contrarias a la fracción IV del "artículo 31 Constitucional. --- Por su parte, el "licenciado Adolfo Arrioja Vizcaíno, en su obra "denominada “Derecho Fiscal” (Editorial Themis, "15ª Edición, 2000, Páginas 267 y 268), señala lo "siguiente en relación con el principio de "legalidad tributaria: (se transcribe). --- Así pues, "como lo ha sostenido tanto la doctrina como la "jurisprudencia, es claro que el principio de "legalidad, a la luz del sistema general que "informan nuestras disposiciones "constitucionales en materia impositiva, significa "no sólo que la carga tributaria de los "gobernados debe estar establecida en una Ley, "es decir que el acto creador del impuesto deba "emanar de aquel Poder que, conforme a la "Constitución del Estado está encargado de la "función legislativa, sino además, y "fundamentalmente, implica la necesidad de que "los caracteres esenciales del impuesto y la "forma, contenido y alcance de la obligación "tributaria, estén consignados de manera expresa "en la Ley, de tal modo que no quede margen "para la arbitrariedad de las autoridades "exactoras ni para el cobro de impuestos "imprevisibles o a título particular, sino que el "sujeto pasivo de la relación tributaria pueda, en "todo momento, conocer la forma cierta de "contribuir para los gastos públicos del Estado, y "a la autoridad no quede otra cosa sino aplicar "las disposiciones generales de observancia "obligatoria, dictadas con anterioridad al caso "concreto de cada causante. --- En estos "términos, es claro que además cualquier "disposición fiscal que pretenda regular alguno "de los elementos sustanciales de una "contribución, debe establecer con toda claridad "y exactitud el alcance de las obligaciones a "cargo de los sujetos, de tal suerte que éstos "puedan determinar con toda certeza su "obligación a contribuir a los gastos públicos. --- "De esta forma, es el órgano legislativo quien "debe indefectiblemente emitir un acto expreso "en el que se aprueben con precisión y certeza, "tanto los elementos esenciales del tributo, como "los procedimientos que se deben seguir para "determinar la base gravable del mismo, aun "cuando sean los contribuyentes o la propia "autoridad fiscal, quienes tengan que cuantificar "la obligación tributaria a través de distintas "operaciones lógico-aritméticas. --- Para estos "efectos, los elementos esenciales del impuesto "son aquellos que inciden en la determinación y "cuantificación de la obligación tributaria, tales "como el sujeto, el objeto, la base imponible, la "tasa o tarifa, y la época de pago. --- B. En el caso "particular, la exención establecida en la fracción "III del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la "Renta vigente en 2001, es un elemento que "incide en la determinación de dicho tributo, ya "que para determinar la base gravable, "necesariamente se deben identificar los "ingresos gravados y exentos. --- Así pues, al "resultar la exención contenida en la fracción III "del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la "Renta un elemento que incide directamente en el "cálculo del tributo, los supuestos a que dicha "exención será aplicable deben estar "determinados con precisión y certeza en el "Ordenamiento Legal, a efecto de evitar la "arbitrariedad que derive en el cobro de "impuestos imprevisibles. --- De esta forma, el "precepto impugnado debería establecer con "precisión y certeza, tanto los elementos "esenciales del tributo, así como los "procedimientos que se deben seguir para "determinar el mismo, aun cuando sean los "contribuyentes o la propia autoridad fiscal, "quienes tengan qué cuantificar la obligación "tributaria a través de distintas operaciones "lógico-aritméticas. --- En la especie, la fracción "III del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la "Renta, deslegaliza el cálculo del Impuesto sobre "la Renta, pues al señalar simplemente otras "formas de retiro, provenientes de la subcuenta "del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, "cesantía en edad avanzada y vejez, admite "implícitamente que la autoridad fiscal puede "determinar bajo su libre arbitrio, cuáles ingresos "son susceptibles de incluirse en dicho "dispositivo, lo cual evidentemente se traduce en "arbitrariedades por parte de la autoridad "hacendaria, tal como sucede en el caso "particular. --- En esa tesitura, la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la "Renta, aplicada por la Sala  A quo en la "sentencia que por esta vía se impugna, conculca "en detrimento del suscrito el principio de "legalidad tributaria, al no determinar de manera "precisa los casos en los que la exención ahí "establecida resulta aplicable, quedando por "ende, la posibilidad de establecer su alcance en "manos de la autoridad administrativa. --- En "efecto, la fracción III del artículo 77 de la Ley del "Impuesto sobre la Renta vigente en 2001, señala "lo siguiente: --- "Artículo 77.- No se pagará el ""impuesto sobre la renta por la obtención de los ""siguientes ingresos: --- III.- Las jubilaciones, ""pensiones, haberes de retiro, así como las ""pensiones vitalicias u otras formas de retiro, ""provenientes de la subcuenta de retiro, ""cesantía en edad avanzada y vejez, previstas en ""la Ley del Seguro Social y las provenientes de ""la cuenta individual del sistema de ahorro para ""el retiro prevista en la Ley del Instituto de ""Seguridad y Servicios Sociales de los ""Trabajadores del Estado, en los casos de ""invalidez, incapacidad, cesantía, vejez, retiro o ""muerte, cuyo monto diario no exceda de nueve ""meses el salario mínimo general del área ""geográfica del contribuyente. Por el excedente ""se pagará el impuesto en los términos de este ""Título". --- De la simple lectura, se desprende "que la fracción III del artículo 77 de la Ley del "Impuesto sobre la Renta vigente en 2001, no "delimita con claridad los supuestos a los que les "es aplicable la exención que la misma establece, "y al limitarse a señalar que estarán exentas ""otras formas de retiro, provenientes de la ""subcuenta del seguro de retiro o de la ""subcuenta de retiro, cesantía en edad avanzada ""y vejez", deja al arbitrio del que aplica la Ley, la "posibilidad de establecer cuáles ingresos han "de incluirse, violándose con ello el principio de "legalidad tributaria. --- De esta manera, la "expresión "otras formas de retiro, provenientes ""de la subcuenta del seguro de retiro o de la ""subcuenta de retiro, cesantía en edad avanzada ""y vejez", deja un margen de laxitud a la "autoridad fiscal que, cuando aplica la fracción "III del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la "Renta, produce una resolución arbitraria, porque "se deja libertad al criterio del organismo "recaudador y en el caso específico, al de la "responsable la posibilidad de utilizar dicho "concepto en forma totalmente discrecional. --- "Ciertamente, derivado de la ambigüedad la "fracción III del artículo 77 de la Ley del Impuesto "sobre la Renta, la cual omite señalar con "precisión y certeza cuáles “otras formas de "retiro”, provenientes de la subcuenta del seguro "de retiro o de la subcuenta de retiro, cesantía en "edad avanzada y vejez, estarán exentas del pago "del Impuesto sobre la Renta, o en todo caso, "señalar la característica específica o distinción "particular de tales ingresos para efecto de que "puedan considerarse exentos, deviene en que la "autoridad arbitrariamente pueda establecer "cuáles ingresos son susceptibles de ser "incluidos en dicha fracción. --- En efecto, "conforme al texto de la fracción III del artículo 77 "de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en "2001, las autoridades fiscales cuentan con un "amplio margen para delimitar de manera "arbitraria y discrecional cuáles ingresos deben "incluirse en dicha fracción, situación que "conlleva a que la autoridad pueda determinar "arbitrariamente cuáles ingresos se encuentran "gravados y cuáles exentos. --- Al respecto, se "destaca, que en ninguna parte de la Ley del "Impuesto sobre la Renta, se precisan los "criterios o lineamientos que debe seguir la "autoridad fiscal para determinar cuáles ingresos "por concepto de "otras formas de retiro, ""provenientes de la subcuenta del seguro de ""retiro o de la subcuenta de retiro, cesantía en ""edad avanzada y vejez", deben incluirse dentro "de la fracción III que nos ocupa. --- Así las "cosas, la autoridad en uso de la "discrecionalidad que admite el precepto, puede "determinar cuáles ingresos se encuentran "incluidos en dicho dispositivo y por tanto cuáles "ingresos se encuentran gravados y cuáles "exentos, contraviniendo con ello el mandato "constitucional de legalidad, el cual como ya se "dijo, consiste en consignar expresamente dentro "de un cuerpo legal, formal y materialmente "entendido, los elementos esenciales de todo "impuesto. --- Como hemos señalado, el principio "de legalidad hace radicar su existencia y "teleología en dotar de plena seguridad jurídica "hacia los sujetos obligados, proveyendo "certidumbre de derecho, eliminando así, "cualquier margen de arbitrariedad; en suma, la "seguridad es un valor que necesita de la "legalidad para articularse de modo eficaz. --- De "esta forma, la Ley constituye un vehículo "generador de certeza y además es un "mecanismo de defensa frente a las posibles "arbitrariedades de los órganos del Estado. --- En "este mismo sentido se ha pronunciado nuestro "máximo Tribunal al establecer la Jurisprudencia "con el siguiente rubro: “IMPUESTOS, PRINCIPIO "DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE, "CONSAGRA LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”, "misma que ya fue transcrita con antelación en el "presente ocurso. --- Al respecto, sirven de apoyo "también los argumentos del Tribunal Pleno de la "Suprema Corte de Justicia de la Nación al dictar "la ejecutoria mediante la cual se resolvió el "amparo en revisión 351/97 relativo a la "inconstitucionalidad del artículo 132 de la Ley "del Impuesto sobre la Renta, y misma que puede "ser consultada en la hoja 703 del Semanario "Judicial de la Federación del mes de Octubre de "1998, la cual en su parte conducente señala: (se "transcribe). --- Así las cosas, de las "consideraciones de la ejecutoria preinserta, la "cual es aplicable de manera analógica al caso "que nos ocupa, se sigue que cuando un "ordenamiento legal deja a libertad de una "autoridad administrativa la determinación de los "elementos del tributo o de elementos que "incidan directamente en ellos, contraviene el "principio de legalidad tributaria consagrado en "el artículo 31, fracción IV, de la Constitución "Federal. --- Con base en todos los argumentos "aducidos con antelación resulta procedente "conceder el amparo y protección de la Justicia "Federal al suscrito, al haber demostrado  que la "fracción III del artículo 77 de la Ley de Impuesto "sobre la Renta vigente durante el ejercicio de "2001 aplicada en la sentencia que por esta vía se "impugna, resulta violatoria de la garantía de "legalidad tributaria. --- En este sentido, el efecto "del amparo en contra de la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la "Renta, debe ser para el efecto de desincorporar "de mi esfera jurídica la obligación fiscal de "pagar el impuesto sobre la Renta, "exclusivamente, por el pago que recibí por "concepto de jubilación, y en consecuencia se "me autorice la devolución solicitada. --- Sirve de "apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis publicada "en el Semanario Judicial de la Federación, del "mes de junio de 2001, que a la letra establece: --- ""LEYES TRIBUTARIAS. EFECTOS DEL AMPARO "CUANDO SE DECLARA LA "INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA QUE "PREVE UNA EXENCIÓN PARCIAL DEL TRIBUTO”. "(Se transcribe). --- El criterio contenido en la "tesis anterior se ve robustecido por las "consideraciones emitidas en la ejecutoria "dictada dentro del amparo en revisión 1227/2000 "por la Segunda Sala de nuestro máximo "Tribunal, cuya parte conducente es la siguiente: "(se transcribe). --- En definitiva, lo procedente "en el presente caso es que se me conceda el "amparo y protección de la Justicia Federal, para "el efecto de que se emita una nueva  sentencia "en la que no se me aplique la fracción III del "artículo 77 de la Ley  del Impuesto sobre la "Renta vigente en 2001, desincorporando al "suscrito de la obligación de pagar el Impuesto "sobre la Renta,  exclusivamente, por el pago que "recibí por concepto de jubilación, y en "consecuencia se ordene a la autoridad fiscal el "emitir una nueva resolución en la que se me "autorice la devolución solicitada".

TERCERO.- De la demanda de que se trata tocó conocer, por razón de turno, al Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, donde su presidente por acuerdo de once de febrero de dos mil tres, la admitió y registró con el número A. D. **********.

Con fecha treinta de abril de dos mil tres, el Tribunal Colegiado de mérito dictó sentencia en el aludido toca, cuyo punto resolutivo a la letra dice:

"ÚNICO:- La Justicia de la Unión no ampara ni "protege a **********, en contra del acto reclamado y autoridad "responsable precisados en el resultando primero "de la presente ejecutoria".

Las consideraciones en la que apoya el Tribunal Colegiado su sentencia, en lo que a nuestro estudio interesa, a la letra dicen:

"En atención a lo analizado con anterioridad, son "infundados los argumentos en los que impugna la "sentencia que se estudia, por considerarla "violatoria de sus garantías individuales "consagradas en los artículos 14 y 16 "constitucionales, por la indebida aplicación de la "fracción III, del artículo 77, de la Ley del Impuesto "sobre la Renta que refiere el peticionario, al "argumentar que la redacción de dicho precepto "legal da lugar a interpretaciones contradictorias, al "contener la frase “otras formas de retiro”, no "permitiendo conocer con claridad y certidumbre el "alcance de su obligación tributaria. Ello es así, "porque como ha quedado establecido, con los "diversos métodos de interpretación jurídica, se "pudo concluir que la hipótesis de excepción "prevista en la fracción III, del artículo 77 de la Ley "del Impuesto Sobre la Renta, no da lugar a "interpretaciones contradictorias, como lo pretende "hacer valer el inconforme, dado que sólo puede "gozar de dicha exención y, en consecuencia, "queda eximido de la carga fiscal, aquel que tenga "ingresos por jubilaciones, pensiones o haberes de "retiro, pensiones vitalicias u otras formas de "retiro, cuyo monto diario no exceda de nueve "veces el salario mínimo general del área "geográfica del contribuyente. --- Ahora bien, el "artículo 77 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, "establece: --- "ARTÍCULO 77.- No se pagará ""impuesto sobre la renta por la obtención de los ""siguientes ingresos: --- Fracción III.- Las ""jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, así ""como las pensiones vitalicias u otras formas de ""retiro, provenientes de la subcuenta del seguro o ""de la subcuenta de retiro, cesantía en edad ""avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro ""Social y las provenientes de la cuenta individual ""del sistema de ahorro para el retiro prevista en la ""Ley del Instituto de Seguridad y Servicios ""Sociales de los trabajadores del Estado, en los ""casos de invalidez, incapacidad, cesantía, vejez, ""retiro y muerte cuyo monto diario no exceda de ""nueve veces el salario mínimo general del área ""geográfica del contribuyente. Por el excedente se ""pagará el impuesto en los términos de este "Título". --- De lo anterior se obtiene que no es "verdad lo alegado por el peticionario de garantías, "en el sentido de que la frase “otras formas de "retiro”, además de dar lugar a interpretaciones "contradictorias, no permite conocer el alcance de "la obligación tributaria; cuando dicha frase no se "debe analizar de manera aislada, dado que el "contenido de la oración establece que esas otras "formas de retiro deben ser "provenientes de la ""subcuenta del seguro o de la subcuenta de retiro, ""cesantía en edad avanzada y vejez, previstas en ""la Ley del Seguro Social y las provenientes de la ""cuenta individual del sistema de ahorro para el ""retiro prevista en la Ley del Instituto de Seguridad ""y Servicios Sociales de los trabajadores del ""Estado, en los casos de invalidez, incapacidad, ""cesantía, vejez, retiro y muerte". --- Por tanto, es "inexacto que el contenido de tal precepto impida "establecer el alcance de la obligación tributaria, "dado que en la especie basta que el ingreso de "que se trata sea proveniente de jubilaciones, "pensiones, haberes de retiro, así como las "pensiones vitalicias u otras formas de retiro "derivadas de la subcuenta del seguro o de la "subcuenta de retiro, cesantía en edad avanzada y "vejez, previstas en la Ley del Seguro Social y las "provenientes de la cuenta individual del sistema "de ahorro para el retiro prevista en la Ley del "Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los "trabajadores del Estado, en los casos de invalidez, "incapacidad, cesantía, vejez, retiro y muerte y que "además el monto diario no exceda de nueve veces "el salario general del área geográfica del "contribuyente, para gozar de la exención allí "prevista, pues en contraposición el contribuyente "que no se ubique en dicha hipótesis deberá pagar "el impuesto sobre la renta respectivo. --- Ahora "bien, el sentido y alcance de la hipótesis de que se "trata ha sido establecida en esta ejecutoria en "base a la interpretación del precepto legal que la "contiene, obtenida a través de los diversos "métodos de interpretación jurídica; por tanto, es "incorrecto que el quejoso alegue que pueden "existir interpretaciones contradictorias. --- Por "último, es infundado el argumento en el que "impugna la sentencia constitutiva del acto "reclamado, al señalar que la fracción III, del "artículo 77 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, "es inconstitucional por ser contradictoria al "artículo 31, fracción IV, constitucional; ello es así, "porque tal disposición no atenta contra los "principios de proporcionalidad y equidad tributaria "contenidos en dicho precepto constitucional, dado "que el primero de ellos exige que la carga "impositiva derivada de los gastos públicos se "ajuste a la capacidad contributiva de los sujetos "obligados y el segundo que todos los "contribuyentes ubicados en un hecho punible "(SIC) contribuyan de igual manera; se afirma lo "anterior, en virtud, de que la exención que ha sido "materia de estudio en esta ejecutoria es "proporcional y equitativa, dado que se exime del "pago del impuesto a todos los que se ubican en "la hipótesis de exención y la carga impositiva "impuesta es proporcional al ingreso obtenido por "la jubilación, pensión, haberes de retiro, así como "las pensiones vitalicias u otras formas de retiro "provenientes de la subcuenta del seguro o de la "subcuenta de retiro, cesantía en edad avanzada y "vejez, previstas en la Ley del Seguro Social y las "provenientes de la cuenta individual del sistema "de ahorro para el retiro prevista en la Ley del "Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los "trabajadores del Estado, en los casos de invalidez, "incapacidad, cesantía, vejez, retiro y muerte, y "sólo de aquellos que obtienen como ingreso por "dichos conceptos un monto diario mayor de nueve "veces el salario mínimo vigente en el área "geográfica donde se ubica el contribuyente. En "esa misma vertiente, se dice que es inexacto que "en la hipótesis jurídica tachada de "inconstitucional, se deje libertad a las autoridades "administrativas para determinar la base gravable, "por el solo hecho de que en ella se señale la frase "“otras formas de retiro”; ello es así, porque como "ya quedó establecido esas formas de retiro deben "ser provenientes de la subcuenta del seguro o de "la subcuenta de retiro, cesantía en edad avanzada "y vejez, previstas en la Ley del Seguro Social y las "provenientes de la cuenta individual del sistema "de ahorro para el retiro prevista en la Ley del "Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los "trabajadores del Estado; por tanto, en la especie "fue el legislador y no la autoridad administrativa, "quien determinó la hipótesis de exención que se "analizó. --- En las relatadas condiciones, la "sentencia reclamada no es violatoria de las "garantías del peticionario del amparo, y tampoco "se advierte la existencia de alguna violación "manifiesta que obligue a suplir queja deficiente, en "términos del artículo 76 bis, fracción VI, de la Ley "de Amparo, por lo que lo procedente es negar la "protección constitucional solicitada".

CUARTO.- Inconforme con dicha sentencia el quejoso interpuso en su contra recurso de revisión y el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en proveído de diecinueve de junio de dos mil tres lo admitió; por diverso acuerdo de nueve de julio de dos mil tres ordenó turnar el asunto al Ministro Juventino V. Castro y Castro, para su estudio.

El Agente del Ministerio Público Federal de la adscripción no formuló pedimento.

El presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, previo dictamen del Ministro ponente, por acuerdo de ocho de agosto de dos mil tres ordenó la remisión del asunto a esta Primera Sala, en donde su presidente por diverso proveído de trece siguiente lo radicó y mandó que se devolviera a quien originalmente se le había turnado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es competente para conocer del presente recurso de revisión, de conformidad con lo previsto en los artículos 107, fracción IX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 84, fracción II, de la Ley de Amparo y 21, fracción III, inciso a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal, en relación con el punto Cuarto del Acuerdo 5/2001, emitido por el Tribunal Pleno en fecha veintiuno de junio de dos mil uno, en virtud de que fue interpuesto en contra de una sentencia dictada en amparo directo por un Tribunal Colegiado de Circuito, sin que sea el caso de establecer un criterio de importancia y trascendencia para el orden jurídico nacional por tenerse que desechar el recurso.

SEGUNDO.- La recurrente expresa como agravios lo siguiente:

"ÚNICO.- VIOLACIÓN DE LA FRACCIÓN III DEL "ARTÍCULO 77 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE "LA RENTA, A LA GARANTÍA DE LEGALIDAD "TRIBUTARIA CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 31, "FRACCIÓN IV DE NUESTRA CONSTITUCIÓN. --- El "suscrito estima que la sentencia recurrida, dictada "por el Tribunal A quo es ilegal, pues "contrariamente a lo resuelto por el Tribunal del "conocimiento, lo dispuesto por la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta "vigente en 2001, que es aplicado al quejoso por el "Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno "Circuito en la sentencia, resulta violatorio de las "garantías de legalidad y seguridad jurídica, así "como de legalidad tributaria consagradas en los "artículos 14, 16 y 31, fracción IV de la Constitución "General de la República. --- En efecto, la "resolución recurrida resulta ilegal y deberá dejarse "sin efectos, toda vez que viola en perjuicio de mi "representada, lo dispuesto por los artículos 77 "fracciones I y II, y 79 de la Ley de Amparo al no "examinar debidamente y en su conjunto los "argumentos y razonamientos que ésta hizo valer "en su demanda de garantías, por lo que procedió "en forma ilegal al negar el amparo y protección de "la justicia federal solicitado. --- Para evidenciar la "ilegalidad de la actuación del Tribunal A quo se "transcribe el texto de los artículos 77 fracciones I "y II, y 79 de la Ley de Amparo, para posteriormente "demostrar que se infringieron sus contenidos al "momento de dictar la sentencia recurrida: "(reproduce el texto de los citados artículos). --- De "los preceptos anteriormente transcritos, se "desprende claramente la obligación que tiene el "Poder Judicial (Suprema Corte de Justicia de la "Nación, Tribunales Colegiados de Circuito y "Jueces de Distrito, de examinar debidamente los "razonamientos efectuados por las partes a efecto "de resolver la cuestión efectivamente planteada en "la demanda de garantías. --- No obstante lo "anterior, en el caso que nos ocupa el tribunal a "quo, al dictar la sentencia que hoy se recurre, "incumplió y transgredió la obligación que le "imponen los artículos antes señalados, toda vez "que no analizó debidamente todos los "razonamientos que mi representada hizo valer "para acreditar que lo dispuesto por la fracción III "del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la "Renta vigente en 2001, resulta violatorio de las "garantías de legalidad tributaria y seguridad "jurídica, lo que trajo como consecuencia que "dictara una resolución negando el amparo y "protección de la justicia federal al suscrito, la cual "carece de sustento jurídico y, por tanto, es ilegal. -"-- En este orden de ideas, contrariamente a lo "señalado por el a quo, la disposición combatida "no establece con claridad los términos y "condiciones respecto de los cuales el "contribuyente puede gozar de la exención "contenida en la misma, lo que implica que dicha "disposición tiene como consecuencia que se deje "en un estado de inseguridad jurídica al gobernado "ya que no le permite saber con exactitud la "determinación del gravamen a su cargo por lo que "dicha disposición resulta contraria a las garantías "de legalidad tributaria y seguridad jurídica "contenidas en los artículos 31, fracción IV y 14 y "16 de nuestra Carta Magna, como se demuestra a "continuación: --- 1) Conviene en principio señalar "que es de explorado derecho que uno de los más "importantes fines del Estado, es el de "proporcionar a sus miembros seguridad jurídica. --"- La seguridad jurídica constituye un valor "esencial que es imprescindible en la vida social, y "sin cuya presencia difícilmente se pueden realizar "los restantes valores de superior jerarquía, "tutelados por la Constitución General de la "República. --- El principio de seguridad jurídica "protege el papel que se concede a la ley como "instrumento garantizador de un trato igual y "apegado a un ordenamiento superior, frente a las "frecuentes arbitrariedades y abusos del Estado. --- "De esta manera, la seguridad jurídica genera en el "individuo una certeza de que su situación legal no "será modificada, más que por procedimientos "regulares establecidos previamente y que de "ninguna manera se encontrará sometido a "arbitrariedades, sino que sabe en todo momento "cuales serán sus derechos y obligaciones, sin que "el capricho o la parcialidad de los gobernantes le "pueda ocasionar un perjuicio. En suma, implica la "certeza de que la conducta que la ley regula "necesariamente se deberá cumplir y de que, en "caso contrario, el Estado le hará cumplir. --- La "seguridad jurídica se manifiesta en un primer "sentido, en la seguridad de las reglas de conducta, "seguridad normativa o previsibilidad de las "normas, es decir, que el ciudadano sepa cual es la "trascendencia jurídica de sus decisiones. En un "segundo sentido, se manifiesta en la seguridad de "realización o aplicativa, es decir, la seguridad de "que la hipótesis se aplicará a todos los casos "concretos que se presenten con absoluto respeto "a lo previsto por las normas y sin variaciones de "criterio a la hora de resolver supuestos similares. -"-- A mayor abundamiento, de acuerdo al "Diccionario Jurídico Mexicano del Instituto de "Investigaciones Jurídicas de la Universidad "Nacional Autónoma de México, seguridad jurídica "puede definirse como "la certeza que tiene el ""individuo de que su situación jurídica no será ""modificada más que por procedimientos ""regulares, establecidos previamente".--- También "se establece en esta misma fuente de consulta, "que la seguridad jurídica puede entenderse desde "dos puntos de vista: uno subjetivo y otro objetivo, "en donde desde el primero, la seguridad jurídica "equivalente a la certeza moral que tienen los "individuos de que sus bienes les sean respetados; "en tanto que desde el segundo, la seguridad "equivalente a la existencia de un orden social "justo y eficaz, cuyo incumplimiento está "asegurado por la coacción pública. --- Ahora bien, "la seguridad jurídica, referida a la materia fiscal, "contempla la posibilidad de poder prever las "consecuencias y el tratamiento tributario de las "situaciones y acciones de los ciudadanos que son "contribuyentes, pudiendo anticipar cuales serán "las decisiones de la Administración Tributaria, o "aun de los tribunales, que cabrían sobre esas "situaciones y acciones. --- En términos lisos y "llanos, la seguridad jurídica de un contribuyente "respecto a un impuesto específico, consiste en "tener una serie de normas claras y concretas que "le permitan conocer, sin lugar a dudas, sus "derechos y obligaciones con relación a ese "gravamen en específico. --- Ello debe entenderse "como un conocimiento certero y definitivo acerca "de la cuantía de la deuda y el contenido de las "obligaciones tributarias, en que los contribuyentes "se encuentran protegidos de arbitrariedades de la "autoridad tributaria. --- 2) En materia fiscal, la "seguridad jurídica encuentra su principal sostén "en el artículo 31, fracción IV de la Constitución "Política de los Estados Unidos Mexicanos, mismo "que establece textualmente: (reproduce el texto "del citado artículo y fracción). --- En los términos "de dicho precepto constitucional, es claro que "únicamente puede obligarse al particular a "contribuir para los gastos públicos de la manera "proporcional y equitativa en que dispongan las "leyes. --- La legalidad, proporcionalidad y equidad "tributarias representan una salvaguarda para los "contribuyentes y paralelamente un límite al "legislador cuando establece contribuciones de "cualquier tipo. El respeto y acatamiento de los "principios de legalidad proporcionalidad y equidad "por parte de las autoridades significa la garantía "de justicia tributaria a favor de los gobernados. --- "En este tenor, si una norma jurídica en materia "fiscal se ciñe al contenido de los principios "enunciados, en vía de consecuencia el gobernado "podrá prever las consecuencias y el tratamiento "tributario de sus acciones, pudiendo anticipar "cuales serán las decisiones de la administración "tributaria. --- Así, es evidente que el principio de "seguridad jurídica se sustenta en la ley como "instrumento garantizador del orden previsto. --- Lo "anterior, acorde con lo previsto en el artículo 31, "fracción IV de la Constitución General de la "República, consiste en que la obligación tributaria "debe ser creada mediante un ordenamiento formal "y materialmente legislativo, esto es, mediante la "expedición de una norma general y abstracta "emanada del poder público que "constitucionalmente se encuentra facultado para "legislar. --- Pero no solamente esto, sino que la "jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de "la Nación y la doctrina son unánimes en señalar "que para que una contribución cumpla con la "garantía de legalidad es necesario que en la ley se "establezca con toda certeza y precisión los "elementos que integran las diversas hipótesis de "la causación de dicha contribución, tales como: "sujeto, objeto, base, tasa, época y lugar de pago, "de tal manera que no quede margen para una "actuación arbitraria por parte de la autoridad, tal "como se desprende de los siguientes criterios "jurisprudenciales: --- “IMPUESTOS, PRINCIPIO DE "LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE, CONSAGRA "LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”. (La transcribe). --- ""IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE "DEBEN SALVAGUARDAR LOS”. (La transcribe).--- ""IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS, "DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE "EN LA LEY”. (La transcribe). --- De igual manera, el "pleno de la Suprema Corte de Justicia de la "Nación al resolver el amparo en revisión 6141/59 "se ha expresado con relación al cumplimiento del "principio general de legalidad al que deben "sujetarse las disposiciones impositivas: --- ""PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS "IMPUESTOS”. (La transcribe). --- Ciertamente, los "criterios transcritos, refuerzan los comentarios ya "vertidos en el sentido de que el principio de "legalidad impositiva que consagra la fracción IV "del artículo 31 constitucional en relación con la "seguridad jurídica que tutela la Constitución, "establece la necesidad de que las cargas "tributarias para los gobernados se encuentren "establecidas en una ley, lo que significa además "que los caracteres esenciales del impuesto y la "forma, contenido y alcances de la obligación "tributaria se consignen de manera clara y "suficiente en la ley que establece el tributo. --- "Esto es, que el hecho imponible, los sujetos "pasivos de la obligación, el objeto, la base y la "cantidad de la prestación y sus excepciones se "establezcan de tal modo, que a las autoridades "exactotas o a los propios contribuyentes, no les "quede ningún margen de discrecionalidad en "cuanto a dichos elementos a fin de evitar "arbitrariedades y que su función se constriña a "aplicar a los casos concretos las disposiciones "generales de observancia obligatoria dictadas con "anterioridad por el poder legislativo. --- Así, bajo "estos principios el sujeto pasivo de la relación "tributaria puede en todo momento conocer la "forma cierta de contribuir para los gastos "públicos. --- Por su parte, el licenciado Adolfo "Arrioja Vizcaíno, en su obra denominada “Derecho "Fiscal” (Editorial Themis, 15ª., Edición, 2000, Págs. "267 y 268), señala lo siguiente en relación con el "principio de legalidad tributaria: --- "En tales ""condiciones, nuestra Ley Suprema viene a ""confirmar el postulado básico del Derecho Fiscal ""relativo a que toda relación tributaria debe ""llevarse a cabo dentro de un marco legal que la ""establezca y la regule. Por tanto, está haciendo ""referencia a la llamada “piedra angular” de la ""disciplina que estudiamos, expresada a través del ""célebre aforismo latino “nullum tributum sine ""lege” (No puede existir ningún tributo válido sin ""una ley que le de origen). --- En realidad no podía ""ser de otra manera. La consagración de todas las ""situaciones que se presenten en el ámbito ""hacendario ha sido desde tiempos inmemorables ""una garantía elemental de seguridad para los ""ciudadanos, ya lo hemos señalado en diversas ""oportunidades: sólo la ley permite que el ""particular conozca de antemano hasta donde ""llega su obligación de contribuir al sostenimiento ""del Estado y qué derechos puede hacer valer ante ""posibles abusos por parte del Fisco. Por eso la ""existencia de normas jurídico-tributarias ""constituye la mejor barrera que puede oponerse a ""la actitud arbitraria de quienes, detentando el ""poder público, pretenden utilizar el derecho que ""el Estado tiene de exigir aportaciones ""económicas de sus gobernados como pretexto ""para hacerlos víctimas de toda clase de abusos y ""confiscaciones. --- Consecuentemente nuestra ""Constitución ha dispuesto que se deba contribuir ""a los gastos públicos de la manera “que ""dispongan las leyes”, significando con ello que el ""vínculo indispensable en virtud del cual el Estado ""se encuentra facultado para exigir de los ""ciudadanos la entrega de prestaciones ""monetarias o en especie, debe ser de carácter ""jurídico. De ahí que la materia fiscal sea, ante ""todo, una disciplina que pertenece a la Ciencia ""del Derecho. --- Ahora bien, como todas estas ""consideraciones ya las hemos vertido en ""diversas oportunidades, sólo nos resta para ""concluir este subtema, reiterar, a manera de útil ""recordatorio, los dos enunciados a los que ""obedece el Principio de Legalidad. --- a) La ""autoridad hacendaria no puede llevar a cabo acto ""alguno o realizar función alguna dentro del ""ámbito fiscal, sin encontrarse previa y ""expresamente facultada para ello por una ley """aplicable al caso. --- b) Por su parte, los ""contribuyentes sólo se encuentran obligados a ""cumplir con los deberes que previa y ""expresamente les impongan las leyes aplicables ""y exclusivamente pueden hacer valer ante el ""Fisco los derechos que esas mismas leyes les ""confieren". --- Así pues, como lo ha sostenido "tanto la doctrina como la jurisprudencia, es claro "que el principio de legalidad, a la luz del sistema "general que informan nuestras disposiciones "constitucionales en materia impositiva, significa "no sólo que la carga tributaria de los gobernados "debe estar establecida en una ley, es decir que el "acto creador del impuesto deba emanar de aquel "poder que, conforme a la Constitución del Estado "está encargado de la función legislativa, sino "además, y fundamentalmente, implica la "necesidad de que los caracteres esenciales del "impuesto y la forma, contenido y alcance de la "obligación tributaria, así como sus excepciones, "estén consignados de manera expresa en la ley, "de tal modo que no quede margen para la "arbitrariedad de las autoridades exactotas ni para "el cobro de impuestos imprevisibles o a título "particular, sino que el sujeto pasivo de la relación "tributaria pueda, en todo momento, conocer la "forma cierta de contribuir para los gastos públicos "del Estado y a la autoridad no quede otra cosa "sino aplicar las disposiciones generales de "observancia obligatoria, dictadas con anterioridad "al caso concreto de cada causante. --- En estos "términos, es claro que además, cualquier "disposición fiscal que pretenda regular alguno de "los elementos sustanciales de una contribución, "debe establecer con toda claridad y exactitud el "alcance de las obligaciones a cargo de los sujetos, "de tal suerte que estos puedan determinar con "toda certeza su obligación a contribuir a los "gastos públicos. --- De esta forma, es el órgano "legislativo quien debe indefectiblemente emitir un "acto expreso en el que se aprueben con precisión "y certeza, tanto los elementos esenciales del "tributo, como los procedimientos que se deben "seguir para determinar la base gravable del "mismo, aun cuando sean los contribuyentes o la "propia autoridad fiscal, quienes tengan que "cuantificar la obligación tributaria a través de "distintas operaciones lógico-aritméticas. --- Para "estos efectos, los elementos esenciales del "impuesto son aquellos que inciden en la "determinación y cuantificación de la obligación "tributaria, tales como el sujeto, el objeto, la base "imponible, la tasa o tarifa, y la época de pago. --- 3) "En el caso particular, tal y como se demostró en la "demanda de amparo interpuesta por el suscrito, la "exención establecida en la fracción III del artículo "77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente "en 2001 en relación con el diverso artículo 78 "primer párrafo de la misma ley, es un elemento "que incide en la determinación de dicho tributo, ya "que para determinar la base gravable, "necesariamente se deben identificar los ingresos "gravados y exentos. --- Ahora bien, de una simple "lectura que ese H. Supremo Tribunal efectúe de la "disposición anteriormente referida podrá advertir "que para que a los ingresos por concepto de "jubilaciones, pensionados, haberes de retiro, así "como las pensiones vitalicias u otras formas de "retiro les resulte aplicable la fracción III, y por "tanto la exención establecida en dicha fracción, es "menester necesariamente que provengan de la "subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta "de retiro, cesantía en edad avanzada y vejez, "previstas en la Ley del Seguro Social y las "provenientes de la cuenta individual del sistema "de ahorro para el retiro prevista en la Ley del "Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los "Trabajadores del Estado. --- Para llegar a tal "conclusión, es indispensable no perder de vista "que la fracción III del artículo 77 de la Ley del "Impuesto sobre la Renta vigente en el 2001, se "refiere precisamente a una exención tributaria y "por consiguiente, de conformidad con lo estatuido "en el artículo 5 del Código Fiscal de la Federación, "es necesario aplicar estrictamente su contenido, e "interpretar su alcance legal con base en los "supuestos y condiciones que en tal precepto "jurídico se asientan, lo que trae como "consecuencia la necesidad insoslayable de "recurrir en principio al elemento gramatical como "parámetro primero de la hermenéutica jurídica. --- "En este orden de ideas, simplemente hay que "desentrañar el significado de la norma de acuerdo "a las palabras y signos de puntuación utilizados, "lo que demanda la comprensión exacta de los "diferentes vocablos y la redacción de los mismos, "cuyo significado se dilucida conforme a la propia "ley y en su caso, conforme al lenguaje común y "las reglas gramaticales correspondientes, sin "poder ignorar, la redacción, extensión y alcance "de las palabras empleadas por el legislador, para "llegar a los resultados declarativos de la norma. --- "Para estos efectos, existe un sistema ordenado de "reglas aplicables a las estructuras gramaticales, "conforme a las cuales se deben identificar los "elementos de la oración, y conforme a ello llegar a "su verdadero significado. --- Al respecto, el libro "“Gramática Teórica y Práctica de la Lengua "Castellana” de Rafael Ángel de la Peña, dentro del "capítulo “De los signos de puntuación” de "acuerdo con las reglas gramaticales del Español, "señala lo siguiente: --- "Regla 6ª. Si la oración ""incidental fuere del relativo, se pondrá como en el ""caso de que la preposición sea explicativa, y se ""suprimirá si es especificativa; está patente la ""diferencia de sentido entre estas dos oraciones: ""las señoras que estaban cansadas, rehusaron ""bailar, las señoras, que estaban cansadas ""rehusaron bailar. Omitida la coma entre el ""antecedente y el relativo, se expresa claramente ""que sólo rehusaron bailar las señoras que ""estaban cansadas; mas restituido ese signo de ""puntuación, el sentido es que todas las señoras ""se negaron a bailar, por estar cansadas".--- En "esta tesitura, la multicitada fracción III establece, ""Las jubilaciones [coma] pensiones [coma] ""haberes de retiro [coma] así como las pensiones ""vitalicias u otras formas de retiro [coma] ""provenientes de la subcuenta del seguro de retiro ""de la subcuenta de retiro, cesantía en edad ""avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro ""Social y las provenientes de la cuenta individual ""del sistema de ahorro para el retiro prevista en la ""Ley del Instituto de Seguridad y Servicios ""Sociales de los Trabajadores del Estado", por lo "cual, es evidente que la ultima “coma” separa a "los tipos de ingresos incluidos en la fracción III en "comento, de la característica descriptiva que "deben reunir dichos ingresos a efecto de que les "resulte aplicable a todos ellos lo previsto en dicha "fracción. --- No debe perderse de vista que de "acuerdo con las reglas gramaticales del idioma "español, la “coma” interpuesta antes de la "proposición explicativa (característica descriptiva) "de los elementos enlistados en el enunciado, "necesariamente conlleva a que esta proposición "aclaratoria sea aplicable a todos los elementos "enlistados y no sólo el último de la lista. --- Es "decir, para que a los ingresos por concepto de "jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, así "como las pensiones vitalicias u otras formas de "retiro les resulte aplicable la fracción III, y por "tanto la exención establecida en dicha fracción, es "menester necesariamente que provengan de la "subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta "de retiro, cesantía en edad avanzada y vejez, "prevista en la Ley del Seguro Social y las "provenientes de la cuenta individual del sistema "de ahorro para el retiro prevista en la Ley del "Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los "Trabajadores del Estado. --- Así pues, como se "desprende de la simple lectura de la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta "vigente en 2001, la condición legal para determinar "en qué casos los ingresos por concepto de "jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, así "como las pensiones vitalicias u otras formas de "retiro se ubican en dicha fracción y por tanto, les "resulta aplicable la exención en ella establecida, "que consiste en que dichos ingresos provengan "de la subcuenta del seguro de retiro o de la "subcuenta de retiro, cesantía en edad avanzada y "vejez, previstas en la Ley del Seguro Social o de la "cuenta individual del sistema de ahorro para el "retiro prevista en la Ley del Instituto de Seguridad "y Servicios Sociales de los Trabajadores del "Estado. --- No obstante, la contundencia de la "conclusión que se desprende de una recta "interpretación del precepto legal bajo estudio, el "tribunal a quo, llega a una conclusión diversa. --- "Específicamente, de la sentencia que se recurre se "puede advertir que el tribunal a quo concluye "medularmente lo siguiente: --- a) Que son "infundados los argumentos aducidos por el "quejoso al argumentar que la aplicación de la "fracción III, del artículo 77 de la Ley del Impuesto "sobre la Renta vigente en 2001, resulta violatoria "de las garantías consagradas en los artículos 14 y "16 constitucionales, toda vez que la redacción de "dicho dispositivo legal da lugar a interpretaciones "contradictorias y, por ende, no permite al "contribuyente conocer el alcance de la obligación "tributaria. --- b) Que no es verdad que lo alegado "por el peticionario de garantías, en el sentido de "que “otras formas de retiro”, además de dar lugar "a interpretaciones contradictorias, no permite "conocer el alcance de la obligación tributaria. --- c) "Que lo anteriormente es así ya que la parte relativa "a ingresos provenientes de la subcuenta del "seguro o de la subcuenta de retiro, cesantía en "edad avanzada y vejez, previstas en la Ley del "Seguro Social y las provenientes de la cuenta "individual del sistema de ahorro para el retiro "prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y "Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, "sólo vincula aquellos ingresos contemplados en "tal precepto como “otras formas de retiro”, más "no así respecto de los ingresos obtenidos por "jubilaciones, pensiones, haberes de retiro o "pensiones vitalicias. --- d) Que la interpretación "referida en el inciso inmediato anterior, fue "obtenida a través de los diversos métodos de "interpretación jurídica; por tanto, es incorrecto "que el quejoso alegue que pueden existir "interpretaciones contradictorias. --- Lo anterior, en "términos de lo resuelto por el tribunal a quo "implícitamente conlleva a la sujeción de lo "dispuesto por el artículo 78 de la Ley del Impuesto "sobre la Renta vigente en 2001, el cual establece "que son ingresos gravados para efectos de "determinar el impuesto de referencia, entre otros, "las prestaciones percibidas como consecuencia "de la terminación de la relación laboral. --- En "efecto, en la sentencia que se recurre se señala "textualmente lo que a continuación se transcribe: "(reproduce la parte de la sentencia que ha "quedado trascrita en el resultando tercero de esta "resolución). --- Sin embargo, a lo señalado por el a "quo no hace sino confirmar la violación de que se "duele el suscrito, toda vez que la disposición "combatida no le permite al contribuyente conocer "con claridad y certidumbre el alcance de su "obligación tributaria, además de dar lugar a "interpretaciones contradictorias, lo que se traduce "en que dicha disposición deje en un estado de "inseguridad jurídica al gobernado y en "consecuencia dicha disposición sea violatoria de "las garantías de legalidad y seguridad jurídica "consagradas en nuestra Carta Magna. ---  Lo que "es más, tal y como se señaló anteriormente, dicha "situación implica que el suscrito deba cumplir con "lo dispuesto por el artículo 78 de la Ley del "Impuesto sobre la Renta vigente en 2001, el cual "establece que son ingresos gravados para efectos "de determinar el impuesto de referencia, entre "otros, las prestaciones percibidas como "consecuencia de la terminación de la relación "laboral. --- En este orden de ideas, no podrá pasar "desapercibido para sus Señorías el hecho de que "la interpretación que hace el tribunal a quo, lleva "implícitamente a la afirmación de que la redacción "del precepto adolece notoriamente de una "incorrecta técnica legislativa, toda vez que la "redacción del precepto no permite en sí misma "arribar a la interpretación que sostiene el tribunal "responsable. --- Cabe mencionar que no se discute "ni cuestiona el hecho de que toda norma de "carácter general involucra un nivel de abstracción "que hace indispensable que deba ser interpretada. "Lo que se impugna en lo específico, es que el "nivel de abstracción y los errores de sintaxis y "redacción afecten de tal manera al precepto, que "conlleve a tener que ventilar diversas "interpretaciones. --- Esto es, el hecho de que el "suscrito no pueda de origen lograr una certeza de "que su situación legal no será modificada y que de "ninguna manera se encontrará sometido a "arbitrariedades, sino que sabrá en todo momento "cuales serán sus derechos y obligaciones, sin que "el capricho o la parcialidad de los gobernados le "pueda ocasionar un perjuicio, indudablemente "resulta violatoria de la garantía de seguridad "jurídica en relación con la de justicia fiscal. --- Lo "anterior es aún más evidente si se toma en cuenta "que incluso los órganos jurisdiccionales "(administrativos y judiciales) han diferido en la "forma en que debe interpretarse la porción "normativa que nos ocupa. --- Ciertamente, en "diverso asunto la Segunda Sala Regional del "Centro del Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y "Administrativa al resolver el juicio fiscal 635/98, "estableció que solamente cuando las jubilaciones, "pensiones, haberes de retiro, pensiones vitalicias "y otras formas de retiro, provengan de la "subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta "de retiro, cesantía en edad avanzada y vejez, "previstas en la Ley del Seguro Social o de la "cuenta individual del sistema de ahorro para el "retiro prevista en la Ley del Instituto de Seguridad "y Servicios Sociales de los Trabajadores del "Estado, quedan comprendidas en la fracción III "multicitada, toda vez que dicha característica "descriptiva aplica a todos los elementos "enlistados y no solamente el último de ellos. En la "referida sentencia se señala textualmente lo que a "continuación se transcribe: --- "[…].--- Así las ""cosas tenemos que el artículo 77 en comentario ""(sic) en su fracción III, sobre el particular ""dispone: --- (Se transcribe). --- De lo transcrito se ""aprecia que no se pagará el impuesto sobre la ""renta entre otros casos el correspondiente a las ""jubilaciones siempre y cuando estas emanen de ""las subcuentas, del seguro de retiro abiertas en ""los términos de la Ley del Seguro Social o bien ""de las cuentas individuales de ahorro abiertas en ""los términos de la Ley del Instituto de Seguridad ""y Servicios Sociales de los Trabajadores del ""Estado. --- En el caso a estudio la prestación que ""recibirá el promoverte por concepto de jubilación ""no tendrá su origen en las cuentas mencionadas ""en el párrafo anterior, sino que la misma ""provendrá de un plan de pensiones que le ""otorgará su empleador, por consiguiente la ""situación del enjuiciante no tipifica en la fracción ""III del multicitado artículo 77, como ""equivocadamente lo estimó la demandada". --- "Como claramente se puede desprender, la "Segunda Sala Regional del Centro del Tribunal "Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, "determinó que (contrariamente a lo señalado por "el tribunal a quo) los ingresos por concepto de "jubilaciones no encuadran en la fracción III que "nos ocupa, en la medida que los mismos no "provengan de la subcuenta del seguro de retiro o "de la subcuenta de retiro, cesantía en edad "avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro "Social y las provenientes de la cuenta individual "del sistema de ahorro para el retiro prevista en la "Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales "de los Trabajadores del Estado. --- A Mayor "abundamiento, también la Sala Regional del "Noroeste II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal "y Administrativa, señaló al resolver el juicio fiscal "83/02, que los ingresos por jubilación que "provengan de planes adicionales establecidos por "las empresas se ubican en la fracción VI y no en la "fracción III del artículo 77 de la Ley del Impuesto "sobre la Renta, acorde con lo establecido en el "artículo 24 fracción XII del mismo ordenamiento. "En dicha sentencia literalmente se dijo lo "siguiente: --- "[…].--- En efecto, tal y como es ""reconocido por la autoridad demandada, los ""ingresos obtenidos por el contribuyente, con ""motivo de su jubilación, operada conforme al ""plan de jubilación realizado por la empresa donde ""prestaba sus servicios, se colocan en los ""supuestos de la fracción VI del artículo 77 de la ""ley citada que establece que no se pagará el ""impuesto sobre la renta por la obtención de ""determinados ingresos percibidos con motivo de ""subsidio por incapacidad, becas educacionales, y ""otras prestaciones de Previsión Social, acorde a ""lo establecido por el artículo 24 fracción XII de la ""Ley del Impuesto sobre la Renta el cual establece ""(se transcribe). Consecuentemente dicho ingreso ""le es aplicable la exención prevista en el artículo ""77 fracción VI de la Ley del Impuesto sobre la ""Renta el cual establece. […]". --- En este "contexto, es indiscutible que la redacción del "referido precepto, específicamente en el último "párrafo de la fracción III, da lugar a un sinnúmero "de interpretaciones, mismas que resultan incluso "contradictorias unas de otras, lo que "evidentemente deja margen a la arbitrariedad en la "aplicación del precepto. --- En efecto, al resultar la "exención contenida en la fracción III del artículo 77 "de la Ley del Impuesto sobre la Renta un elemento "que incide directamente en el cálculo del tributo "por los ingresos por concepto de jubilación, los "supuestos a que dicha exención es aplicable "deben estar determinados con precisión y certeza "en el ordenamiento legal, a efecto de evitar la "arbitrariedad que derive en el cobro de impuestos "imprevisibles. --- De esta forma, el precepto "impugnado debería establecer con precisión y "certeza, tanto los supuestos de hecho y de "derecho en los que es aplicable, situación que en "la especie no ocurre. --- En este sentido, el estado "de inseguridad jurídica en que deja a los "contribuyentes el dispositivo en comento resulta "inadmisible, puesto que se trata de una "disposición que incide directamente en "determinación de un tratamiento de exención para "las personas físicas que obtienen ingresos por "concepto de pensiones y jubilaciones. --- En esta "tesitura, la fracción III del artículo 77 de la Ley del "Impuesto sobre la Renta, resulta violatoria de las "garantías de legalidad y seguridad jurídica "consagradas en los artículos 14,  16 y 31, fracción "IV de la Constitución, puesto que contrariamente a "lo señalado por el tribunal a quo, su redacción no "le permite conocer con claridad y certidumbre el "alcance de su obligación tributaria, por lo que, lo "procedente en el presente juicio de garantías, será "conceder el amparo y protección de la justicia "federal al suscrito, pues la aplicación de dicho "dispositivo conculca en mi perjuicio las garantías "consagradas en nuestra ley fundamental. --- Esta "afirmación encuentra apoyo por analogía en la "tesis que se transcribe a continuación:--- Novena "Época. --- Pleno. --- Semanario Judicial de la "Federación y su Gaceta. --- Tomo: I, Mayo de 1995. "--- Tesis: P. IX/95. --- Página 82. --- “EXACTA "APLICACIÓN DE LA LEY EN MATERIA PENAL, "GARANTÍA DE SU CONTENIDO Y ALCANCE "ABARCA TAMBIÉN A LA LEY MISMA”. (La "transcribe). --- 4) En adición a lo anterior, la "fracción III del artículo 77 de la Ley del Impuesto "sobre la Renta, contrariamente a lo sostenido por "el tribunal a quo, deslegaliza el cálculo del "impuesto sobre la renta, pues al señalar "simplemente “otras formas de retiro”, "provenientes de la subcuenta del seguro de retiro "o de la subcuenta de retiro, cesantía en edad "avanzada y vejez, admite implícitamente que el "interprete, ya sea la autoridad fiscal o el propio "particular, puede determinar bajo su libre arbitrio, "cuales ingresos son susceptibles de incluirse en "dicho dispositivo. --- En efecto, la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta "vigente en 2001, señala lo siguiente: --- "Artículo ""77.- No se pagará el impuesto sobre la renta por ""la obtención de los siguientes ingresos. --- […]. -""-- III. Las jubilaciones, pensiones, haberes de ""retiro, así como las pensiones vitalicias u otras ""formas de retiro, provenientes de la subcuenta ""del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, ""cesantía en edad avanzada y vejez previstas en la ""Ley del Seguro Social y las provenientes de la ""cuenta individual del sistema de ahorro para el ""retiro prevista en la Ley del Instituto de Seguridad ""y Servicios Sociales de los Trabajadores del ""Estado, en los casos de invalidez, incapacidad, ""cesantía, vejez, retiro y muerte, cuyo monto diario ""no exceda de nueve veces el salario mínimo ""general del área geográfica del contribuyente. Por ""el excedente se pagará el impuesto en los ""términos de este Título. --- […]". --- De la simple "lectura, se desprende que el precepto transcrito "no delimita con claridad los supuestos a los que "les es aplicable la exención que el mismo "establece, y al limitarse a señalar que estarán "exentas “otras formas de retiro”, provenientes de "la subcuenta del seguro de retiro o de la "subcuenta de retiro, cesantía en edad avanzada y "vejez” deja al arbitrio del que aplica la ley, la "posibilidad de establecer cuales ingresos han de "incluirse, violándose con ello el principio de "legalidad tributaria. --- No es óbice para concluir lo "anterior, el que el tribunal a quo pretenda "encasillar el ingreso obtenido por el suscrito "dentro del concepto de jubilaciones, ya que al "contemplar un elemento que no es preciso ni "determinable en la disposición que se combate "(“otras formas de retiro”), delega en manos del "intérprete la aprobación, establecimiento o "determinación de los supuestos donde dicha "exención pueda hacerse efectiva. --- De esta "manera, la expresión “otras formas de retiro”, "provenientes de la subcuenta del seguro de retiro "o de la subcuenta de retiro, cesantía en edad "avanzada y vejez”, deja un margen de laxitud a la "autoridad fiscal que, cuando aplica la fracción III "del artículo 77 de la Ley del impuesto sobre la "Renta, produce una resolución arbitraria, porque "se deja libertad al criterio del organismo "recaudador y en el caso específico, al de la "responsable la posibilidad de utilizar dicho "concepto en forma totalmente discrecional. --- En "efecto, no debemos perder de vista que la "aplicación de una exención, incide directamente "en la fijación de los elementos necesarios para "determinar un tributo, en el caso, el impuesto "sobre la renta a cargo del suscrito como "consecuencia del ingreso que percibí como "consecuencia del pago por concepto del beneficio "al que tuve derecho como consecuencia del plan "de pensiones que tiene la empresa para la cual "presté mis servicios. --- Ciertamente, derivado de "la ambigüedad la fracción III del artículo 77 de la "Ley del Impuesto sobre la Renta, la cual omite "señalar con precisión y certeza cuales “otras "formas de retiro”, provenientes de la subcuenta "del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, "cesantía en edad avanzada y vejez, estarán "exentas del pago del impuesto sobre la renta, o en "todo caso, señalar la característica específica o "distinción particular de tales ingresos para efecto "de que puedan considerarse exentos, deviene en "que la autoridad arbitrariamente pueda establecer "cuales ingresos son susceptibles de ser incluidos "en dicha fracción. --- Con base en todos los "argumentos aducidos con antelación resulta "procedente conceder el amparo y protección de la "Justicia Federal al suscrito, al haber demostrado "que la fracción III del artículo 77 de la Ley del "Impuesto sobre la Renta vigente durante el "ejercicio de 2001, resulta violatoria de la garantía "de legalidad tributaria. --- 5) Ahora bien, por lo que "hace a la declaratoria de inconstitucionalidad que "se haga en el presente asunto, el efecto del "amparo en contra de la fracción III del artículo 77 "de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relación "con el artículo 78 del mismo ordenamiento, debe "ser para el efecto de desincorporar de mi esfera "jurídica la obligación fiscal de pagar el impuesto "sobre la renta, exclusivamente, por el pago que "recibí por concepto de jubilación y en "consecuencia se me autorice la devolución "solicitada. --- Sirve de apoyo a lo anterior, la "siguiente tesis publicada en el Semanario Judicial "de la Federación del mes de junio de 2001, que a la "letra establece: --- Tesis aislada: Materia: "Constitucionalidad Administrativa. Novena Época; "Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario "Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo: XIII, "Junio de 2001; Página: 308; Tesis: 2ª. LXXVII/2001. "--- “LEYES TRIBUTARIAS. EFECTOS DEL "AMPARO CUANDO SE DECLARA LA "INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA QUE "PREVÉ UNA EXENCIÓN PARCIAL DEL TRIBUTO”. "(La transcribe). --- El criterio contenido en la tesis "anterior se ve robustecido por las consideraciones "emitidas en la ejecutoria dictada dentro del "amparo en revisión 1227/2000 por la Segunda Sala "de nuestro máximo tribunal, cuya parte "conducente es la siguiente: (se transcribe). --- En "definitiva, lo procedente en el presente caso es "que ese H. Supremo Tribunal me conceda el "amparo y protección de la Justicia Federal, para el "efecto de no se me aplique la fracción III del "artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta "vigente en 2001 y, por ende, tampoco el artículo 78 "del mismo ordenamiento, desincorporando al "suscrito de la obligación de pagar el impuesto "sobre la renta, exclusivamente, correspondiente al "pago que recibí al finiquitar mi relación laboral con "**********, S. A. DE C.V., como "consecuencia del plan de pensiones que dicha "empresa creó para sus empleados, y en "consecuencia se ordene a la autoridad fiscal el "emitir una nueva resolución en la que se me "autorice la devolución solicitada".

TERCERO.- Lo que aduce la recurrente en sus agravios es inoperante como enseguida se pasa a demostrar.
Como se advierte de la simple lectura de los agravios, en ellos se sostiene, en síntesis, que la sentencia del Tribunal Colegiado es ilegal, pues la disposición combatida no establece con claridad los términos y condiciones respecto de los cuales el contribuyente puede gozar de la exención, lo que implica que el artículo 77, fracción III, de la Ley del Impuesto sobre la Renta deje en estado de inseguridad jurídica al gobernado al no permitirle saber con exactitud la determinación del gravamen a su cargo, pues dicha disposición omite señalar con precisión cuáles “otras formas de retiro” estarán exentas del pago del impuesto, ya que así se desprende de la coma que se encuentra enseguida de “otras formas de retiro”, porque separa a los tipos de ingresos incluidos en la fracción III de la característica descriptiva que deben de reunir los ingresos a efecto de que les resulte aplicable a todos ellos lo previsto en dicha fracción, lo que además da lugar a interpretaciones contradictorias.

Que lo anterior es más evidente si se toma en cuenta que la Segunda Sala Regional Centro del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y la Sala Regional del Noreste II de ese mismo Tribunal, han diferido en la forma en la que debe interpretarse la porción normativa cuestionada, que incluso resultan contradictorias unas de otras, lo que deja margen a la arbitrariedad en la aplicación de la fracción III del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

De lo anterior se aprecia que los argumentos de la recurrente en realidad se sustentan íntegramente sobre la interpretación que le atribuye a lo dispuesto en la fracción III del artículo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, así como de la oposición de criterios en relación con la interpretación que se ha dado entre órganos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pero sin que se haga valer alguna consideración directamente encaminada a desvirtuar lo considerado por el Tribunal Colegiado del conocimiento y demostrar que lo dispuesto en dicha norma es contrario, por su texto, algún precepto de la Constitución Federal, de ahí que, como previamente se anticipó, lo aducido en los agravios resulte inoperante, por lo que se impone desechar el presente recurso de revisión.
Son aplicables al caso las tesis cuyos datos de localización, rubro, texto y precedentes, son los siguientes:

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XVII, Febrero de 2003

Tesis: 1a./J. 6/2003       

Página:    43

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON "AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE "VIOLACIÓN, SIN COMBATIR LAS "CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA "RECURRIDA.  Son inoperantes los agravios, para "efectos de la revisión, cuando el recurrente no "hace sino reproducir, casi en términos literales, "los conceptos de violación expuestos en su "demanda, que ya fueron examinados y declarados "sin fundamento por el Juez de Distrito, si no "expone argumentación alguna para impugnar las "consideraciones de la sentencia de dicho Juez, "puesto que de ser así no se reúnen los requisitos "que la técnica jurídico-procesal señala para la "expresión de agravios, debiendo, en "consecuencia, confirmarse en todas sus partes la "resolución que se hubiese recurrido".

"Amparo en revisión 1825/89. **********, S.A. de C.V. 23 de noviembre de 1990. "Cinco votos. Ponente: Salvador Rocha Díaz. "Secretario: José Pastor Suárez Turnbull.

"Amparo en revisión 107/95. **********, S.A. de C.V. 18 de agosto de 1995. "Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino "V. Castro y Castro. Ponente: Olga Sánchez "Cordero de García Villegas. Secretario: Jorge "Carreón Hurtado.

"Amparo directo en revisión 298/2002. **********, S.A. de C.V. "10 de abril de 2002. Cinco votos. Ponente: Olga "Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: "Leticia Flores Díaz.

"Amparo en revisión 449/2001. **********, S.A. de R.L. de C.V. 14 de agosto "de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: "Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Humberto "Román Palacios. Secretaria: Leticia Mena "Cardeña.

"Amparo directo en revisión 1038/2002. **********, S.A. de C.V. 30 de agosto de 2002. "Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino "V. Castro y Castro. Ponente: Humberto Román "Palacios. Secretario: Miguel Ángel Velarde "Ramírez.

"Tesis de jurisprudencia 6/2003. Aprobada por la "Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de "siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad "de cuatro votos de los señores Ministros: "presidente Juan N. Silva Meza, Humberto Román "Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo y Olga "Sánchez Cordero de García Villegas. Ausente: "Juventino V. Castro y Castro".

Octava Época

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo: IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989

Tesis: 3a./J. 30 13/89     

Página:   277

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS "QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE "LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA "NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA "DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS.  Si en la "sentencia recurrida el Juez de Distrito expone "diversas consideraciones para sobreseer en el "juicio y negar el amparo solicitado respecto de los "actos reclamados de las distintas autoridades "señaladas como responsables en la demanda de "garantías, y en el recurso interpuesto lejos de "combatir la totalidad de esas consideraciones el "recurrente se concreta a esgrimir una serie de "razonamientos, sin impugnar directamente los "argumentos expuestos por el juzgador para "apoyar su fallo, sus agravios resultan inoperantes; "siempre y cuando no se dé ninguno de los "supuestos de suplencia de la deficiencia de los "mismos, que prevé el artículo 76 bis de la Ley de "Amparo, pues de lo contrario, habría que suplir "esa deficiencia, pasando por alto la inoperancia "referida".

"Amparo en revisión 9381/83. **********. 16 de marzo de 1988. Cinco votos. Ponente: "Ernesto Díaz Infante. Secretaria: Alma Leal "Treviño.

"Octava Época, Tomo I, Primera Parte, página 273.

"Amparo en revisión 1286/88. **********. 11 de julio de 1988. Cinco votos. "Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: "Concepción Martín Argumosa.

"Octava Época, Tomo II, Primera Parte, página 196.

"Amparo en revisión 1877/88. **********, S.A. 21 "de noviembre de 1988. Cinco votos. Ponente: "Mariano Azuela Güitrón. Secretario: Filiberto "Méndez Gutiérrez.

"Octava Época, Tomo II , Primera Parte, página 196.

"Amparo en revisión 1885/88. **********, S.C. 12 de junio de 1989. Cinco "votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. "Secretario: Jaime Raúl Oropeza García.

"Octava Época, Tomo III, Primera Parte, página 308.

"Amparo en revisión 3075/88. **********. 10 de julio de 1989. Cinco votos. Ponente: "Mariano Azuela Güitrón. Secretario: Filiberto "Méndez Gutiérrez.

"Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala en "sesión privada de diecisiete de agosto de mil "novecientos ochenta y nueve. Cinco votos de los "señores ministros: presidente Sergio Hugo "Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela Güitrón, Jorge "Carpizo Mac Gregor, Salvador Rocha Díaz e "Ignacio Magaña Cárdenas".

"Nota: Esta tesis también aparece publicada en la "Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, "número 19-21, Julio-Septiembre de 1989, página "83.

"Esta tesis también aparece en el Apéndice al "Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, "Tomo VI, Materia Común, Primera Parte, tesis 36, "página 23.

Novena Época

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XIV, Diciembre de 2001

Tesis: 2a./J. 64/2001      

Página:   315

REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.  Los artículos 107, fracción IX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fracción V, 86 y 93 de la Ley de Amparo, 10, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y el Acuerdo 5/1999, del 21 de junio de 1999, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece las bases generales para la procedencia y tramitación de los recursos de revisión en amparo directo, permiten inferir que un recurso de esa naturaleza sólo será procedente si reúne los siguientes requisitos: I. Que se presente oportunamente; II. Que en la demanda se haya planteado la inconstitucionalidad de una ley o la interpretación directa de un precepto de la Constitución Federal y en la sentencia se hubiera omitido su estudio o en ella se contenga alguno de esos pronunciamientos; y III. Que el problema de constitucionalidad referido entrañe la fijación de un criterio de importancia y trascendencia a juicio de la Sala respectiva de la Suprema Corte; en el entendido de que un asunto será importante cuando de los conceptos de violación (o del planteamiento jurídico, si opera la suplencia de la queja deficiente) se advierta que los argumentos o derivaciones son excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial interés; y será trascendente cuando se aprecie la probabilidad de que la resolución que se pronuncie establezca un criterio que tenga efectos sobresalientes en materia de constitucionalidad; por el contrario, deberá considerarse que no se surten los requisitos de importancia y trascendencia cuando exista jurisprudencia sobre el tema de constitucionalidad planteado, cuando no se hayan expresado agravios o cuando, habiéndose expresado, sean ineficaces, inoperantes, inatendibles o insuficientes, siempre que no se advierta queja deficiente que suplir y en los demás casos análogos a juicio de la referida Sala, lo que, conforme a la lógica del sistema, tendrá que justificarse debidamente.

Amparo directo en revisión 1124/2000. ********** y otros. 17 de abril de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazán. 

Amparo directo en revisión 1575/2000. **********, S.A. de C.V. 6 de julio de 2001. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Eva Elena Martínez de la Vega.

Amparo directo en revisión 758/2001. **********, S.A. de C.V. 6 de julio de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

Amparo directo en revisión 828/2001. **********. 8 de agosto de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Sofía Verónica Ávalos Díaz.

Amparo directo en revisión 939/2001. ********** y otra. 22 de agosto de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 64/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del nueve de noviembre de dos mil uno.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se desecha por improcedente el presente recurso de revisión

SEGUNDO.- Queda firme la sentencia recurrida.

Notifíquese, con testimonio de esta resolución, vuelvan los autos al tribunal de origen y en su oportunidad, archívese el toca.


Así lo resolvió la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros Juventino V. Castro y Castro (ponente), José de Jesús Gudiño Pelayo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Presidente Juan N. Silva Meza. Ausente el Ministro Humberto Román Palacios.


Firman el Presidente de la Primera Sala y el Ministro Ponente con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

EL MINISTRO PRESIDENTE

DE LA PRIMERA SALA:

JUAN N. SILVA MEZA.

EL MINISTRO PONENTE:

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO.
EL SECRETARIO DE ACUERDOS

DE LA PRIMERA SALA:

LIC. MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN.
“En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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