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En la Ciudad de México, a veintisiete de noyie\m\br\é/cfj/e’dos mil digg/ioch\éf;/

Vistos para resolver el incidente de nghdad de nohfncacnones promovndo por
la tercero interesada Elisa Lorena Lumbre?aé iamora y Joana Castro Martmez
en el asunto de varios nimero 131 7/2011 en cpntra dela notlflcaclon del acuerdo
recaido al recurso de queja mterpuesto en c;ontra del proveldo de veintiuno de
octubre de dos mil once dictado por el Presndente del PrlmerTr’erAnaI Colegiado en

Materia Penal y Administrativa del Octavo Clrcu1to en Ia que]a 48/201 1.

\\ \\\/,/

RESULT ANDO /

PRIMERO. Medlante\esc;nto recibido por\corred en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondenma de este Alto Tnbunal el nueve de noviembre de dos
mil once; Elisa Lorena Lumbreras Zam\oK y Joana Castro Martinez hicieron
valer recurso de queje QUQMI ‘contra del p{o eido de veintiuno de octubre de dos mil
once dlctado por el PreS|dente del FlKnxr Tribunal Colegiado en Materia Penal y

Admlnlstratlva de[ Octavo Clrcwtoehl\a queja 48/2011, mediante el cual se desechd

de plano p&Kmprocedente el lee\rsQ recurso de queja interpuesto por las referidas
\entes en ‘contra dela\nperlocutorla de veintisiete de septsembre de dos mil

\\\

SEGUNDO Med|ante acuerdo presidencial de cuatro de enero de dos mil
/,/doce con el oﬁcuo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa
del Octavo Circuito, los exped|entes relativos al recurso de revision fiscal 166/2010,

y el recurso de queja 48/2011, asi como el escrito de agravios, se determiné integrar

el expediente relativo al asunto varios 1317/2011 y, se acordé: “...Esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no es legalmente competente para

1
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conocer del medio de impugnacion que hacen valer}as promo ventes. \,}??’

por considerarse lo siguiente: PRGN N
...Ahora bien, como en el caso 1as promoventes aI rubro
mencionadas, hacen valer recurso da que/a en contra del praveldo
de veintiuno de octubre de dos mll onge, dlctado por el Pres:dente
del Primer Tribunal Colegiado ¢ en Matarlas Penal y Admmlstratlva
del Octavo Circuito en Ia que/a 48/2011, medlante eI cual se
deseché de plano por lmprocedente el dlverso recurso de queja
interpuesto por las refendas promoventes, en contra de la
interlocutoria de vemt:s:ete de septlembre de dos mil once, en la
que la Segunda Sala Reglonal del Norte Cfentro ll, del Tribunal
Federal de JustwtaFlséal y Admlnlstraﬂva que tuvo por cumplida

la sentencia deflmtlva de seis de aguStp de dos mil diez emitida en
el juicio de nulldad 281 6/09-05-0\4\de su indice, y no obstante
que las recurrentes manlflestan en el escrito de mérito que en
contra del referido proveldo formulan “QUEJA”, y advirtiéndose
del an\ags\ts del escrito r S| \,er:\trvo que lo que pretenden hacer valer
es un recu?so de recla?nac:on y atendiendo al alcance del derecho
/fundamental de accase efectlvo a la justicia, consagrado en el
/iartlcula 17 de la’ Canst:tuc:on Politica de los Estados Unidos
IVK x:canos debe conclu:rse que la intencion de las recurrentes fuei
\controvertlr a través del medio de defensa idéneo el proveido

respectlvo/ por Io que se impone devolver el asunto al Tribunal

\\ -

/,
/
/o~ \

j;‘ Coleglado de orlgen para que su Presidente provea lo que en
derecho proceda. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ndmero P.
LXXX/97, cuyo rubro y texto son: “RECURSOS EN AMPARO.
INTERPRETACION DEL ESCRITO MEDIANTE EL CUAL SE

2



//\\/\\ Y ’ FORMA A-8)

.,, “ Cg@o % 5 INCIDENTE DE NULIDAD, DE NOT Fl ACIONES
g K.\,,Q\.\QQ %\\\? gf; EN EL ASUNTO VARIOS NUMERO 1317/2011

%i ‘x\-\c;-;&g\‘w

SNz
’%\W /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N 7 - \

/
/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / p // — ~

INTERPONEN. (se transcribe) y “DEMANL#( DE AMPARO DEBE
SUPLIRSE EL ERROR CUANDO SETROMUEVE POR DERECHO
PROPIO, PERO DE SU APRECIA@ION INTEGRAL SE DESPRENDE
QUE SE PROMUEVE EN REPRESENTACION DE afrno (se

transcribe)... [ C < N \

\ ~_ e o

/ RN AN

/ [ . \
N

i \‘
N o,

Dicho acuerdo se ordend no;ifipaf;a /las quejosas p/o,,r\mgdid/dé lista.

~_

AN

TERCERO. Mediante escnfo rembldo por correo en la Oflcma de Certificacion
Judicial y Correspondenma de este Alto Tnbunal ei treca de agosto de dos mil
dieciocho, las promoventes hmleron valer mmdente de nulldad de notificaciones en
contra de la notlflcaCIon del aéuerdo que Ie hay;/recaldo al recurso de queja
que remitieron a este Alto Trlbunal y senaiqrqn como domicilio para oir y recibir
notificaciones los srgunentes Ellsa Lorenahhbreras Zamora, el ubicado en Calle
Escobedo 310 dela ZonerCentro Cludéd\ atro Ciénegas de Carranza, Estado de
Coahuila de Zaragoza C.P. 27640 \J na Castro Martinez, en Calle Allende

403¢, de |2 Zona Centro Ciudad Cua}rq Clenegas de Carranza, Estado de Coahuila
d¢/Za goza\&P 27640,

D \§\\\
CUARTO Por acuerdo b\reS|denC|aI de veintitrés de agosto de dos mil
diecnogho se tuvo por mterbuesto el incidente de nulidad de notificaciones, y se
CLtO a 1as ahora mCIdentlstas ‘a la audiencia de pruebas y alegatos que tendria
verlﬁcatlvo el velnhcmco de septiembre de dos mil dieciocho a las nueve horas
\\cod ‘tremta mmutos en la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
\I'rlbunal EI X cgp;enldo del acuerdo de presidencia se ordend notificar
\\\\\/personaImente, paré lo cual se remitié a la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en el Estado de Coahuila con residencia en Monclova, a
fin de generar Ia boleta de turno correspondiente y enviarla al 6rgano jurisdiccional
en turno a efecto de llevar a cabo la diligencia de notificacion personal a las

promoventes en los domicilio sefialados en el escrito de mérito, por conducto del
3
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Juzgado de Distrito en el Estado de Coahuila en turng\;\f;/f) iliiffjj’?v

Las notificaciones anteriores que se reahzaron personalmente a Ias
promoventes, el seis de septiembre de dos m|I dleclocho respectlvamente por

\

conducto del actuario adscrito al Juzgado Qumte de Distrito en el Estado de
Coahuila de Zaragoza. ) ) /\ /

S
— ) Ve ~
\ / [ C ™\ N
~— S/ ( ) . \

QUINTO. El veinticinco de septiembre de dos mtl dlecrecho a las nueve
horas con treinta minutos en Ias oflcmas que ocupa’ Ia Subsecretarla General de
Acuerdos de este Alto Tribunal, se. llevo a ‘cabo la audaencla de pruebas y alegatos
sefalada en el proveido presudenmal de vemtltres de agosjo de dos mil dieciocho y
en la misma se hizo constar la maslstenma de Iaé mmdentlstas o de persona que
legalmente las representara as{ mismo se admlemn y desahogaron en atencién
a su propia y especnal naturaleza las pruebaKer\das en su escrito de nulidad de
notificaciones, con&s%eﬁtes en: 1. Acuse de recibo del correo certificado a esta
Suprema Corte de Justlcra de la Nacm\ ? Acuse de recibo donde se tiene por
recibido en este Alto Trlbunal el recurso: de queja y sus anexos de fecha nueve de
noviembre de\cigg mll once 3. Copgsw}ple de las credenciales de elector de las
pe’umonanas 4. Acta de naéﬁmento de las quejosas y sus respectivas hijas.
Flnalmente ante Ia ausenma d&a\egatos se dio por concluida la audiencia a las

nueve horas cen cuareﬂta y cmco minutos de la misma fecha.

N
\ )
~__/

N
\. 4‘/\
/

— CON SIDERANDO

N \\ L
AN \ >

/ -

\;:\ PRIMERO El PreS|dente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

‘/5\\\::\iegaImente competente para conocer y resolver el presente incidente de nulidad de

\notlflcamones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 66, 67 y 68 de la
Ley de Amparo, y 14, fraccion |l, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, pues se hace valer contra una diligencia llevada a cabo
dentro del tramite de un asunto de la competencia del Tribunal Pleno de este

4
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Maximo Tribunal; ademas de que la d|Sp0$|C|on Iegar crtada en prlmer termmo
senala que dicho incidente se substanciara errunersola audiencia en Ia que se
recibiran pruebas, se oiran los alegatos de Ias partes y 'Se dlctara Ia resolucnon que

corresponda. \ ) )

I S~ \\ N y

En abono a lo anterior, debe tomarse en cuenta que 31 b1en los referidos
preceptos legales indican que los mc1dentes de esta naturaleza deben resolverse
por el 6rgano jurisdiccional, ello. no 1mpl|ca que la resolumon respectiva deba
emitirse por un érgano coleglado de e$te Alto Trlbunal pues ello implicaria limitar
las defensas del incidentista aI 1mpedirle mterponér el/recurso de reclamacion en
contra de la resolucion que seadopte al respectp deblendo tomarse en cuenta que
el Presidente de este Alte TnbUnaI ejerce djversas facultades que legaimente
corresponden a este’ organo jUI’ISdICCIOHal e% Ias que se ubica la resolucion de
este tipo de mcudentes ‘maxime que confqrrqe a lo determinado en la sentencia

dictada por el Pleno de esta Suprema Q """'e en la contradiccion de tesis 145/2013",

la referida resoluclon ‘encuadra derr@\de las de trdmite que corresponden al
PreSIdente de este Alfo Tribunal, en\rmmos de lo previsto en el articulo 104 de la
Ley de Amparg

S A fln de dar cumpllmlento al articulo 68 de la Ley de Amparo,
~x ';; ademds - _PROMOVEMOS EL INCIDENTE DE NULIDAD DE
‘ NOTIFICA CIONES en relacion con el 66 y 67 en caso de que hayan
resuelto nuestra queja_en_sentido contrario o _no admitida, lo
anterior ' es asi, porque NUNCA HEMOS SIDO NOTIFICADAS
conforme al primer supuesto del articulo 27 de Ia ley citada, nuestra

! La tesis respectiva lleva por rubro: “INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO, CON MOTIVO DE UNA NOTIFICACION ERRONEA DEL ACTUARIO JUDICIAL. CORRESPONDE AL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DICTAR LA RESOLUCION RESPECTIVA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013)”, Jurisprudencia P./J. 46/2014 (10%), Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro ocho, julio de dos mil catorce, tomo |, pagina cinco, numero de registro
2006866. S
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demanda de QUEJA que les remitimos, es éan motlvo de que aun}?*v
continuamos sin ser REINSTALADALH nuestros respecttvos
empleos, mas aun no se nos han cublen‘a Ios salarlos desde la fecha
en que injustamente fuimos separddas Bgl cargo, toda Vez que la
primera de las quejosas (ELISA\ LORENA) ya estuwera en
oportunidad de buscar mi jubllaclon y durante todas estos anos han
dejado en un estado vulnerable a mi ain menor hl]a SAIRA LORENA
VERDUZCO LUMBRERAS dejanda de lado el prmClplo deI INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ en termlnos del art:cula 4 Constitucional y
78 Fraccion Il de la Ley de Amparo asi cpmo la segunda soy madre
soltera JOANA CASTRO atn tengo @ ml 'menor hija NICOLE
JAQUELIN CASTRO MARTINEZ que ésfa en lgual circunstancia, por
lo que cons:deramos existe una, KIOLENCIA INSTITUCIONAL por
parte del SUPER ISSSTE en Ues?‘rE contra, toda vez que debié

atender nuestras resoluc:onesilf:ta as a nuestro favor y proceder
ala lnmedtata relnstalaclo il pe

go de los salarios caidos; incluso
suphcamOS que ésta H., Supre a Corte de Justicia de la Nacion
deqete de oficio el n\,,,ld\nte de Cumplimiento Sustituto, que

,\\<<sena7’an los artlcqlbsgm y /205 de la Ley de Amparo.

\ No solamente consideramos que a nuestra familia y a

/ nuestros menores huos sino en si, ademas a nuestra condicion de

/ mu1eres pues nb se ha atendido este rubro, vulnerado ademas los

) f _articulos Constltucmnales 1, 4y 5y los preceptos 18 y 20 de la Ley

General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de instituciones
y autondades que no han dado cumplimiento a las demandas y
amparos qUe han salido a nuestro favor, sin embargo, tambien la
autoridad jurisdiccional nos deja en estado de indefension, al no
obligar al SUPER ISSSTE a que debe reinstalarnos porque se
demostro que nosotros no fuimos responsables de los hechos por

los que se nos acuso; sirve de sustento la transcripcion del

6
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TERCERO. Aun cuando los referldps agrawos resultan esenclalmente
inoperantes en tanto que no controvierten Iaeync;tlffiC;aCIon respectlva ﬂl Io acordado
en el proveido correspondiente sobre ese aspecto procesal, Io clerto es que las
incidentistas manifiestan como causa de\pedtr Ia falta de notmeacmn del proveido
que recayd al recurso que remltleron a este Alto Tribunal. Ante eHd debe senalarse
que no le asiste la razén a las promoventes porque el proverdo de presidencia de
cuatro de enero de dos mll once N medlante el cual se determino que la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nac:on no es 4egalmente competente para
conocer del medio de lmpugnac:on que hacen valer Ias promoventes, se
ordend notificar por Ilsta en{ermmos de los arthulcss 28 y 29 de la anterior Ley de
Amparo, por ser la que se encontraba wgente al momento de interponer el recurso.
Esos preceptos |egaies dlsponen \\\

“Articulo, ?FLas not:f:cac: ) sen los juicios de amparo de Ia
competenc:a de los juzgadowe\Dlstnto se haran:

-
a / torlda\des que tengan ekciracter de terceros perjudicados, por medio
[de of:cros ‘que serdn ebt(egados en el domicilio de su oficina principal,

\\\

f Ios representantes de\las autoridades responsables y a las

/ en eI Iugar delj /wcm pb(el empleado del juzgado, quien recabaré recibo
en eI/Ilbro talonano euyo principal agregard a los autos, asentando en
glos la razon correspondlente y fuera del lugar del juicio, por correo,

"'—fen pieza certfftcada con acuse de recibo, el cual se agregara a los autos.

‘ Cuando no ex:stlere el libro talonario, se recabara el recibo
/ :\\:\\\\\\/ correspondlente

| Il.- Personalmentez a los quejosos privados de su libertad, ya sea en el
local del juzgado o en el establecimiento en que se hallen recluidos, si
radican en el lugar del juicio; o por medio de exhorto o despacho si se
encontraren fuera de él.

Lo anterior se observara, salvo el caso de que los quejosos hubiesen

7
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/ -
designado persona para recibir not:f:cac:ones od‘wwbsen representante
legal o apoderado; ) N Y

También deberan notificarse personalmente a Ios mteresados los

(@GN

requerimientos o prevenciones que se  les. fqrmulen

/

lll.- A los agraviados no pnvados de la\hbefz;ad personal a Ios terceros

perjudicados, a los apoderados procuradores defensores

representantes, personas autorlzadas para_oir notlflcacmnes y al

Ministerio Publico, por medlo de Iista que se fuara en luqar visible y de

facil acceso, del luzqada La Ilsta se fijara a prtmera hora de despacho

del dia siguiente al de Ia fecha de la resolupmn Sl alguna de las partes
mencionadas no se presenta a oir notrt:éac:on personal hasta las
catorce horas del mLsma dla se tendra pél;hecha poniendo el actuario
la razon correspandiehte -

En la lista a que se reflere el parraoi\tenor se expresara el numero

del juicio adeanrdente de suspension de que se trate; el nombre del

quejoso y de la autondad o >I lades responsables y sintesis de la
a{&

resoluclon que se not:flque G
2\ \

Ay
AN
Artlcula ?9 Las, hbt(flcacmnes en los juicios de amparo del

/ canoelmlento de Ia S&p(ema Corte de Justicia de la Nacion o de los
Tnbunales Coleg:ados de Circuito, y las que resulten de los
p/ bcedlmlentos segmdos ante la misma Corte o dichos Tribunales, con
mbtlvo de Ia mterpos:clon de cualquier recurso, o de Ila tramitacion de
wcualqmer asunta relacionado con el juicio de amparo, se haran en Ia
s:gu:em‘e forma

l.- A las autorldades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceros perjudicados, por medio de oficio, por correo, en
pieza certificada con acuse de recibo, cuando se trate de notificar el
auto que admita, deseche o tenga por no interpuesta la demanda; el
que admita, deseche o tenga por no interpuesto cualquier recurso; el

8
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que declare la competencia o mcompetencra dé la Suprema Corte de
Justicia o de un Tribunal Coleglad—a”e CerUItO los autos de
sobreseimiento; y la resolucion deflnltivapronunc:ada por la SUprema
Corte de Justicia o por un Tribunal Goleglado de Clrculto, en amparo
del conocimiento de ellos. En todo caso al oficio por eI que se haga la
notificacion se acompanara el testlmonlo de la resoluc:on El acuse de
recibo postal debera agregarse a Ios autos. \;;;f"?ff

Los jueces de Distrito aI rec:btr eI testlmonlo del auto que deseche o
tenga por no lnterpuesta cualqwer recurso o de la sentencia de
segunda instancia pronunc:ada por la Suprema Corte de Justicia o por
un Tribunal Coleglado de Clrcwto en jmclos de amparo promovidos
ante dichos juecgs*, \notlflcaran esas\reSolucmnes a las autoridades
responsables por medlo de oflclci remltldo por correo, en pieza
certificada con acuse de rec:bo agaq:panandoles copia certificada de
la esoluc:on_c&e tenga que umplirse. El acuse de recibo serd

agr egado a Ios autos \\

l.- AI Procurador General dé@ Repuiblica se le notificara por medio de
oflcb él\pnmer auto recékdgen los expedientes de la competencia de
Ia Suprema Corte de Jbstlc:a

AI Agente del Mlmsieho Publico Federal adscrito a los Tribunales

Coleglados de C‘ rcmto se le notificars por medio de oficio el primer

guto recaldp en Ias expedlentes de la competencia de dichos

~ Trlbunales "
\ "\ 'Las demas not:f:(:ac:ones al Ministerio Publico Federal, se le haran por
2 —/
/ ~O\ medio de Ilsta

Illl.- Fuera de Ios casos a que se refieren las fracciones anteriores, las

notificaciones, en materia de amparo, en la Suprema Corte de Justicia
o en los Tribunales Colegiados de Circuito, se hardan con arreqlo a las

fracciones Il y lll del articulo precedente”.




AAIIIICIIIO 28,FRACOION 1 Y 20 FRACCION 1, DE LA LEY IIII(I Wik
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/
/

De la interpretacion de lo previsto en los amculas antes transcntos se/

advierte que las notificaciones en los juicios de mro del conocmento de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que no corfesponda alas autoridades oal
Ministerio Publico Federal, se realizaran de manera personal a Ios quejosos
privados de su libertad, o bien a los lntereSadQS/ que se Ies haya reallzado

requerimiento o prevencién, en tanto que a Ios aqrawados no pm/ados de la libertad

personal, a los terceros perludlcados a Ios apoderados procuradores defensores

representantes, personas autonzadas para ow nohﬂcacnonesv aI Mmlsterlo Pubhco

por medio de lista que se fuara en Iugapvusmle y de facnl acceso

\‘ “

- y e / \

Entonces, considerando que eI acuerdo de cqatro de enero de dos mil doce,
dictado por esta Suprema Corte de Justicia de/ Ia Naclon determin6é que no era
legalmente competente para cc{nocer del medle 'cfe/ impugnacion interpuesto
por las quejosas, debe conclulrse que la n\otlf‘camon respectiva debia llevarse a
cabo por lista fuadaenJugar visible y de, f’CII cceso de este Alto Tribunal, por no

encontrarse en, Ios supuestos de noti cacIoJ, personal que sehalan el articulo 28,

Fraccion Il, de Ia antenor Ley de Amparo . al que remite la fraccion Il del diverso 29

de ese ordeqamlen‘to Io que acon\éo\el diez de enero de dos mil doce, como
N :

se adwerte de\ Ia razon actqana -que’obra en la parte posterior del proveido en

comento qua dice RN

< S ) / . / / N4 P
\\\ ~__/ / - ~ o/ >
e T | N
/ / "”' ,\“ N A
/o / N\ /7 N . .- -
[ ( \ { ~_ ) -
| \ \ ~ A~ \\ - / - i
\ ) AN < o K
\\\ ~ / ) .

P T L) ENI_,, P i i E AMISTATEHA Nmﬂcoma&so TEane
UL L ANTERIOR A LOS IWTERESADOS DF CONFORMIDAD. CONAD ESHABLECIDO. B4 LG5

\.\J

SIENDO LAS CATORCE HORAS DE LA FECHA ANTES INDICADA Y €N VIRTUD O NO. IIABEB
COMPARECIDO LOS INTERESADOS A OIR NOTIFICACIONES SE TIENE POR I‘ECHA DICHA Y,
NOTIFICACION POR MEDIO DE LISTA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABECIO EN (0§ ¥
ARTICULO 28, FRACCION 11 Y 29 FRAGCION 11, DE LA LEY DE AM JR((DO‘( FE.. //
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En ese contexto, contrario a lo sefialado porlas |nC|dent|sta el proveldo de

cuatro de enero de dos mil doce, si se notificd en‘ros terrmnos Iegalmente prewstos

es decir, mediante lista publicada en los estrados gie» este Alto Trlbunal el diez de

‘: \\ - /,/ [ ( \ \\
enero de dos mil doce. /AN \ )

En otro aspecto, resulta moperante Io soI|C|tado por 1as JnCIdentlstas en

~—

cuanto a la peticion de la apertura del mcudente de cumpIImlento sustltuto toda vez
que ésta debe presentarse ante el organo ]Ul’lSdICClOnal que conocié de la primera
instancia del juicio de amparo respecflvo e ,/\;;;\\\\>

Por ultimo, resultah moperantes los argumén{os de las incidentistas relativos
a que aun no se les han CUbIéI‘tO los salanasadeudados ni los salarios caidos a
partir de la fecha que fueron separadas dws 0, ni han sido reinstaladas en su
cargo, toda vez qum eIIos se controwe ten aspectos ajenos a la materia propia

de un mmdente de nuhdad de nothagones en el cual unicamente pueden

n overtlrse Cuestlones reIamona as con la notificacion correspondiente, bien

6a por Io brggnado al respectb\en\el proveido objeto de notificacién o por la
fbrma en la que se ejecut&\esﬁq\ultlma
Slrve/de apoyo a esta\COncIusmn la tesis jurisprudencial del Pleno de’la

Suprema Corte de Jus‘ucua de la Nacion, cuyo rubro y texto disponen:

s NN /

/ N ~ ~_

y - —

/ TN \\ I §
( N ‘

;:\ ) “INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES. ES EL MEDIO
\IDONEO PARA IMPUGNAR LA NOTIFICACION REALIZADA POR LISTA DE
_UNA SENTENCIA DICTADA EN AMPARO DIRECTO, CUANDO SE ESTIMA
QUE DEBIO ORDENARSE O PRACTICARSE EN FORMA PERSONAL.
Cuando alguna de las partes en el juicio de amparo directo se ve afectada

por la notificacion realizada por medio de lista de la sentencia definitiva

dictada en amparo directo, al considerar que debio ordenarse o practicarse
i1
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de manera personal, debe promoverse eI mc:dente de nulldad de /
notificaciones, pues éste constituye el mecanjmg ldoneo para venflcar su
legalidad, el cual no sodlo se refiere a que su practfca o desahogo hublere
sido acorde con los requisitos Iegales S(no tamblen que hubrere sido
practicada en los tiempos que al efecto se Rrel/en y ordenada en Ia forma
establecida por la propia ley. En coﬂsecuénc:a, Si el afectado por la
notificacion no promueve dicho mc:dente debe estlmarse que la nulidad
alegada quedo convalidada y, en consecueno:a la not:f:cac:on debe surtir

plenos efectos”. (Junsprudenc:a P/J 4/2018 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, publicada en /a Gaceta de/ Semanario Judlqaf de Ja Federacicn, Libro 50,

Enero de 2018, Tomo |, Materia Comun Paglna 6, Décima Epoca)
"/ TN \ /

Dado lo expuesto y fundado anterl(&én\e debe declararse infundado el
presente mmdent&deunuhdad de notlflca Cior

UNICO Es mfundado e*ppesente |nC|dente de nulidad de notificaciones.

O\ RN
NN

. . \ ANV
Notlﬁquese por Ilstay rém\l;ése la versién digitalizada de este acuerdo, asi
como dé | escrito referldo eh la cuenta a la Oficina de Correspondencia: Comun
de los Juégados de DlStrItO en el Estado de Coahuila, con residencia en Monclova,
por conducto del MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014,

aﬁn de que genere la ‘boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano

\a las promoventes en los domicilios senalados en el escrito de mérito, ubicados
en: “Calle ESCOBEDO 310, asi como en Calle Allende 402, ambos de la Zona
Centro, en Cuatro Ciénegas de Carranza, Coahuila de Zaragoza”, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 26, fraccion |, inciso a de la Ley de

12
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Amparo, debiéndosele entregar copia autorlzada \der ﬁresente proveldo sm

menoscabo que de existir impedimento legal pafarllevar a cabo la dthgenma

encomendada, se debera actuar conforme a Io/dlspuesto en el art|culo 27 de la Ley
de Amparo; es decir, se notificara por lista atendlendo alo prewsto en el precepto
29 de dicho ordenamiento; en la mtellgencla de/que para los efectOS de lo previsto
en los articulos 298 y 299 del Cddigo Federal de Procedmentos Clwles la copia
digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia cnptograﬂca de la firma
electrénica del servidor publico responsable ‘de su rem|s1on por el MINTERSCJN,
en términos del articulo 14, parrafognmero del Acuerdo General Plenario 12/2014,
de diecinueve de mayo de dos mll catorce hace Ias veces del despacho numero
SSGA_DPO-XVII-5029/2018 por 1o que se requnere \al organo jurisdiccional que
corresponda a fin de que en auxmo de las Iabores de esta Presidencia, a la
brevedad lo devuelva debldamente dlllgendado Cumplldo lo anterior, en su

oportunidad, devuelvase ei presente asun\e\al arch|vo de este Alto Tribunal
Cumplase. = )

de acuerdps qu'\ da fe, i enC| ;" | Hajael |Coello Cetina.

RCC/sjr

ib D": 201&)&’ lista de la misma fecha, se notificd la resolucion anterior al(los)

mteresado( ), de conformifag con lo establecido en los articulos 26, fraccién Il y 29, de la Ley
de Amparo vigente. Doy fg.
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